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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Gabrielou Kucerovou v pravni véci
7alobce: CONCORDIA INVEST, a.s., investi¢ni fond v likvidaci, IC: 45245282, sidlem
Praha 5, Janackovo nabi. 37, zast. Mgr. Martinem Lanikem, advokatem se sidlem Praha 2,
Vinohradska 37 protl zalovanym 1) Ing. M. K., bytem xxx, 2) Ing. M. L., nar. Xxx, bytem
XXX (pivodné jeji otec Ing. J. S.), zast. JUDr. Ing Vaclavem Skoloutem advokatem se sidlem
Praha 1, Na Piikopé 859/22, 3) nikdo (puvodné JUDr. V. V.), 4) Ing. O. V., bytem xxx, 5)
JuDr. J. F., bytem xxx, 6) Ing. M. O., bytem xxx, zast. Mgr. Martmem JaneCkem,
advokatem se sidlem Praha 1, Vodickova 30, 7) nikdo (ptivodné Ing. J. S.), 8) Ceska
sporitelna, a.s., IC: 45244782 sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, zast. JUDr. Pavlem
Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 24, 9) J. L., nar. xxx,
bytem xxx, Zast. Mgr. Michalem Dolezalem, advokétem se sidlem Praha 3, Slavikova 6, 10)
Bc. K. R., nar. xxx, bytem xxx, zast. JUDr. Ladislavem Krymem, advokatem se sidlem Praha
1, Narodni 43, 11) Ing. Z. V., nar. xxx, bytem xxx, zast. JUDr. Ladislavem Krymem,
advokatem se sidlem Praha 1, Narodni 43 o zaplaceni 69.154.535,40 K¢ s piisl.

takto:

I. 1) zalovany je povinen spole¢né a nerozdiln€ s 2) Zalovanou a 4) Zalovanym zaplatit
zalobci 13.163.568,54 K¢ s uroky z prodleni ve vysi ve vysi 8,75% ro¢né€ od 21. 9. 2005 do
31. 12. 2005, ve vysi 9% rocné od 1. 1. 2006 do 30. 6. 2006, ve vysi 9% rocné od 1. 7. 2006
do 31. 12. 2006, ve vysi 9,5% rocné¢ od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, ve vysi 9,75 % rocn¢ od 1.
7.2007 do 31. 12. 2007, ve vysi 10,5% rocné od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008, ve vysi 10,75%
ro¢n€ od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008, ve vysi 9,25% rocn€ od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009, ve vysi
8,5% rocné od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009, ve vysi 8% roc¢n¢ od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010, ve
vysi 7,75% roéné od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012, ve vysi 7,5% ro¢né od 1. 7. 2012 do 31. 12.

2012, ve vysi 7,05% ro¢né€ od 1. 1. 2013 do 19. 1. 2015 a dale od 20. 1. 2015 ve vysi 7%

rocné, zvysenych v kazdém kalendainim pololeti, v némz trva prodleni dluznika o vysi
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reposazby, stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den p¥islu§ného kalendainiho pololeti
az do zaplaceni, to vSe do tfi dnli od pravni moci rozsudku s tim, Ze plnénim jednoho ze
zalovanych 1), 2), 4) a 9) zaniké v rozsahu tohoto plnéni povinnost ostatnich zalovanych.

II. Zaloba s tim, aby 1) Zalovanému bylo uloZeno zaplatit Zalobci 55.990.966,86 K& se
zékonnymi uroky z prodleni ode dne podani zaloby do zaplaceni a zdkonné roky z prodleni z
castky 13.163.568,54 K¢ za dobu ode dne 6. 6. 2005 do 20. 9. 2005 vcetn¢ se zamita.

III. Ve vztahu mezi zalobcem a 1) zalovanym nemd zadny z ucastnikli pravo na
nahradu nékladi fizeni.

IV. 2) zalovand je povinna spole¢né a nerozdiln€ s 1) a 4) zalovanym zaplatit zalobci
351.927,66 K¢ s uroky z prodleni ve vysi ve vysi 8,75% rocn¢ od 22. 9. 2005 do 31. 12. 2005,
ve vysi 9% roéné od 1. 1. 2006 do 30. 6. 2006, ve vysi 9% ro¢né od 1. 7. 2006 do 31. 12.
2006, ve vysi 9,5% rocné od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, ve vys$i 9,75 % rocné od 1. 7. 2007 do
31.12. 2007, ve vysi 10,5% rocné od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008, ve vysi 10,75% rocné od 1. 7.
2008 do 31. 12. 2008, ve vysi 9,25% rocné€ od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009, ve vysi 8,5% rocné
od 1. 7.2009 do 31. 12. 2009, ve vysi 8% roc¢né od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010, ve vysi 7,75%
ro¢né od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012, ve vysi 7,5% rocné€ od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012, ve vysi
7,05% rocn€ od 1. 1. 2013 do 19. 1. 2015 a dale od 20. 1. 2015 ve vysi 7% ro¢né, zvysenych v
kazdém kalendarnim pololeti, v némz trva prodleni dluznika o vyS$i reposazby, stanovené
Ceskou narodni bankou pro prvni den pfislusného kalendainiho pololeti az do zaplaceni, to
vSe do tfi dnil od pravni moci rozsudku s tim, Ze plnénim jednoho ze zalovanych 1), 2), 4) a 9)
zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost ostatnich Zalovanych.

V. Zaloba s tim, aby 2) zalované bylo uloZzeno zaplatit zalobci 68.802.607,74 K& se
zakonnymi uroky z prodleni ode dne podani Zaloby do zaplaceni a zakonné uroky z prodleni z
castky 351.927,66 K& za dobu ode dne 6. 6. 2005 do 21. 9. 2005 vcetné se zamita.

VI. Zalobce je povinen nahradit 2) Zalované naklady fizeni ve vysi 429.256,46 K¢ do
tfi dnit od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce 2) zalované.

VII. 4) zalovany je povinen spole¢n¢ a nerozdiln¢ s 2) zalovanou a 1) Zalovanym
zaplatit zalobci 13.163.568,54 K¢ s uroky z prodleni ve vysi ve vysi 8,75% rocné od 28. 9.
2005 do 31. 12. 2005, ve vysi 9% rocn€ od 1. 1. 2006 do 30. 6. 2006, ve vysi 9% rocné od

1. 7.2006 do 31. 12. 2006, ve vysi 9,5% rocné od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, ve vysi 9,75 %
roéné od 1. 7. 2007 do 31. 12. 2007, ve vysi 10,5% rocné¢ od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008, ve vysi
10,75% roc¢né od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008, ve vysi 9,25% ro¢né€ od 1. 1. 2009 do 30. 6.
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2009, ve vysi 8,5% roéné od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009, ve vysi 8% ro¢né od 1. 1. 2010 do
30. 6. 2010, ve vysi 7,75% rocn¢ od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012, ve vysi 7,5% rocné od 1. 7.
2012 do 31. 12. 2012, ve vysi 7,05% ro¢n€ od 1. 1. 2013 do 19. 1. 2015 a dale od 20. 1. 2015
ve vysi 7% ro¢né, zvysenych v kazdém kalendainim pololeti, v némz trvé prodleni dluZznika o
vysi reposazby, stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den piisluiného kalendainiho
pololeti az do zaplaceni, to vSe do tfi dnti od pravni moci rozsudku s tim, Ze plnénim jednoho
ze Zalovanych 1), 2), 4) a 9) zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost ostatnich zalovanych.

VIII. Zaloba s tim, aby 4) Zalovanému bylo uloZeno zaplatit Zalobci 55.990.966,86 K¢&
se zékonnymi Uroky z prodleni ode dne podani zaloby do zaplaceni a zakonné uroky z
prodleni z Castky 13.163.568,54 K¢ za dobu ode dne 6. 6. 2005 do 27. 9. 2005 vcetné se
zamita.

IX. Ve vztahu mezi Zalobcem a 4) Zalovanym nema zZadny z ucastnikii pravo na
nahradu ndkladi fizeni.

X. Zaloba proti 5) zalovanému se zamita.

XI. Ve vztahu mezi zalobcem a 5) zalovanym nema zadny z ucastnikti pravo na
nahradu ndkladi fizeni.

XI. Zaloba proti 6) zalovanému se zamita.

XII. Zalobce je povinen nahradit 6) zalovanému néklady fizeni ve vysi 1.399.340,80
K¢ do tti dni od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce 6) zalovaného.

XIII. Zaloba proti 8) Zalovanému se zamita.

XIV. Zalobce je povinen nahradit 8) zalovanému néklady fizeni ve 2.295.672,50 K&
do tii dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce 8) zalovaného.

XV. 9) Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 20.725.430,54 K¢ s s troky z prodleni ve
vysi ve vysi 8,75% roéné od 29. 9. 2005 do 31. 12. 2005, ve vysi 9% rocné od 1. 1. 2006 do
30. 6. 2006, ve vysi 9% ro¢né od 1. 7. 2006 do 31. 12. 2006, ve vysi 9,5% rocné od 1. 1. 2007
do 30. 6. 2007, ve vysi 9,75 % rocné€ od 1. 7. 2007 do 31. 12. 2007, ve vysi 10,5% rocné od 1.
1. 2008 do 30. 6. 2008, ve vysi 10,75% roéné od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008, ve vysi 9,25%
ro¢né od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009, ve vysi 8,5% ro¢né od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009,

ve vysi 8% roéné od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010, ve vysi 7,75% ro¢né od 1. 7. 2010 do 30. 6.
2012, ve vysi 7,5% ro¢né od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012, ve vysi 7,05% ro¢né od 1. 1. 2013 do
19. 1. 2015 a déle od 20. 1. 2015 ve vysi 7% ro¢né, zvySenych v kazdém kalendarnim

pololeti, v némz trva prodleni dluznika o vysi reposazby, stanovené Ceskou narodni bankou
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pro prvni den pfislusného kalendéainiho pololeti az do zaplaceni, to vSe do tii dnli od pravni
moci rozsudku s tim, Ze plnénim jednoho ze zalovanych 1), 2) 4) a 9) zanikd v rozsahu tohoto
plnéni povinnost ostatnich zalovanych.

XVI. Zaloba s tim, aby 9) Zzalovanému bylo uloZeno zaplatit Zalobci 48.429.104,86 K&
se zakonnymi uroky z prodleni ode dne podani Zaloby do zaplaceni a zakonné uroky z
prodleni z Castky 20.725.430,54 K¢ za dobu ode dne 6. 6. 2005 do 28. 9. 2005 vcetn¢ se
zamita.

XVII Zalobce je povinen nahradit 9) Zalovanému naklady fizeni ve vysi 772.115,84
K¢ do tfi dnit od pravni moci rozsudku k rukam zastupce 9) zalovaného.

XVIIL. Zaloba proti 10) zalovanému se zamita.

XIX. Zaloba proti 11) zalovanému se zamita.

XX. Zalobce je povinen nahradit 10) a 11) Zalovanému néklady Fizeni ve vysi
2.315.360,- K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce 10) a 11) zalovaného.

Odivodnéni:

Zalobce se svou zalobou, doslou zdejdimu soudu dne 6. 6. 2005 domahal uloZeni
povinnosti v§em puvodné Zalovanym, aby zaplatili Zalobci spolecné a nerozdilné ¢astku
69.154.535,40 K¢, predstavujici Skodu, ktera Zalobci vznikla tim, Ze mu nebylo spole¢nosti
Bradley, Rosenblatt & Company, a.s. (dale 1 jen BRC) vraceno 30.557 akcii UNIPETROL
(ISIN xxx), 10.000 akcii Ceské spofitelny (ISIN xxx), 12.000 akcii Komeréni banky a 58.607
akcii CEZ (ISIN xxx). Viechny tyto akcie byly na BRC pievedeny na zakladé smlouvy o
pujcce cennych papirit ze dne 4. 6. 2001. K tomuto dni mély vSechny pfevedené cenné papiry
(dale i jen CP) smluvni hodnotu 24.226.320,- K¢ (1.711.192 + 2.500.000 + 13.920.000 +
6.095.128). Podle smlouvy byly akcie BRC zaptlij¢eny na 30 dnli. Smlouva ze dne 4. 6. 2001
vSak nebyla prvni smlouvou o piijéce cennych papirti, kdyz ji predchazelo n¢kolik smluv s
témért identickym obsahem (smlouvy ze dne 30. 11., 28. 12. 2000, 25. 1., 23. 2., 22. 3.,6. 4. a
9.5.2001). Ve skute¢nosti tedy neslo o ptijcku na dobu 30 dnt, ale viceméné o dlouhodobou
revolvingovou pujéku cennych papiri. Zalovana &astka predstavuje trzni hodnotu viech vyse
uvedenych CP ke dni, pifedchdzejicimu podani Zaloby, t.j. 69.356.882,50 K¢ (4.271.868 +
3.750.000 + 36.268.800 + 25.066.213,90), ponizenou o cely zlstatek pro rozdéleni mezi
vétitele v konkurznim fizeni na majetek spole¢nosti BRC (sp. zn. zdej$iho soudu 91 K
18/2004) ve vysi 202.347,10 K¢&. Zalobce v zalobé déle uvedl, Ze jednani viech Zalovanych
sice nemuselo probihat ve vzajemné shod¢, avSak jejich jednanim vznikla jedina Skoda, za niz
odpovidaji dle § 438 odst. 1 ob¢. zék. spolecné a nerozdilné.

Podle Zalobce se vSichni zalovani dopustili protipravniho jednani, v pficinné souvislosti s
nimZ zalobci vznikla Skoda. Konkrétné:

Zalovani 1) - 4), kteii byli ke dni 4. 6. 2001 &leny piedstavenstva zalobce, jednali v
rozporu s ustanovenim tehdy platného statutu Zalobce, ktery umozioval ptj¢it CP ze svého
majetku na dobu maximalné 30 dnti a v souhrnné hodnoté do 10% majetku fondu. Hodnota
celého majetku zalobce ke dni 30. 6. 2001 ¢inila 88.666.000,- K&, hodnota ptjéenych CP tak
Cinila 27,3% z této Castky, doslo tedy ke skoro trojnasobnému piekroceni limitu. Jest¢ vyssi
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piekro€eni (31%) vychazi pii porovnani s hodnotou vlastniho kapitalu Zalobce (78.076.000,-
K&). Zalovani 1) az 4) jako &lenové statutarniho organu porusili svou povinnost jednat s
odbornou péci a v souladu se statutem fondu dle § 7 odst. 4 zakona ¢. 248/1992 Sb., o
investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech (déale i jen ZISIF). Nejednali cestné,
odpovédné a ve prospéch akcionaiti ¢i podilniki fondu dle § 17a odst. 2 pism. b) ZISIF,
porusili také svou povinnost dle pism. e) tohoto ustanoveni, podle kterého osoby jednajici
jménem investicniho fondu dokumentuji zptisob provedeni obchodi, kontroluji objektivnost
evidovanych udaju a ptedchazi riziku financnich ztrat. Jejich jedndnim doslo také k hrubému
porueni zésady diverzifikace rizika, nebot’ 27,3% hodnoty majetku investi¢niho fondu bylo
svéfeno jedinému subjektu, jehoz bonita byla velice pochybna. ZISIF sice za urcitych
okolnosti umoziuje poskytnout ptijcku CP, avSak podminkou poskytnuti takové ptijcky a
povinnou nalezitosti smlouvy je pozadavek existence ujednani o zajisténi zavazku dluznika
dle § 5d odst. 2 pism. d). V daném piipad¢ vSak pajcka zajisténa nebyla. I kdyz smlouvy
obsahuji v ¢l. III ujednani o vystaveni smének, podle zalobce vystaveni vlastni sménky
dluznikem vécné neptedstavuje zajisténi. Zajisténim by sménka mohla byt jen v piipadé€, ze
by byla podpotena dal§imi osobami, napt. cestou sménecného rukojemstvi nebo indosace bez
vylouceni odpovédnosti. Skute€né zajisténi predstavuje dle zalobce naptf. zéastavni a
zadrzovaci pravo, zajiStovaci prevod prav nebo ruceni tfetich osob vcetné ptistoupeni k
zavazku apod. Zalobce ma za to, Ze protoze ve smlouvach o ptijéce chybi relevantni ujednéani
o zajisténi pohledavek jako jedna z nalezitosti takovych smluv, 1ze je povaZzovat za neplatné.
Zalovani 1) - 4) porusili také svou povinnost podat v konkurznim fizeni na majetek BRC
zaloby na vylouc¢eni pfedmétnych cennych papiri z konkurzni podstaty. Porusili také svou
povinnost jednat s pé¢i fadného hospodate podle § 194 odst. 5 obch. zak. Skoda vznikla v
pri¢inné souvislosti s jednanim zalovanych 1) - 4), kdyz zalovany 2) vySe uvedené zavadné
smlouvy za zalobce pfimo podepsal, zatimco Zalovani 1, 3, a 4) o nich véd¢li a souhlasili s
nimi.

Zalovani 5 ) - 7), ktefi byli ke dni 4. 6. 2001 ¢leny dozoréi rady Zalobce, byli pfi
vykonu své €innosti v rozporu s tim, co jim uklada § 197 obch. zék., zcela pasivni, kdyz
neshledali, Ze transakce plj¢ek CP probihaji v rozporu se statutem fondu, ackoliv tyto
zavadné transakce probihaly po dobu delsi nez pil roku. Zalovani 5) - 7) byli p¥i vykonu své
¢innosti opravnéni nahlizet do ucetnictvi, kontrolovat pohyb majetku fondu z vypisi z
bankovnich uctl a z majetkovych uctl ve Stedisku cennych papiri (déle i jen SCP), pokladat
Clenim piedstavenstva dotazy ke zjiSt€énym nejasnostem apod. Dozor¢i rada je piitom
opravnéna piedlozit zjisténé nedostatky pifi vykonu podnikatelské ¢innosti predstavenstvu,
piipadné je také dle § 191 odst. 2 obch. zék. opravnéna vnitiné omezit jednatelskd opravnéni
predstavenstva. Pokud pfedstavenstvo zjisténé a vytcené nedostatky neodstrani, mize téz
dozor¢i rada svolat valnou hromadu. Kromé toho mé podle nazoru Zalobce dozor¢i rada, resp.
kazdy jeji jednotlivy ¢len povinnost kontaktovat v pfipadé zjisténi nedostatkit Komisi pro
cenné papiry (dale i jen KCP) jako statni dozoréi organ nad kapitalovym trhem. Zalovani 5) -
7) ani na jednani valné hromady spole¢nosti zalobce dne 3. 7. 2001, na které byla schvalena

vyro¢ni zprava za rok 2000, neuvedli ve své zpraveé zadna pochybeni, které by zjistili v rdmci
své kontrolni ¢innosti. Zalovani 5) - 7) jednali v rozporu s § 194 odst. 5 obch. zak., ktery jim
uklada vykonavat svou pisobnost s pé&i fadného hospodafe. Skoda vznikla v piiginné
souvislosti s jednanim zalovanych 5) - 7), nebot’ jako ¢lenové dozor¢i rady porusili své
kontrolni povinnosti a nepodnikli Zddné kroky k zamezeni série obchodi, kterd predchazela
posledni transakci, ani se k nim nijak nevyjadfovali.

Zalovany 8), ktery byl ke dni 4. 6. 2001 depozitafem Zalobce jako investiéniho fondu,
jednal v rozporu s depozitaiskou smlouvou, ktera byla uzaviena dne 1. 9. 2000, konkrétné v
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rozporu s ustanovenim ¢l. 2 odst. 2 smlouvy, podle kterého mé¢l povinnost kontrolovat
hospodateni fondu minimélné v rozsahu stanoveném v § 32 ZISIF. Zalovany 8) musel o tom,
ze dochazi k vySe uvedenym transakcim védét a jeho povinnosti v okamziku, kdy pojal
podezieni nebo zjistil, ze k uvedenym transakcim dochazi, bylo postupovat v souladu s ¢l 2
odst. 7 smlouvy, tedy sdélit toto podezieni nejen s zalobcem, ale upozornit na né¢ i KCP. To
viak zalovany 8) neudinil, ¢imZ porusil smlouvu a i § 32 odst. 3 ZISIF. Skoda vznikla v
pric¢inné souvislosti s jednanim zalovaného 8), nebot’ porusil své povinnosti z depozitaiské
smlouvy i ze ZISIF, kdyz pii své Cinnosti byl naprosto pasivni a na dané transakce nijak
neupozornil ani se jim nepokusil zabranit.

Zalovani 9) - 11, ktefi byli ke dni 4. 6. 2001 cleny piedstavenstva spole¢nosti Bradley,
Rosenblatt & Company, a.s. porusili svou povinnost dle § 3 odst. 2 zakona o konkursu a
vyrovnani podat navrh na prohlaSeni konkurzu na majetek této spolecnosti. Jak vyplyva z
obsahu konkurzniho spisu 91 K 18/2001 a z trestnich spisi v trestnich fizenich, vedenych
proti 9) zalovanému, byla spole¢nost BRC v upadku jiz pfed uzavienim prvni transakce se
zalobcem dne 30. 11. 2000. Ptesto si piijcovala od zalobce CP, i kdyz véd¢la, ze jejich vraceni
v budoucnu bude bud’ nemozné nebo zakézané z ditvodu upiednostiiovani vétitele, a uzavirala
dalsi smlouvy, kterymi na sebe brala dalsi zavazky. Z vySe uvedenych zdroji rovnéz vyplyva,
ze zalovani 9) - 11) poskodili i svou vlastni spolecnost, nebot’ veskery jeji majetek byl
zaSantroCen a v ramci konkurzniho fizeni se podafilo dohledat a zpénézit pouze majetek v
hodnoté¢ 1.069.621,60 K¢, ackoliv konkurz byl prohlaSen pouze dva mésice po podpisu
posledni smlouvy o ptjéce CP, na zaklad¢ niz byly pfevedeny na BRC cenné papiry v
hodnot& pievysujici 24 milionii korun. Zalovani 9) - 11) proto ruci dle § 194 odst. 6 obch. zak.
vetitelim spolecnosti BRC za zavazky této spolecnosti. Skoda vznikla v pfi¢inné souvislosti s
jednanim Zzalovanych 9) - 11) nebot tim, Ze nesplnili svou povinnost podat navrh na
prohlaseni konkurzu pted pfijetim pljcky CP, uvedli Zalobce pii sjednavani smluv v omyl
ohledné schopnosti BRC dostat svym zavazkiim a zplsobili spolecnosti BRC skodu tim, Ze
zaSantrocili jeji majetek, ¢imz zapficinili jeji nemoZnost dostat smluvnim zavazkim.

Zalobce ve své zalob& také uvedl, Ze v oblasti kolektivniho investovani existuje
systém kontrolnich mechanismi, jejichZ ti€elem je kontrola zpisobu hospodafeni s majetkem
podilovych fondd, v¢asné podchyceni a zamezeni poskozeni investorti. Zahrnuje primarni
pravni odpovédnost ¢lent statutarnich organti fondt kolektivniho investovani, kontrolu ze
strany dozorcich organt spole¢nosti, ze strany depozifafe a nakonec i dozor statniho organu
na kapitdlovém trhu. V daném ptipad¢ byl vznik Skody umoznén pouze z divodu selhani
vSech slozek uveden¢ho systému kontrolnich mechanismii. Vznik Skody je tedy tieba
posuzovat pouze ve vzijemné souvislosti jednani vSech osob, které se na Skodé¢ podilely,
nikoliv izolovang.

Zalovany 1), kterému byla Zaloba dorudena dne 19. 9. 2005 se k ni vyjadiil svym
podanim ze dne 18. 10. 2005 (¢.I. 84 spisu). Uvedl, ze predstavenstvo zalobce se zacalo
zabyvat zamérem pujcovat akcie zacatkem roku 2000, nebot’ se ukazovalo, zZe by to mohlo
znamenat pro fond znacny piinos. Zamér byl v souladu se schvalenym statutem fondu 1 se
ZISIF predstavenstvem schvalen. Realizaci obchodl byl plnou moci povéten v bieznu 2000
Ing. S., tj. Zalovany 2) jako ¢len pfedstavenstva a prokurista. O priibéhu realizace obchodi
bylo ptfedstavenstvo informovano na jednani v prosinci 2000 s tim, ze KCP si vyzadala
doklady o tad¢ téchto obchodl, uskuteénénych béhem roku 2000 a shledala, ze jsou v
poradku. Az do vyhlaseni konkurzu na majetek BRC zalovany 1) nevédél o nebezpeci, Ze tato
firma nedostoji svym zavazklim ani o tom, ze objem pujcenych akcii prekrocil statutem
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povoleny limit 10% majetku fondu, protoZe se na realizaci téchto obchodi vitbec nepodilel. O
nedodrzeni statutu se dozveédél az po vyhlaseni konkurzu, kdy se zjisStovala velikost utrpéné
ztraty a jednalo se o tom, jak ji Celit. Rozhodné tedy o ptekroceni statutu nevédél ani ho
neschvalil. M4 za to, ze neporusil zadné své povinnosti ¢lena predstavenstva zalobce, vzdy
jednal s péci fadného hospodare. Odmita snahu Zalobce vyuzit pochybeni prokuristy a rozsifit
vinu za zpronevéru pujcenych cennych papiri z vinika nejen na prokuristu, ale i na vSechny
Cleny predstavenstva zalobce vcetné n¢j a také pokus Zalobce ztrojnasobit vysi utrpéné ztraty
piepocitanim trzni ceny zpronevéfenych cennych papira v dobé zpronevéry na soucasnou
trzni cenu, coz je v rozporu s § 443 obcC. zak.

Zalovany 2), kterému byla Zaloba dorudena dne 20. 9. 2005 se k ni vyjadfil svym
podanim ze dne 20. 10. 2005 (¢.1. 120 spisu). Uvedl v ném, ze pfi uzavieni smlouvy ze dne 4.
6. 2001 jednal jak s péci fadného hospodare dle § 194 odst. 5 obch. zak., tak s odbornou péci
podle ZISIF. Ten v § 5d vyslovné povoloval investicnimu fondu paj¢ovat CP, kdyz stanovil
podminky, za nichz je to mozné. Tyto podminky byly splnény. CP byly pijceny na dobu
nejdéle 30 dnti, kdyz u ptfedchozich smluv byly cenné papiry vzdy vraceny a zaplacena uplata
za jejich pujceni. ZISIF ukladal obhospodatrovat majetek fondu s cilem zabezpecit rist nebo
vynos tohoto majetku. Ve smlouvach je pfitom stanovena odména za puajceni akcii ve vysi
uroku 3,95% p.a. z jejich stanovené hodnoty. Za normélniho béhu udalosti by tedy byl
vytvofen zisk a investice akcionafil by byla zhodnocena. Nesplnéni zavazkl ze strany BRC a
nasledné prohldseni konkurzu na tuto spolencnost nebylo mozno ptedpokladat. CP byly
puj¢eny spolecnosti BRC, kterd byla licencovanym obchodnikem s CP a jako takova
podléhala ptisné regulaci podle zdkona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech a statnimu
dozoru ze strany KCP. Z tohoto divodu nebylo divodné predpokladat, ze by BRC svym
zavazklim ze smluv nedostala. VSechny transakce, které probihaly jiz od dubna (nikoliv az od
listopadu) 2000 probihaly pod dozorem KCP, které byly kopie smluv piedkladany a ze strany
KCP nebyly vzneseny jakékoliv namitky. V dobé po 30. 11. 2000 (ve které byla BRC podle
zalobce jiz v upadku) provedla KCP kontrolu této spole€nosti a nezjistila Zddné neodstatky v
hospodafeni BRC. Vytykana transakce byla zdkonam povolenou standardni obchodni
transakci, navic v minulosti vyzkouSenou, osvédCenou a vyhodnou z hlediska zisku. Jeji
riziko bylo moZné postoupit s ohledem na to, Ze smluvnim partnerem byl subjekt povinny
jednat s odbornou péci a navic dozorovany KCP. Pujcky byly v souladu s § 5d odst. 2 pism.
d) ZISIF zajiStény, a to sménkami. Presto, ze se jednalo o sménku vlastni, vystavenou BRC,
méla nepochybné zajist'ujici funkci, v praxi jsou i sménky vlastni povazovany za zajiStovaci
nastroj uz proto, Ze sménka sama 1 sménecné fizeni podléhaji pfisné formalnim zasadam,
které maji za kol co nejlepsi a nejrychlejsi vymahatelnost prav vétitele ze smeénky. Byl také
sjednan smluvni Urok z prodleni za poruSeni povinnosti ve vysi 30% p.a. Zidkonem
pozadované ujednani o zajisténi bylo obsahem ¢l. III smlouvy a sménka znéla dokonce na
vyssi ¢astku, nez byla hodnota ptijéenych cennych papirti. Smlouvy tedy nebyly neplatné.

O uvedenych obchodech byly informovany vSechny organy Zalobce, t.j. valna hromada,
piedstavenstvo i1 dozorc¢i rada, védél o nich 1 depozitaf, kterému byly pravideln€ poskytovany
informace vcetné kopii smluv o pljckach. Nikdo z vySe uvedenych proti nim nic nemél.
Zalovany 2) nemél o $patné situaci v BRC zadné informace, nemohl tedy pfedpokladat, Ze
nedostoji svym zavazklim a pijcené CP nevrati. Jakmile BRC ptijcené CP nevratila, snazil se
zalovany 2) vSemi dostupnymi prostiedky splnéni povinnosti ze strany této spolecnosti
vymoci. Uplatnil sménky, podal soudni zaloby o pfevod cennych papiri a zaplaceni odmény
ze smluv a navrh na vydani sménecného platebniho rozkazu. Po prohldSeni konkurzu na
majetek BRC do néj pohledavky zalobce piihlasil. Podal také trestni oznameni o podezieni ze
spachani trestného ¢inu zpronevéry, popt. dalich trestnych €ind. O nastalé situaci informoval
KCP. Zalovany 2) dale uvedl, Ze ackoliv pfi ptijéce CP mohlo dojit k piekroéeni 10% hranice
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majetku fondu, nelze pouze z toho dovozovat poruseni odborné péce z jeho strany v takovém
rozsahu, jak tvrdi Zalobce a uz viibec ne jeho odpovédnost za jakoukoliv Skodu, ktera zalobci
mohla vzniknout v souvislosti s nesplnénim zavazki tfeti osoby ze smluv. Smlouvy byly totiz
uzavirany v zdjmu zhodnoceni prostfedkli akcionaiti a dosazeni zisku. Z ptedchozich smluv
zadna Skoda Zalobci nikdy nevznikla, naopak mé¢l z ni zisk. Pfic¢inou vzniku Skody mize byt
pouze protipravni jednéni jiné osoby, a to BRC, kterd nesplnila své smluvni povinnosti a CP
nevratila. Zalovany 2) svym podanim vznes! ndmitku promiceni. Zalobce se o vzniku $kody
nepochybné dle § 398 obch. zék. dozveédél jiz 4. 6. 2001, kdy byly smlouvy uzavieny a tentyz
den mu bylo znamo i to, Ze¢ smlouvy uzaviel 2) Zalovany. Zaloba mohla byt tedy podana
nejpozdéEji do Ctyt let, t.j. do 4. 6. 2005, byla ale podéana az 6. 6. 2005 a narok zalobce by byl i
v ptipad¢, ze by byl diivodny, promlcen.

Zalovany 3) v prib&hu fizeni dne 12. 9. 2010 zemiel, usnesenim ze dne 1. 3. 2011
bylo proto na navrh Zzalobce fizeni proti nému vylouceno k samostatnému projednani a
rozhodnuti. Vyloucené tizeni je u zdejsiho soudu vedeno pod sp. zn. 46 Cm 60/2011.

Zalovany 4), kterému byla Zaloba dorudena dne 26. 9. 2005 se vyjadfil na ustnim
jednéni dne 22. 1. 2007, ze jeho stanovisko k zalobé je obsazeno ve vyjadieni 3) Zalovaného,
ktery se vyjadiil za vSechny Zalované 1) - 4). V tomto podani ze dne 18. 10. 2005 (¢.1. 92
spisu) se uvadi, ze transakce, kterd je zalobcem ¢lenim jeho statutdrniho organu vytykéna,
nebyla prostym prevodem CP, ale smlouva o plijéce CP, kterou sledoval tehdejsi depozitar
zalobce i KCP. KCP byla povinna dozorovat ¢innost investi¢niho fondu pujcitele (BRC) a
presto, ze zjistila v jeho ¢innosti podstatné zadvady, neupozornila zalobce na hrozici nebezpeci
Skody, takze ptedstavenstvo, resp. prokurista, jakmile se o problémech dozvéd¢l, podal sdm
trestni oznameni na odpovédné pracovniky BRC, a to o 2,5 mésice diive nez KCP. Zalobce
pti transakci dodrzoval 30 denni lhitu na pij¢eni CP a nemél divod neprovadét pujcky
opakované, kdyZ tato transakce pfinasela zisk 3,95% p.a. a u ptfedchozich pajcek byly CP
vzdy vraceny a uplata za jejich pijéeni byla vzdy zaplacena. Zalovani 1) - 4) jednali s
odbornou péci, statut fondu védomé neporusili, jednali Cestné a odpovédné a ve prospéch
akcionafli, s cilem zabezpecit rist nebo vynos majetku fondu, ale byli zaskoceni trestnou
¢innosti odpovédnych pracovniki BRC. Okamzité po zjisténi poruseni vypujéni smlouvy
Cinili zalovani 1) - 4) potiebné ukony k zamezeni ztrat - ukoncili smlouvu o pujcce CP,
poZadovali jejich navraceni, podali trestni oznameni na pracovniky BRC, vedli vlastni patrani
po osudu zpronevéienych CP, které vSak bylo ztizeno neochotou pfislusnych organtit KCP a
organt ¢innych v trestnim fizeni ohledné zjisténi, komu a kam byly predmétné CP prevedeny
(zaSantroCeny). Bonita vyptjcitele nebyla v dob€ uzavieni smlouvy pochybna, trestn¢ stihany
p. L. z BRC byl stidle v seznamu KCP jako osoba, kterd mlze byt napf. likvidatorem
investi¢niho fondu. Neplnéni zavazkl firmou BRC nebylo mozné piedpokladat, jednalo se

o licencovaného obchodnika s CP, ktery podléhal piisné regulaci dle zdkona o cennych
papirech a statnimu dozoru KCP. Pijcky byly zajiStény sménkami, znéjicimi na vyssi ¢astku,
nez byla hodnota dotéenych CP, smlouvy tedy nejsou neplatné. Dle nazoru zalovaného nema
soucasny likvidator opravnéni dnes hodnotit smlouvy o ptjckach CP, je to mimo jeho
zékonné¢ kompetence, kdyz jako likvidator ma cCinit jménem spoleCnosti pouze ukony
smetujici k jeji likvidaci (§ 72 obch. zék.). K vysi Zalované ¢astky Zalovany uvedl, Ze ¢astka
69.154.535,40 K¢ je fiktivni a nerealné¢ nadhodnocend, protoze skutecnd Skoda Zalobce ze
zpronevery praconikll firmy BRC ve vysi 24,5 milionu korun je pfedmétem trestniho i
obCanskopravniho fizeni a lze ji tedy jako "skutecnou Skodu" uvazovat i v tomto fizeni.
Zalovany je piesvédéen, Ze pfipadna chyba Zalovanych 1) - 7) nebyla pfi¢inou vzniku §kody,
kdyz jeji pfimou pfic¢inou bylo zavinéni pracovnikii BRC pfi zaSantroceni - zpronevére CP
zalobce a nelze tedy dovozovat odpovédnost pracovnikli Zalobce za nesplnéni zavazku treti
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osobou. Konkurzni fizeni na BRC trva a neni vylou¢eno, Ze zpronevéiené CP budou
dohledany a vraceny, kdyz trva povinnost BRC je zalobci vratit.

Zalovany 5), kterému byla Zaloba doruéena dne 22. 9. 2005 se k ni vyjadfil svym
podanim ze dne 20. 10. 2005 (¢.1. 110 spisu). Uvedl v ném, ze béhem nékolikaletého
vySetfovani této kauzy Policii Ceské republiky, kdy i ¢lenové dozoréi rady Zalobce byly
vyslychani jako svédci, nevyslovili vySetfovatelé zadné vyhrady k ptisobeni dozor¢i rady. K
zadné kritice nedoslo ani ze strany KCP, ktera ma v této souvislosti funkci dozirajiciho
statnitho orgdnu a ma pravomoc pii zjiSténi nedostatkli zasdhnout véetné moznosti ulozit
pokutu az do vyse 1 mil. K¢, pozastavit nakladani s majetkem fondu, ptip. urcit docasné
spravee. Zadny z téchto nastrojit KCP neudinila. Hlavnim tkolem dozoréi rady je nasledna
kontrola hospodateni spolecnosti (ucetnich zavérek, vysledovek, auditll) a i projednavani
aktualnich problému v soucinnosti s pfedstavenstvem. Tak tomu bylo i v pfipad¢ prekroceni
limitu podle statutu fondu. Jakmile se dozoré¢i rada o tom dozvédéla, pozadala ihned vedeni
spoleCnosti o zajisténi vraceni pujcenych akcii, mj. i z divodu podezieni ze zpronevéry.
Dozor¢i rada tehdy zjistila, Ze vedeni spolenosti jiz v této véci nezbytné kroky ucinilo.
Clenové dozoréi rady poéitali také s tim, ze depozitai bude jednat dle § 32 ZISIF a v piipadg,
7e zjisti, Ze pokyn investi¢éniho fondu odporuje tomuto zadkonu nebo statutu fondu, neprovede
jej a upozorni fond a také piisluSny statni orgdn. Tuto funkci nemiZze za depozitafe plnit
dozor¢i rada. V dalSim 5) zalovany odkazal na vyjadfeni 2) Zalovaného (viz vyse), které je
také jeho stanoviskem.

Zalovany 6), kterému byla Zaloba doruéena dne 23. 9. 2005 se k ni vyjadfil svym
podanim ze dne 20. 10. 2005 (¢.1. 96 spisu). Uvedl v ném, ze kontrola, provadéna dozorci
radou je kontrolou néslednou. Jakmile se dozor¢i rada o problému se zapujcenim akcii
dozvédéla, pozadala vedeni spoleCnosti o jejich zajiSténi. Pfitom zjistila, Ze vedeni uz
nezbytné kroky ucinilo. Dozor¢i rada pocitala 1 s tim, Ze svou funkci bude plnit depozitaf a
pfipadnou chybnou transakci neprovede a upozorni fond 1 statni organ. Depozitat vSak pokyn
provedl a KCP na situaci nereagovala dodnes. 6) Zalovany je pfesvédcen, Ze Zadnou svou
povinnost jako ¢len dozor¢i rady neporusil, jednal vzdy s pé¢i fadného hospodaie. O
piekroceni 10% limitu majetku fondu pii ptjckach CP nevédél. Odmitd snahu Zalobce vyuzit
pochybeni prokuristy a rozsifit vinu za zpronevéru pijcenych cennych papirt z vinika nejen
na prokuristu, ale i na vSechny ¢leny dozor¢i rady vcetné n¢j a také pokus Zalobce ztrojnéasobit
vysi utrpéné ztraty prepocitanim trzni ceny zpronevéfenych cennych papirt v dobé
zpronevery na soucasnou trzni cenu, coZ je v rozporu s § 443 obc¢. zak.

Zalovany 7) ve svém vyjadieni k Zalob& ze dne 11. 4. 2007 (¢.1. 245 spisu) uvedl,
mimo jiné, ze v dobé€, kdy dochazelo k uzavirani piijcek CP (od roku 1998 dosud), byl
dlouhodobé a vazn€ nemocen, v€etné né€kolika hospitalizaci s naslednym doléCenim, procez
se nemohl zucastiiovat jednani dozor¢i rady a vibec vykondvat svou funkci jejiho Clena.

Zalobce vzal proto zalobu proti 7) Zalovanému zpét. Rizeni proti nému bylo zastaveno
usnesenim ze dne 19. 3. 2009 (¢.1. 681).

Zalovany 8), kterému byla Zaloba doruéena dne 20. 9. 2005 se k ni vyjadfil svym
podanim ze dne 19. 10. 2005 (¢.1. 98 spisu). Namitl v ném, Ze zalobce neni ve vztahu k 8)
zalovanému vécné aktivng legitimovan, protoze (dle § 32 odst. 6 ZISIF) depozitai odpovida
podle obchodniho zakoniku za Skodu, kterou zptisobi porusenim své povinnosti depozitare ....
akcionafim investi¢niho fondu, pro néz vykonava funkci depozitate. Jednd se o specialni
vyslovnou upravu odpovédnosti depozitaie, kterd vyluCuje obecnou upravu odpovédnosti za
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poruseni jeho povinnosti. Aktivné legitimovanymi subjekty by mohly byt jen akcionafi
investiéniho fondu, nikoliv tento fond samotny. Zaloba proti Zalovanému 8) by viak byla
nediivodna i v piipadé, Ze by Zalobce aktivné legitimovanym subjektem byl. Neexistuje totiz
zadné poruseni povinnosti zalovaného 8), které¢ by bylo v pfi¢inné souvislosti se vznikem
skody. Navic zptisob vypoétu skody je zcela chybny. Skoda navic byla zptisobena vyhradné
zalobcem jako poskozenym. Ptipadny néarok zalobce se také nestal vii¢i zalované splatnym
piedtim, nez uplynula promlceci doba, Zalovany 8) tedy vzna$i i ndmitku promliceni. K
zalobcem tvrzenému poruseni oznamovaci povinnosti ze strany zalovaného 8) informovat
KCP o ptedmétnych nadlimitnich obchodech 8) Zalovany uvedl, Ze samotné ozndmeni téchto
obchodli by nemohlo mit ten nasledek, ze by zZalobce pfedmétné CP nepozbyl. O téchto
obchodech navic jak zalobce, tak 1 KCP védéli (byli o nich zalobcem informovani vcetné
posilani kopii smluv). KCP ptesto nijak nezasdhla ani nekonala a nelze tedy souhlasit s tim, ze
by v ptipadé védomosti o vadnych transakcich témto néjak zabranila. 8) zalovany nesouhlasi
také ze zpisobem vypoctu vyse Skody, kterou je nutné vazat vzdy na okamzik jejiho vzniku.
Za tento okamzik 8) zalovany povazuje den 4. 7. 2001, tedy den, kdy mély byt dle smlouvy
CP zalobci vraceny, resp. den, kdy byl na BRC prohldsen konkurz (13. 8. 2001), nebot
nejpozdéji v tento den uz Zalobce musel védét, ze BRC jiz nesplni svou povinnost dle
smlouvy a CP nevrati. Skodu je tedy nutné vy¢islit k jednomu z téchto dnii. Od ni je pak tfeba
odecist hodnotu téch CP, které spadaly do 10% limitu obchodt, které statut ptipoustél, kdyz
oznamovaci povinnost depozitafe méla smétovat pouze k zabranéni obchodiim ve vy$$im nez
povoleném objemu. Zalovany 8) by tedy mohl teoreticky odpovidat pouze za rozdil mezi
limitnim a nadlimitnim obchodem. Zalobé by nemélo byt vyhovéno i proto, Ze to byl
primarné¢ sam zalobce, kdo si zpisobil skodu a podanim zaloby se dovolava svého vlastniho
protipravniho chovéni, coZ je nepiipustné (§ 376 a 382 obch. zak.). Zalovany 8) dale uvedl, Ze
narok proti nému neni splatnym, protoze zalobce ho k nahradé skody pied podédnim zaloby
nevyzval. Pokud by vyzvou byla az samotnd Zaloba, stal se narok Zalobce splatnym az v den,
kdy byla zaloba 8) Zalovanému dorucena, tj. 20. 9. 2005. Podle § 391 odst. 2 obch. zék. plati,
7e se proml¢uje nejen samotny splatny nérok, ale i ukon, prostiednictvim kterého ke splatnosti
dochazi. Pokud by ndrok Zalobce vici zalovanému 8) skutecné vznikl, musel by byt u€inén
zaver, Ze vyzvy k plnéni byla u€inéna aZz po uplynuti ctyileté promlceci doby, kterd zacala
béZet dnem vzniku Skody, t.j. 4. 7. 2001, resp. 13. 8. 2001.

Zalovany 9), kterému byla Zaloba doruéena dne 27. 9. 2005 se k ni vyjadfil svym
podanim ze dne 20. 10. 2005 (¢.1. 151 spisu). Uvedl v ném, Ze Zalobce pouze tvrdi, ale
neprokazuje, ze zalovani 9) - 11) porusili svou povinnost dle § 3 odst. 2 zakona o konkurzu a
vyrovnani tim, Ze nepodali v€as navrh na prohldseni konkurzu na majetek BRC a poskodili

tuto spole¢nost tim, Ze "zaSantrodili" veskery jeji majetek. Zalobce nijak neprokazuje své
tvrzeni, Ze by v obdobi od 30. 11. 2000 do 4. 6. 2001 byly splnény podminky k prohlaSeni
konkurzu na majetek BRC. I kdyby vSak zalovani 9) - 11) porusili svou povinnost podat
navrh na prohlaSeni konkurzu, nevznikl by zalobci ndrok na ndhradu Skody vii€i nim podle §
194 odst. 6 obch. zak., nebot’ podminkou uplatnéni naroku po ¢lenech statutdrniho organu
spole¢nosti je predchozi uplatnéni tohoto naroku na spole¢nosti samotné. Zalovanému 9) viak
neni zndmo, Ze by zalobce v minulosti podal na BRC Zalobu na néhradu Skody ani to, Ze by
vibec spole¢nost BRC k pnéni z titulu odpovédnosti za Skodu vyzval. VySe Skody, kterou
zalobce pozaduje, neni vypoctena spravné. Nepoddnim ndvrhu na konkurz by Zalobci
nemohla vzniknout $koda v hodnoté CP ke dni podani zaloby. Jeji vysi by bylo nutno
vypocitat jako rozdil ¢astky, kterd by zlstala v konkurzu k rozdéleni véftitelim, pokud by
navrh na konkurz byl podéan diive a ¢astkou ve vysi 202.347,10 K¢, ktera zbyla pro véfitele v
konkurznim Fizeni sp. zn. zdej$iho soudu 91 K 18/2001. Zalovany 9) také uvedl, Ze Zalobce
neprokazal pti¢innou souvislost mezi jednanim zalovanych 9) - 11) a vznikem Skody. Ma
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rovnéz za to, ze jeho ptipadna odpovédnost za Skodu je vylou€ena i proto, ze zalobce si Skodu
zpisobil sdm porusenim povinnosti ¢lent jeho statutarniho organu (§ 382 obch. zak.).

Zalovany 10), kterému byla Zaloba dorugena dne 13. 9. 2006 a Zalovany 11), kterému
byla dorucena dne 14. 9. 2006, se k ni vyjadfili svym podanim ze dne 10. 10. 2006 (¢.1. 155
spisu). V ném uvedli, Ze se zddného protipravniho jednani nedopustili. V dobé&, k niz zalobce
vztahuje poruseni povinnosti zalovanych podat navrh na prohlaSeni konkurzu, nestanovila
pravni uprava odpovédnost ¢lent statutarnich organti spolecnosti spolecné se spolecnosti za
zpusobenou Skodu, ani nestanovila jejich rueni za zavazky spolecnosti vaci véfitelim.
Zalovani viak za $kodu neodpovidaji ani podle soudasné pravni tpravy. Spole¢nost BRC
nebyla v dob¢, tvrzené zalobcem, v platebni neschopnosti, plnila své zavazky a pasiva
spole¢nosti nepfevysovala aktiva. Tomu odpovida i tvrzeni zalobce o opakovanych ptjckach
CP, k nimz by urc¢ité nedochazelo, pokud by BRC neplnila své povinnosti. Vedeni Gcetnictvi
BRC bylo zajisténo kvalifikovanou ucetni firmou a nevyplyvalo z néj, Ze by spolecnost byla v
tipadku nebo Ze jeji hospodateni neni v potadku. Zalovani 10) a 11) neméli zadné negativni
poznatky o vedeni ucetnictvi ¢i hospodaieni spolecnosti, nebylo jim ptedlozeno nic, co by
signalizovalo nutnost provedeni né&jakého zasahu z jejich strany. Neporusili Zadnou svou
povinnost a nemohou tedy zalobci za vzniklou Skodu odpovidat. Dale uvedli, Ze v dobé&
uzavieni posledni smlouvy o pljéce CP jiz nebyli €leny statutarniho organu BRC. Jejich
Clenstvi v tomto organu skoncilo nejpozdéji dnem 24. 2. 2001 v disledku pisemného vzdani
se funkce v tomto organu, tedy uplynutim 3 mésicti od doruceni projevu vile vzdani se
funkce dle § 194 odst. 2 obch. zdk. V dobé, kdy cleny statutdrniho orgdnu BRC byli,
probihaly i obchody s zalobcem zcela normalné, pijcené CP byly vzdy po uplynuti sjednané
doby vraceny (pfipsany zpét na ucet zalobce) a bylo s nim provedeno vyrovnani dle smlouvy.
Pokud sam zalobce porusil svou povinnost stanovenou pravnimi piedpisy, pak pfi¢ina vzniku
$kody tkvi v tomto poruseni, nikoliv v &innosti zalovanych. Zalovani 10) a 11) souhlasi s tim,
ze ¢innost KCP, resp. jeji necinnost méla podstatny vliv na ztratach zalobce. Nedokonala byla
1 pravni uprava, kterd obchodnikovi s CP znemoznovala s t¢émito CP obchodovat, pficemz
zuctovani na burze cennych papirt (dale 1 jen BCP) probihalo v tydennich intervalech a v
disledku toho, ze se odejmuti opravnéni k obchodovani s CP nekrylo s okamZzikem zaétovani,
doslo ke ztratam CP, s nimiz obchodnik obchodoval.

Zalobce se poté ve véci vyjadiil podanim ze dne 10. 1. 2007 (&.1. 171 spisu). Nad
tvrzeni, uvedena jiz v Zalobé&, doplnil tvrzeni k odpovédnosti zalovanych 1) - 4) tak, Ze ze
znaleckého posudku, vypracovaného v ramci trestniho fizeni proti 2) Zalovanému znalcem

Ing. I. S. vyplyva, Ze zajisténi smluv o pljéce CP bylo spiSe symbolické neZ redlné.
Nezakonnost pfedmétnych transakci byla zjisténa i organem statniho dozoru, KCP, ktera v
této véci vydala rozhodnuti &.j. 51/Sk/58/2001/2 ze dne 3. 3. 2005. Zalovanému 2), ktery
smlouvy za Zalobce podepisoval, byl jejich obsah podrobné znam. Je nerozhodné, zda se
spoléhal bez redlného ovéfeni na to, ze jejich obsah nezdkonny neni, ¢i si jeho nezdkonnosti
byl dokonce védom, za vzniklou Skodu odpovida v kazdém piipadé€. Pro toto své jednani byl
také jiz pravomocné odsouzen rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 17. 10. 2006 pod ¢.j. 57 T
3/2006. Zalovani 1), 3) a 4) jako &lenové piedstavenstva museli nebo alespoit méli védét o
tom, ze se predmétné transakce uskuteciiuji a pokud by své funkce vykonévali s nélezitou
odbornou péci ¢i péci fadneho hospodafe, meli rozpoznat jejich nezakonnost, neméli se
spoléhat na to, Ze ke Skod€ nedojde. Zalovanym lze ptisvédcit v tom, Ze jejich jednani nebylo
hlavni pfi¢inou vzniku Skody, nebot primarni pravni odpovédnost nese nepochybné
spole¢nost BRC, ale jejich jednani ke vzniku Skody podstatnou mérou ptispélo. Pokud by
napi. byla pohledavka na vraceni CP #adné zajisténa, nemuselo ke §kod& viibec dojit. Zalobce
je presvédcen, Ze jeho likvidator je opravnén tento spor vést, protoze pohledavka z titulu




pokracovani 12 46 Cm 125/2005

nahrady Skody je soucésti majetku zalobce, a je proto predmétem likvidace. Povinnosti
likvidatora je takovou pohledavku uplatnit a vymoci, aby se mohla stat soucasti aktiv k
rozdéleni mezi akcionare. K odpovédnosti zalovanych 5) - 7) zalobce nové uvedl, ze pokud
tvrdi, Ze pii vykonu funkce ¢lenti dozor¢i rady jednali s pé¢i fadného hospodare, je na nich
aby tuto skutecnost prokazali. Z jejich vyjadfeni neni mozné urcit, jaké konkrétni kroky
dozor¢i rada ucinila a na zaklad¢€ jakych skutecnosti dosla k zavéru, ze transakce neodporuji
zékonu. K odpovédnosti zalovaného 8) zalobce uvedl, ze jeho ndzor na nedostatek aktivni
legitimace na strané Zalobce k podani této Zaloby neni spravny. Zalobce Zalobu podal z
davodu poruSeni smluvni odpovédnosti depozitate z depozitaiské smlouvy, t€ se zakonna
Gprava ZISIF nijak nedotyka. Zalovany 8) je tedy odpovédny jak fondu v disledku poruseni
depozitaiské smlouvy, tak jeho jednotlivym akcionaifim v duasledku poruseni zakonnych
povinnosti. Tvrzeni zalovaného 8) o tom, ze nemé&l povinnost informovat ptislusné organy o
nezakonnych transakcich, odporuje zakonné upravé, ktera tuto povinnost depozitati vyslovne
uklada v § 32 odst. 3 ZISIF. Stejnad povinnost na sebe depozitar vzal ujednanim ¢l. 2 odst. 8
depozitaiské smlouvy. Zalobce je piesvédéen, Ze zalovany 8) mél nejen informovat dozorujici
statni organ, ale mé¢l i moznost a zaroven povinnost realizaci nezakonnych obchodti zamezit.
Dle § 32 odst. 5 ZISIF a ¢l. 2 odst. 9 depozitaiské smlouvy mél moznost pozastavit nakladani
s ucty CP ve SCP. Povinnost toto ucinit vyplyvd z ustanoveni o generalni preventivni
povinnosti v § 415 ob¢. zak. K zavéru o poruseni povinnosti depozitaie v tomto ptipadé dosla
1 KCP, ktera svym rozhodnutim ¢.j. 51/Sk/59/2001/3 ze dne 21. 3. 2005 ve znéni rozhodnuti
prezidia KCP o rozkladz ¢.j. 10/SdO/1/2001/1 ze dne 28. 6. 2005 za toto jednani udélila
7alovanému 8) pokutu. Zalobce nesouhlasi s argumentaci Zalovaného 8) o tom, Ze i kdyby o
nezakonnych transakcich KCP informoval, nemélo by to na vznik Skody zadny vliv, nebot’
KCP o transakcich védéla, a pfesto jim nezabranila. Zalobce je piesvédéen, ze kdyby
zalovany 8) na nezadkonné transakce vyslovné upozornil KCP, ke §kod¢ by nemohlo dojit,
protoze KCP méla moznost nezdkonné transakci zabranit. K nadmitce promlceni 8) Zalované¢ho
se Zalobce vyjadril tak, Ze méa za to, Ze narok na ndhradu Skody je splatny jiz samotnym
vznikem Skody, vyzvy k plnéni tedy neni tfeba. Vyzvu k nadhradé¢ Skody nelze povazovat ve
smyslu § 190 odst. 2 obch. zadk. za realizaci subjektivniho prava uskutecnit pravni tkon a
moznost véfitele vyzvat dluznika k plnéni se tedy nepromlcuje. I kdyby tomu ale tak bylo,
byla vyzva Zalovanému 8) ucinéna v¢as Zalobou, kterd byla podana 6. 6. 2005. Jiny nazor nez
zalovany 8) ma zalobce 1 na zacatek béhu promlceci doby. Tim je dle § 398 obch. zak. den,
kdy se poskozeny dozvédél nebo mohl dozvédét o Skodé a o tom, kdo je povinen k jeji
nahradé. Zalobce nemél o bonité pohledavky diivod pochybovat az do 13. 8.

2001, kdy spole¢nost BRC vstoupila do konkurzu. Ani k tomuto dni vSak nebyla zndma vyse
Skody, nebot’ nebylo ziejmé, do jaké vySe bude pohleddvka Zalobce v konkurzu uspokojena,
coz bude trvat az do doby zaniku pohledavky. K odpovédnosti zalovanych 9 - 11 se zalobce
vyjadiil tak, ze skutecnost, ze porusili svou povinnost podat nadvrh na konkurz vyplyva uz z
toho, Ze konkurz byl v dasledku jejich necinnosti prohlasen az v dobé&, kdy ve spolecnosti
BRC nebyl témét zddny majetek. Minimalné zalovany 9), ktery smlouvy o ptijckach podepsal,
ale také zalovani 10) a 11) jednali podle zalobce v podvodném tmyslu, kdyz si museli byt
védomi, ze BRC nebude moci dostat svym zavazkiim ze smlouvy. K tvrzeni zalovanych 10) a
11) o tom, ze v dob¢ sepisu posledni smlouvy o ptijcce jiz nebyli Cleny statutarniho organu
BRC zalobce uvedl, ze z abdikac¢nich dopisti nevyplyva, ze tyto byly doru¢eny BRC a kdy se
tak stalo, z podacich listkli neni zfejmé, Ze obsahem poStovnich zasilek byly pravé abdikacni
dopisy zalovanych 10) a 11). Ti svym jednanim porusili rovnéZ svou generdlni prevencni
povinnost tim, Ze za dobu 6 let nepodali podnét ke svému vymazu z obchodniho rejstiiku. K
vysi Skody zalobce uvedl, Ze jim pouzity zpusob vypoctu je spravny. Vysi Skody nebylo
mozné urcit diive ne bylo skonceno konkurzni fizeni na majetek BRC. Kone¢na zprava v
tomto fizeni byla schvalena dne 23. 6. 2004. Povinnost BRC vratit zalobci CP navic stéle trva.
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Vyse skody je tedy dosud nejistd, je mozné, ze ji bude nutné jesté aktualizovat. VSichni
zalovani odpovidaji za celou Skodu, tedy i za Skodu ohledné hodnoty nevracenych CP do 10%
limitu. Zalobce totiz nenamitid pouze nezakonnost transakci v dusledku piekroéeni tohoto
limitu, ale i z dGvodu fakticky nulového zajisténi zavazkl dluznika.

Zalovany 1) svym podanim, doruenym soudu dne 5. 2. 2007 (&l. 218) doplnil a
opravil své vyjadieni k Zalobé¢ tak, ze ke schvaleni zaméru plijcovani akcii doslo az v dubnu
2000, nikoliv v bieznu, jak tvrdil ptivodné. Ukolem predstavenstva nebylo jednani a sledovéni
vSech jednotlivych obchodul. Piedstavenstvo, které se schazelo v delSich ¢asovych intervalech
nez byly doby trvani jednotlivych ptjcek CP, z divodu zvySeni operativnosti schvalilo
udéleni prokury Ing. Siirovi. Pfedstavenstvo se pijcovanim akcii zabyvalo jen 4x, a to 28. 4. a
13. 12. 2000 a 3. 7. a 7. 8. 2001. Na schtzi v prosinci 2000 bylo ptfedstavenstvu Ing. Stirou
sdéleno, ze KCP si vyzadala doklady o fad¢ obchodi uskute¢nénych béhem roku a sdélila, ze
jsou v potradku. Piedstavenstvo tedy nemélo diitvod pochybovat o tom, ze obchody skute¢né v
potadku jsou.

Zalovany 9) doplnil své vyjadieni podanim ze dne 23. 3. 2007 (&.1. 223), kterym uvedl,
7e Burza cennych papirii provedla ve spolecnosti BRC inspekei k prokazani jeji likvidity. Ze
zpravy o této inspekci vyplyva, ze BRC dosahovala v obdobi od bfezna do kvétna 2001
dostatecné likvidity a nemohla tedy byt v tomto obdobi ve stavu upadku. Konkurz na BRC
byl pak prohlaSen z diivodu insolvence, tedy nedostatku pohotovych penéznich prostiedkd,
nikoliv piedluzeni.

Zalobce svym podanim ze dne 23. 4. 2007 (¢.1. 235) doplnil své tvrzeni tak, Ze
predmétné transakce byly nevyhodné samy o sobé€, nebot’ vyse urokové sazby sjednané jako
smluvni odména za ptjéeni CP nedosahovala na trhu béznych sazeb. Napi. sazba IM
PRIBOR, ktera vyjadfuje primérnou urokovou miru, za kterou si ¢eské banky pijcovaly mezi
sebou depozita na dobu 1 mésice, neklesla v prvnim pololeti roku 2001 pod 5%. Rizikovéjsi
obchody meély byt podle Zalobce uroceny jesté vyssi sazbou. Sazba 3,95% p.a. byla pro
zalobce zna¢né nevyhodna. Dalsim pochybenim zalovanych 1) - 4) bylo, ze v tydennich
hlaSenich pro KCP byly CP, které byly pfedmétem smluv o piijcce byly vykazovany jako
majetek ve formé CP, ackoliv po vétSinu ¢asu nebyly majetkem Zalobce, kdyZ pljcky trvaly
vZzdy 30 dni, nasledné byly vraceny zalobci a témét okamzité prevedeny zpét na BRC.

V ucetni zavérce za rok 2000 nemély byt pfedmétné CP vykazany jako CP, nybrz jako
pohledavky, protoZze ke dni 31. 12. 2000 je Zalobce na U¢té nemél. I to mélo vliv na to, Ze
KCP nijak nejednala. Zalovani 5) - 7) neméli pii vykonu své funkce spoléhat na kontrolu
depozitafe, i oni méli svou ulohu v celém fetézci kontrolnich mechanismii k ochrané
akcionaii fondu. Dozor¢i rada méla minimalné z Gcetni zavérky za rok 2000 zjistit, Ze jsou
nespravné vykazovany CP jako majetek fondu, ackoliv ke dni 31. 12. 2000 se jednalo o
pohledavky. Zalobce dale upozoriiuje na to, ze zalovany 8) netvrdi, Ze by si nebyl védom
nezakonnosti transakci ani to, ze se mu ze strany zalobce nedostalo potfebné soucinnosti, pro
kterou nemohl plnit své povinnosti z depozitaiské smlouvy, kdyZz jeho obrana spociva
pfedevsim v tvrzeni nedostatku pfi¢inné souvislosti mezi tim, Ze o nezakonnych transakcich
neinformoval KCP a vznikem Skody. Kdyby zalovany 8) jako depozitat vykondval svou
¢innost fadné, musel by si v§imnout vySe popsanych nesrovnalosti v ti€etnictvi zalobce stejné
jako samotné nezdkonnosti jednotlivych smluv, které mu byly zalobcem ptedkladany. K
odpovédnosti zalovanych 9) - 11) zalobce uvedl, ze ac¢koliv Zalovani 10) a 11) tvrdi, Ze nebyli
v dobé uzavieni poslednich smluv o pljéce CP ¢leny statutarniho organu BRC, podepsali
spolu s Zalovanym 9) navrh na prohlaseni konkurzu dne 10. 7. 2001. Nemtize byt tedy pravda,
ze jejich funkce zanikla nejpozdéji v unoru 2001. V navrhu na prohlaseni konkurzu se tvrdi,
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ze BRC je v tpadku, nebot’ ma vice véfiteli a jeji splatné zavazky jsou vyssi nez jeji majetek.
Toto tvrzeni odporuje soucasnym tvrzenim téchto zalovanych o tom, ze jesté 4. 6. 2001 BRC
v upadku nebyla a byla schopna plnit své zavazky. V konkurzu bylo pfitom zjiSténo, ze
zévazky BRC byly vice nez 160 milioni K¢, zatimco zpenézeny majetek byl pouze o malo
vice nez 1 milion. VySe zdvazkli BRC ke dni prohlaseni konkurzu tedy prevysovala vice nez
150x hodnotu majetku. Z toho vyplyva, ze se BRC musela nachazet v predluzeni jiz dlouho
pied podanim navrhu na prohlaSeni konkurzu, protoze jinak by to znamenalo, ze pfisla o
téméi vesSkery svij majetek ve vysi 160 milionti korun v prabéhu jediného mésice. Z toho by
se pak dalo usuzovat na podvodné jednani predstaviteld BRC a znamenalo by to takeé, Ze tito
piedstavitelé rozhodné nejednali pti vykonu svych funkci s péci faddného hospodare, coz by
melo za nésledek jejich ruceni za zavazky spolec¢nosti dle § 194 odst. 6 obch. zéak.

Zalovany 8) reagoval na vyjadfeni Zalobce svym podanim ze dne 15. 5. 2007 (&.1.
263), kterym nové uvedl, Ze trvd na tom, Ze depozitaf odpovidd toliko akciondiim
investicniho fondu, pro néz funkci depozitafe vykondva, nikoliv fondu samotnému.
Povinnosti depozitaie, uvedené v depozitaiské smlouve kopiruji povinnosti uvedené v ZISIF a
1 odpovédnost depozitate se tedy fidi dle § 32 odst. 6 tohoto zakona. Jde o specialni Gpravu,
ktera se uplatni namisto obecné odpovédnosti, véetné odpoveédnosti za poruseni smluvni
povinnosti. Dale upozornil na to, ze KCP po ptezkoumdani jeho jedndni jako depozitate
zalobce v kone¢ném rozhodnuti ¢.j. 10/SkO/1/2005/1 ze dne 28. 6. 2005 zastavila v piislusné
¢asti spravni fizeni proti zalovanému 8) poté, co provedenym Setfenim nezjistila, Ze by se
zalovany 8) dopustil poruseni svych depozittaskych povinnosti ve vztahu ke zpiisobu zajisténi
zavazku dluznika v rdmci smluv ani poruseni informac¢ni povinnosti podle § 32 odst. 3 ZISIF,
pokud jde o piekroceni investi¢niho limitu, a tudiz je tfeba na zalovaného 8) pohlizet tak, ze
se takového protipravniho jednani nedopustila. Nelze proto akceptovat snahy zalobce ucelove
konstruovat existenci poruseni povinnosti depozitate, které jsou v rozporu s vyse uvedenym
pravomocnym rozhodnutim KCP. Ohledné vypoctu Skody zalovany déle, nad ramec svych
pfedchozich vyjadfeni, uvedl, Ze touto Zalobou vyméhana Skoda je v rozporu i s vysi
pohledavky, kterou zalobce pfihlasil do konkurzniho fizeni na majetek BRC. V trestnim fizeni
proti Ing. Siirovi byla Skoda zpiisobena uzavienim smluv vycislena ¢astkou 16.734.624,- K¢
(hodnota CP nad 10% limit) a vznik $kody byl dan vyhradn€ do souvislosti s protipravnim
jednanim obzalovaného, ktery za Zalobce smlouvy uzavtel. Je také otazkou,

zda své povinnosti fadné vykonaval spravce konkurzni podstaty upadce BRC, kdyz ke dni
prohlaseni konkurzu méla celkové aktiva BRC vykazovat vice nez 93 miliont K¢, zatimco
koneény vytézek ze zpendzeni podstaty byl pouze cca 202 tisic K&. Zalovany 8) také vyjadiil
pfesvédCeni, ze k nahrad¢ Skody je tfeba odpovédny subjekt vyzvat, bez vyzvy splatnost
nenastava (§ 340 odst. 2 obch. zik.). V opacném piipad¢ by nastala absurdni situace, ze
povinny by se ocitl v prodleni aniz by se o existenci naroku dozveédél. Samotné podani Zaloby
neucinilo narok na nahradu Skody splatnym, Zaloba jako vyzva k plnéni mize mit ucinky az
dnem jejiho doruceni Zalovanému (§ 391 odst. 2 obch. zak.).

Zalovany 2) svym vyjadienim, doru¢enym soudu dne 18. 6. 2007 (&.I1. 313) uvedl, Ze
pied uzavienim smlouvy v Cervenci 2000 byly v Hospodaiskych novinach avizovany sazby
ve vysi 3,2% p.a., byly pozdéji RM-Systém stanovil za ptijcovani CP sazbu 5,32% p.a., to ale
jen pro zvlastni zdkazniky RM-S, uzivajici on-line termindl a specializovany software.
Néklady na poftizeni t€chto zafizeni by sniZily vynos odmén za ptijcovani CP jesté pod 3,95%
p.a., kterou poskytovala BRC. Zalovany 2) byl v trestnim fizeni odsouzen pouze za
nedbalostni trestny ¢in porusSeni pravidel, nikoliv za zpronevéru CP, ktera je predmétem
tohoto fizeni, zalobce se k trestnimu fizeni s pozadavkem na nahradu Skody nepfipojil. K
vypoctu vyse Skody hodnotou akcii Ctyfi roky po vzniku Skody uvadi, ze by bylo zajimavé
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veédét, jakou Skodu by zalobce vycislil, pokud by vSechny spolecnosti, o jejichz akcie Slo,
béhem té doby zkrachovaly a cena CP by klesla prakticky na nulovou hodnotu.

Zalobce svym podanim ze dne 18. 6. 2007 (&.1. 315) uved], mimo jiné, Ze do konkurzu
postupné piihlésil a spravce konkurzni podstaty uznal pohledavky zalobce v celkové vysi
60.565.800,- K¢&. Zopakoval, ze ma za to, Ze Skoda nemohla vzniknout dfive nez 15. 9. 2004,
kdy nabyla pravni moci kone¢na zprava v konkurzu na BRC. Dale uvedl, ze z novych dikaz
(znalecky posudek Ing. Vacka v ramci trestniho fizeni proti zalovanému 9/) vyplyva, ze BRC
byla v upadku nejpozdéji v unoru 2001. Vykazovala sice pohledavky napt. ve vysi
55.360.560,- K¢ za spole¢nosti IFC - International Financial Corp. a 11.062.326,- K¢ za
spolecnosti FINNEX Praha ¢i 6.204.537,- K¢ za spolecnosti McPherson. Mimo spolecnosti
FINNEX Praha se vSak jednalo o spolecnosti se sidlem v Karibiku, kam byl majetek BRC
vyveden, kdyz misto n¢ho ziskala BRC jako protihodnotu nebonitni pohledavky za témito
subjekty. Tyto pohledavky v souhrnné vysi 72.627.423,- K¢ byly proto jako nevymahatelné
nasledné vylouceny z konkurzni podstaty BRC, byly bezcenné jiz od pocatku a v zavérce
spole¢nosti k 31. 12. 2000 mély byt proto ocenény nulou. Pokud by tomu tak bylo, bylo by
ptedluzeni BRC ziejmé jiz z této zaverky. Navic pokud zalovani 10) a 11) tvrdi, Ze na své
funkce rezignovali v listopadu 2000 z divodu zhorSujiciho se stavu hospodateni spole¢nosti
BRC, je zfejmé, Ze si museli byt upadku spole¢nosti védomi. Zalobce je také presvédéen, ze
provedena inspekce v BRC ze strany BCP v cCervnu 2001 nebyla komplexnim provéfenim
hospodareni této spole¢nosti a jeji vysledek nema proto relevanci k otazce, zda BRC byla v
¢ervnu 2001 v tipadku.

Zalovany 6) ve svém podani ze dne 26. 9. 2007 (&.1. 468) uvedl nad ramec svych
predchozich tvrzeni a pravnich hodnoceni, ze zalobce neprokazal, ze zalovany 6) byl v
uvedené dobé platn¢ zvolenym ¢lenem dozorci rady Zalobce. Jejim Clenem se totiz stal dne
22.1. 1992, poté byl zapis jeho osoby jako ¢lena dozor¢i rady obnoven v obchodnim rejstiiku
dne 11. 2. 1994. Z nasledujiciho obdobi ma pouze jeden zépis, a to az z 13. 8. 2004. Zalovany
6) za to, Ze v tomto ohledu se neuplatni princip materialni publicity zapisu v obchodnim
rejstiiku, protoze zapis ¢lenil organt zalobce je zapisem jeho se tykajicim. Pfitom otazka, zda
zalovany 6) byl ¢i nebyl ¢lenem dozor¢i rady Zalobce, mé pro posouzeni jeho piipadné

odpovédnosti za $kodu zasadni vyznam. Zalovany 6) rovndz vznesl ndmitku promiceni.
Vyzva zalobce k nahradé skody byla u¢inéna az Zalobou, kterd byla zalovanému 6) dorucena
az 26. 9. 2005, a tedy po uplynuti Ctyfleté promlceci doby.

K vyse uvedenému tvrzeni Zalovaného 6) se Zalobce vyjadfil svym podanim ze dne 22.
10. 2007, kterym uvedl, Ze, jak vyplyva z dikazi, které ma Zalobce k dispozici, zalovany 6)
byl ¢lenem dozorci rady zalobce 1 v inkriminovaném obdobi. To vyplyva zejména ze zapisu
ze schlize dozor¢i rady ze dne 14. 6. 2001, ze které¢ho vyplyva, Zze sami zalovani 5) - 7)
vystupovali jako platn€ zvoleni €lenové dozorci rady. V zapisech z jednani valné hromady
(déle 1 jen VH) spolecnosti, napt. ze dne 8. 11. 2000 je vicekrat citovdno slozeni organt
zalobce v¢. dozorci rady. Jeji ¢lenové se pfitom téchto jednani také zucastiovali a vystupovali
zde z pozice svého Clenstvi v dozor¢i rade€, za coz jim byla také VH ptiznavadna odmeéna. Z
dalSiho zapisu z jednani VH dne 13. 8. 2004 vyplyva, ze zalovani 1) - 7) si byli védomi, Ze
jim jako €lentim statutarnich orgéni Zalobce konci v roce 2004 pétileté funkeni obdobi, z toho
vyplyva, ze museli byt do svych funkci zvoleni v roce 1999. I kdyby vsak zalovany 6) nebyl
formaln¢ zvolen na VH v roce 1999 za ¢lena dozor¢i rady, odpovidal by za Skodu stejnym
zpiisobem jako kdyby byl, protoze tuto funkci fakticky vykonéval. (§ 66 odst. 6 obch. zak.).
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Zalovany 6) k tomu podanim ze dne 11. 1. 2008 (&.1. 531) uvedl, Ze s nazorem Zalobce
nesouhlasi, nebot’ pokud nebyl fddn¢ a platné zvolenym ¢lenem dozorci rady, nemél ani
povinnosti, které zakon ¢lenovi dozor¢i rady uklada. Jeho odpovédnost dle § 66 odst. 6 obch.
zak. by tedy mohla byt pfipadn¢ dovozovéana pouze v ptipad¢ zjisténi, ze Skoda vznikla v
disledku uplatnéni jeho vlivu, ktery by podstatnym zptsobem ovlivnil chovani spole¢nosti.
Zalobce ale takové kvalifikované uplatnéni vlivu ze strany Zalovaného 6) ani netvrdi.

Zalovany 9) svym vyjadienim ze dne 23. 1. 2008 (¢.1. 544) tvrdil, e z4dna pohledavka
ve vysi 55.360.560,- K¢ (ktera méla mit dle tvrzeni Zalobce nulovou hodnotu) ke dni 31. 12.
2000 nebyla v ucetnictvi BRC vykazovana. Dale tvrdil, ze az do predbéznych vysledkl
pololetni tcetni zavérky r. 2001 nemél informace nasvédcujici vzniku povinnosti podat navrh
na prohlaseni konkurzu, kdyz az do mzdy za kvéten 2001 byly placeny mzdy vSem
zamg&stnancim, v prubéhu prvniho Ctvrtleti roku 2001 nebyly evidovany zadné vyznamné
nesplacené dluhy a byly vypotadavany veskeré provadéné operace s cennymi papiry a zadné
poruseni burzovnich ptedpisti nebylo zjisténo ani kontrolou inspekéniho oddéleni BCP, kterou
byl zjistén v obdobi od 30. 4. 2001 do 30. 5. 2001 stav pohotov¢ likvidnich prostfedkl v
souladu s burzovnimi piedpisy. Po celou dobu svého ¢Elenstvi na BCP spole¢nost BRC pattila
mezi aktivni obchodniky s CP. Neschopnost BRC dostat svym povinnostem vic¢i BCP, ktera
v poslednim tydnu cervna 2001 pozastavila clenstvi BRC na BCP, byla zpisobena
nepiiznivym vyvojem kruzii CP (pokles burzovniho indexu PX 50 od 1. ¢ervna 2001 do
konce Cervence 2001 o 13% hodnoty), ktery zplsobil ekonomické problémy nejen BRC.
Timto podanim Zalovany 9) vznesl také ndmitku promliceni. Zalovany 9) se o Zalobcem
tvrzené odpovédnosti za Skodu dozveédél az ze zaloby, teprve od toho okamziku je tedy mozné
povazovat sporny narok za splatny (zalovany 9/ zde odkazuje na argumentaci zalovaného 6/ v
jeho podani ze dne 26. 9. 2007).

Zalovany 1) ve svém podani ze dne 4. 8. 2008 (¢.1. 631) vyjadiil nazor, Ze piekrodeni
Statutu prokuristou Zalobce nemélo vliv na vznik Skody, ale ovlivnilo jen jeji vysi. K
zalobcem namitanému pochybeni neprovedenim ekonomicko-pravni analyzy spolecnosti
BRC uvedl, Ze Zadny ptedpis v dobé rozhodnuti o plij¢ovani akcii tuto analyzu investicnim

fondiim nenatizoval. Pfedpisy, na které se odvolava Zzalobce zacaly platit az od 30. 1. 2002, a
nevztahovaly se ani na investicni fondy, ale na obchodniky s CP. Kromé& toho byla takova
analyza v té dob& neproveditelnd, protoze mohla vychazet pouze z vetejné piistupnych udaji
jako jsou ucetni zavérky, kdyz tato za rok 1999 neobsahovala nic znepokojivého. K
finanénimu zhrouceni BRC doSlo nefekané¢ az zacatkem cervence 2001, bylo pro jeji
obchodni partnery neptedvidatelné, stejné jako bylo nepiedvidatelné, ze se néktery pracovnik
BRC dopusti zpronevéry. Svym podanim ze dne 25. 11. 2008 (¢.1. 672) dale uvedl, Ze jedinym
datem, kdy Skoda vznikla byl den 4. 7. 2001, kdy mély byt a nebyly akcie vraceny zalobci.
Jestlize tedy zalobce vycisluje Skodu az ke dni, pfedchdzejicimu podani zaloby (2. 6. 2005),
vycisluje ji nespravné a v rozporu s § 443 obc¢. zék., podle kterého se pti urceni vySe Skody
vychéazi z ceny v dobé¢ poskozeni. Pokud by c¢astka, ptesahujici hodnotu akcii ke dni 4. 7.
2001, t.j. Castku 24.226.430,- K¢, meéla byt uSlym ziskem, ten Zalobce touto zalobou
neuplatnil. Kdyby tak dodatecné uéinil, tento by se mohl vztahovat pouze na obdobi od 4. 7.
2001, kdy Skoda vznikla, do 9. 12. 2012, kdy rozhodnutim KCP zaniklo Zalobci opravnéni
vykonavat ¢innost investi¢niho fondu, takze usly zisk by mohl byt pozadovén jen po spravci
konkurzni podstaty BRC, ne po Zalovanych v tomto sporu. Zalovany 1) vznesl rovnéz
namitku promlceni, kterou odlivodnil stejné jako ostatni Zalovani tim, ze vyzva k plnéni mu
byla dana az Zalobou, doru¢enou mu dne 19. 9. 2005, a tedy po uplynuti Ctyileté promlceci
doby od 4. 7. 2001, kdy Skoda vznikla.
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S ohledem na vyse uvedené namitky zalovaného 1) k vysi Skody, soud zalobce na
jednéni, konaném dne 26. 7. 2010 dle § 118a o.s.f. vyzval, aby specifikoval, co ze Zalované
castky je skute¢nou Skodou a co uSlym ziskem i s odivodnénim téchto pravnich divodi
téchto narokd a dale aby doplnil své tvrzeni o tom, jaké byla hodnota majetku Zalobce ke dni
4. 6. 2001.

Zalobce na tyto vyzvy reagoval svym podanim ze dne 8. 9. 2010 (&.1. 727), kterym
uvedl, ze hodnota majetku Zalobce ke dni 1. 6. 2001 podle vykazu, ktery podepsal zalovany 2)
a ktery predstavuje plnéni informacni povinnosti ve smyslu § 26 odst. 2 a § 26a odst. 5 ZISIF,
byla k tomuto dni hodnota majetku ve vysi 74.917.000,- K¢ Ma za to, ze by nebylo
hospodarné zjistovat hodnotu majetku ptimo ke dni 4. 6. 2001, protoze néklady na jeji zjisténi
by se pohybovaly v fadech stovek tisicti korun. K tomu jesté poznamenal, Ze zjisténi hodnoty
ke dni 4. 6. 2001 neni ani tieba, protoze Zalobce nezada nahradu pouze za ptekroceni 10%
limitu, ale celé skody. Dale zalobce uvedl, ze ke dni uzavieni smluv mély prevedené akcie
hodnotu 24.226.320,- K¢&. Trzni hodnotu CP ke dni 9. 7. 2001 (kdyz 5. a 6. 7. 2001 byly
svatky a 7. a 8. 7. 2001 byl vikend) Zalobce ocenil ¢astkou 20.724.646,70 K¢. Skutecnou
Skodou je podle Zzalobce Skoda ve vysi hodnoty cennych papirti ke dni nabyti pravni moci
rozvrhového usneseni konkurzniho soudu, ponizena o vytézek z konkurzu (70.162,29 K¢), t.).
ke dni 21. 12. 2007 byla Skoda vy¢islena ¢astkou 149.544.867,- K¢. USlym ziskem je podle
zalobce nutno vy¢islit jako kladny rozdil mezi kursem CP ke dni vzniku Skody (po rozdéleni
zpenézeného zustatku majetku v konkurzu) az do doby, kdy bude majetkova Gjma ze strany
7alovanych uhrazena. Zalobce usly zisk vyé&islil z diivodu zjednoduseni pouze ke dni vzniku
skutecné skody, t.j. do pravni moci rozvrhového usneseni, tedy jako rozdil vyse uvedenych
castek 149.544.867,- K¢ a 20.724.646,70 K¢. Uslym ziskem zalobce je tedy Ccastka
128.820.220,30 K¢.

Zalovany 8) svym podanim ze dne 3. 12. 2010 (&.1. 766), mimo jiné, uvedl, Ze za
okamzik vzniku Skody lze povazovat pouze jediné dva okamziky. Témi jsou den, kdy byly
pfedmétné CP pijceny BRC, t.j. 6. 6. 2001 a 7. 6. 2001, kdy byly tyto odepsany

z majetkového uctu Zalobcee, eventudln€ den 9. 7. 2001, coz byl prvni nasledujici pracovni den
po dni, kdy mély byt CP vraceny Zalobci. Zalovany 8) se také vyjadiil k Zalobcové konstrukci
vycisleni skutecné Skody a uSlého zisku, kdyZz ma za to, Ze zpiisob vycisleni uslého zisku
castkou 128.820.220,30 K¢, ktera je ale podmnozinou skutecné Skody ve vysi 149.474.704,71
K¢ je podle Ceského prava nemoZny a odporujici § 379 obch. zdk., ktery jednoznaéné
stanovuje dvé samostatné slozky skody, a to skutecnou Skodu a usly zisk, které rozhodné
nelze vzdjemn& kombinovat, resp. &init jednu soucasti druhé. Zalobce tak nesplnil vyzvu
soudu, kdyz neuvedl konkrétné, co ze zalované castky 69.154.535,40 K¢ je skutecnou skodou
a co uslym ziskem.

Zalobce svym podanim ze dne 4. 6. 2012 (&.1. 862) vysvétlil své pojeti uslého zisku,
ktery uplatiiuje v tomto fizeni tak, Ze tento predstavuje ztratu o¢ekavaného piinosu, ktery by
zalobce dosahl, kdyby nebylo protipravniho jednani Sktidce a kdyby si akcie dodnes ponechal
nebo kdyby je v pribéhu doby prodal. K prodeji by zfejmé doslo v obdobich ziskovéjSich nez
v obdobi, kdy byla cena minimalni a pfesto, zZe nelze presné¢ odhadnout, zda a kdy by Zalobce
akcie prodal, nemohou Zalovani nic namitat proti zjednodusujicimu tvrzeni, Ze je zde zhruba
stejna pravdépodobnost, ze by zalobce v kteroukoli konkrétni dobu akcie prodal. Je také
mozné, Ze by si je ponechal dodnes, kdyZ vSechny dotéené akcie maji jednoznaéné ristovou
tendenci (s vyjimkou akcii Ceské spofitelny, které by musely byt prodany v tzv. squeeze-outu
a zalobce tedy ve svych vypoctech pocita s jejich konstantni cenou ve vysi nabidkové ceny).
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Zalobce mohl pii svém vypoétu vychazet i z cen pozdégjsich nez jak to uéinil, kdyz je vy&islil

ke dni 30. 4. 2012, coz je pro Zalované ptiznivéjsi.

Zalovany 1) se k vys$e uvedenému vyjadiil svym podanim ze dne 4. 7. 2012 (&.1. 875),
kterym uvedl, ze nelze pozadovat usly zisk pouze na zékladé pravdeépodobnosti zvyseni
majetkového stavu v budoucnu, naopak v fizeni musi byt postaveno najisto, a v tomto ohledu
je diikkazni bfemeno na poskozeném, Ze nebyt Skodni udalosti, majetkovy stav poskozeného by
se zvysil. Navic zalobce nemohl své majetkové hodnoty rozmnozovat a tedy ani generovat
zisk jiz od 9. 12. 2002, kdy mu bylo odnato opravnéni vykonavat ¢innost. Totéz plati tim
spisSe po datu 1. 9. 2004, kdy nabyl ucinnosti novy zakon o kolektivnim investovani ¢.
189/2004 Sb., nebot’ Zalobce se podle n€j netransformoval.

Zalovany 8) svym podanim ze dne 3. 9. 2012 (&.j. 882) uvedl, Ze Zalobce se od
pocatku tizeni domahal pouze skutecné skody, kterou vycisloval jako trzni hodnotu CP ke dni
predchézejicimu zpracovani zaloby (2. 6. 2005). Udajny usly zisk v zalobé neuplatnil a zagal
se jej ucelové domahat az v pribehu fizeni, nékolik let po podani zaloby, nebot’ ziejmé i sdm
nabyl presvédceni, Ze jeho vlastni konstrukce a vyc¢isleni skutecné skody je chybné a ve sporu
neudrzitelné. To potvrzuje i ve svém poslednim podéni, kdyz tvrzeny usly zisk vypocitava na
zéklad€ hodnot CP za obdobi od 13. 8. 2001 do 30. 4. 2012, ptipadné ke dni vypracovani
znaleckého posouzeni nebo dokonce z ceny akcii ke dni vydani kone¢ného rozhodnuti v této
véci. Zalobce ale nemohl v roce 2005, kdy podaval Zalobu, ur¢itd chtit usly zisk, ktery
vypocitava z hodnot CP, které tyto mély az asi 7 let po podani zaloby. Podle Zzalovaného 8)
tedy zlstava predmétem zaloby pouze ¢astka 20.594.027,- K¢, kterou zalobce specifikoval ve
svém poslednim podani jako hodnotu CP ke dni 13. 8. 2001, snizenou o vytézek z konkurzu.

Dne 8. 1. 2013 zemfel Zalovany 2). Rizeni proti nému bylo usnesenim ze dne 25. 3.
2013 (€.1. 917) vylouceno k samostatnému projednani a rozhodnuti. Po skonceni dédického
fizeni bylo pak fizeni v této véci a vylou€ené véci sp.zn. 46 Cm 55/2013 usnesenim ze dne 29.
8. 2013 (¢.1. 928) opét spojeno s tim, Ze na misto zalovaného 2) nastoupila jeho dcera

a jedina dédicka Ing. M. L.. Zalobce se v této souvislosti k dotazu soudu svym podanim ze
dne 23. 10. 2013 (¢.1. 933) vyjadtil, Ze i s ohledem na vysledky dédického Fizeni trva na zalobé
proti dédi¢ce po Zzalovaném 2).

Zalobce se vyjadiil svym podanim ze dne 12. 3. 2013 (&.1. 913) tak, Ze ma za to, Ze je
otazkou pravniho posouzeni, zda ¢astka, vycCislend Zalobcem jiZ v zalobé¢, je skutecnou Skodou
¢1 uslym ziskem, kdyZ Zalobci naleZi ndhrada za oboji a za shodnych podminek. Ma za to, ze
uplatnény narok je skute¢nou Skodou, nebot’ Zalobce nejprve vlastnil CP a v disledku
protipravnio jednani Zalovanych je jiz nevlastni a v dobé podéani Zaloby byl tedy jeho majetek
snizen pravé o jejich hodnotu. Jde vSak o sloZitou pravni otazku a zplsobenou Ujmu lze
interpretovat t€z jako usly zisk. Oba tyto naroky se vSak opiraji o shodny skutkovy zdklad,
ktery Zalobce podrobné popsal a navrhl k jeho prokdzéani diikkazy. M4 za to, Ze i1 kdyby zadal
pouze "skutecnou Skodu", bylo by stejné¢ na misté narok na "usly zisk" ptfiznat, pokud by
vyplyval ze stejnych skutkovych tvrzeni. Soud totiZ neni vdzan pravnim hodnocenim Zalobce,
o uplatnéném naroku rozhoduje na zaklad¢ vlastniho posouzeni skutkovych zjisténi.

Nové zalovana 2) se k zalobé vyjadrila svym podanim ze dne 3. 7. 2014 (¢.1. 1002).
Uvedla v ném zejména, ze s ohledem na prob¢hlé dédické fizeni po jejim otci mize byt
pfipadné odpovédnd (i kdyz tuto odpovédnost neuznavd) pouze do vyse cCisté hodnoty
dédictvi, t.j. do castky 351.927,66 K¢, uvedené v usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze
dne 29. 5. 2013 ¢.3. 27 D 166/2013-96. Déle uvedla, ze s ohledem na jeji pravni nastupnictvi
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ve sporu doslo k pfesunu dikazniho bfemene ohledné toho, Ze Zalovany 2) jednal s péci
fadného hospodaie z tohoto zemielého zalovaného na zalobce. Ma za to, ze Zalobce
neprokazal, ze by ptivodni Zalovany 2) nejednal s péci fadného hospodare, kdyz sdm uznéava,
ze z predlozenych dikazl nevyplyva, ze by si zalovani 1) - 4) byli védomi zalobcem tvrzené
nezékonnosti ¢ ekonomické nevyhodnosti predmétnych transakci. Zalovana trva na tom, Ze
jakmile se jeji otec o problémech BRC dozvédél, ucinil veskeré pravni kroky k tomu, aby
pujcené CP vymohl zpét, podal trestni oznameni i civilni Zalobu. Pokud by soud uzavtel, ze
za Skodu jsou odpovédni, mimo jiné, i zalovani 1) - 4), mél by aplikovat § 438 obc. zak. a
povinnost k nahrad¢ rozd¢lit podle tcasti jednotlivych subjektt, kdyz sdm Zalobce uvadi, ze
hlavnimi viniky vzniku $kody byli Zalovani 9) - 11). Zalovana namita také nespravnost
stanoveni vySe Skody, kdyz v zadném piipadé nelze predjimat, ze by CP zustaly v rukou
7alobce v piipadé, e by nebyly ptjéeny BRC. Zalobce byl investi¢ni spolecnosti, ktera
primarné existuje k tomu, aby akumulované finan¢ni prostfedky obchodovala na trzich. Lze
tedy naopak ptedpokladat, ze souhrn drzenych CP by se v pribéhu ¢asu ménil.

Z provedenych diikazi soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Zalobce je zapsan v
obchodnim rejstiiku jako investicni fond od 22. 1. 1992. Od 4. 4. 2005 je v likvidaci.
Likvidatorem je od po¢atku likvidace Ing. P. F.. Zalovany 1) je v rejstiiku zapsan jako &len
predstavenstva od 11. 2. 1994 dosud, zalovany 2) byl jako ¢len pfedstavenstva zapsan od 22.
1. 1992 do 14. 4. 2007, jako prokurista je zde zapsan od 4. 4. 2001 dosud, zalovany 4) jako
¢len piedstavenstva od 11. 2. 1994 dosud. Zalovany 5) je zapsana jako ¢len dozoréi rady od
11. 2. 1994 dosud, zalovany 6) jako ¢len téhoz organu rovnéz od 11. 2. 1994 dosud. (upiny
vypis z obchodniho rejstriku zalobce). Spole¢nost Bradley, Rosenblatt & Company, a.s. (diive
FINNEX Group, a.s. a FINNEX Securities, a.s.) byla v obchodnim rejstiiku zapsana od 14. 3.
1997 a z n¢j vymazana dne 19. 12. 2012. V rozhodném obdobi r. 2000 a 2001 méla zapsan
pfedmét podnikani obchodovani s CP v rozsahu stanoveném v § 8 odst. 1 zdkona o CP a
vykon ¢innosti podle § 46 odst. 2 tohoto zédkona, obstaravani pro eminenta vydavani CP a
poskytovan s tim souvisejicich sluZeb, vykonavani ¢innosti na zdklad¢ smluv podle § 33 odst.

2 a § 34 - 37 zékona o CP, obstaravani pro eminenta splaceni cennych papirti a vyplaceni
vynosil z nich a provadéni poradenské ¢innosti ve vécech tykajicich se CP. Zalovany 9) byl
zapsan jako predseda piedstavenstva spolednosti od 14. 3. 1997 do 19. 12. 2012. Zalovany 10)
jako Clen predstavenstva byl zapsan od 21. 12. 1999 do 4. 12. 2012, s poznamkou o dni
zaniku ¢lenstvi 11. 2. 2003. Zalovany 11) byl jako ¢len piedstavenstva zapsan od 21. 12. 1999
do 4. 12. 2012 s poznamkou o dni zaniku funkce a Clenstvi dne 27. 8. 2001. (uplny vypis z
obchodniho rejstiiku BRC). Zalovani 10) a 11) se vzdali svych funkci v pfedstavenstvu BRC
dopisy ze dne 23. 11. 2000, které podali na posté téhoz dne a které byli BRC doruceny dne
24. 11. 2000. (oba dopisy - ¢.I. 161 a 163 spisu, podaci listky ¢. R 033763 127 a R 033762
875 - ¢.1. 162 a 164 spisu a vynatek z knihy dorucené posty, poskytnuta spravcem konkurzni
podstaty BRC JUDr. J. Duskem - ¢.I. 841 a 842 spisu). Dne 29. 12. 2000 rozhodl jediny
akcionat spole¢nosti BRC pii vykonu plisobnosti valné hromady o zméné sidla a obchodniho
jména spolecnosti a schvaleni Gcetni zavérky za rok 1999. Odstoupeni Zalovanych 10)a 11) z
funkce Clent piedstavenstva spole¢nosti nebylo projednano a nestalo se tak ani dne 13. 2.
2001, kdy byl notatsky zapis o vySe zminéném rozhodnuti jediného akcionafe doplnén znovu
rozhodnutim jediného akcionafe pii vykonu plisobnosti valné hromady opravou chyby v
obchodnim jméné jediného akcionate. (notdrsky zapis ze dne 29. 12. 2000 zn. NZ 627/2000 N
690/2000 a ze dne 13. 2. 2001 NZ 49/2001 N 63/2001). Zalobce byl opravnén pitjéovat cenné
papiry ze svého majetku v souladu s § 5d zakona ¢. 248/1992 Sb. dle téchto zdsad:

- na dobu maximalné tficeti dnd,

- souhrnné v hodnoté (v trznim ocenéni) do 10% majetku fondu
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- za uCelem vyhodného prodeje nebo nakupu cennych papiri. (¢l. VI statutu fondu - na ¢.l. 22
spisu). Dne 28. 4. 2000 rozhodlo ptedstavenstvo Zalobce o tom, Ze po dohod¢ s depozitatem
(poznamka soudu: tehdy Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s.) byla pfijata nabidka na
pujcovani (ptrevazné SPADovych) akcii za uplatu pii jisténi sménkou Finexu, a.s.,
licencovaného obchodnika s CP. Zarovenn bylo schvéleno udéleni prokury zalovanému 2)
(zdpis ¢. 2 ze schiize predstavenstva zalobce ze dne 28. 4. 2000). Dne 18. 9. 2000 bylo
predstavenstvo Zalobce, mimo jiné, informovano o zméné depozitaie z CSOB na Zalovaného
8), vyhovujiciho ptfedchozi dohodé, ze se predstavenstvo bude snazit o depozit u banky, ktera
zaru¢i bezpeci pro vklad fondu (zapis ¢. 4 ze schiize predstavenstva zalobce ze dne 18. 9.
2000). Zalovany 8) byl depozitafem Zalobce od 1. 9. 2000. Jeho povinnosti bylo, mimo jiné,
kontrolovat hospodafeni fondu minimalné v rozsahu stanoveném§ 32 ZISIF, zda jsou
obchody s cennymi papiry provadény v souladu se zdkonem a statutem fondu, kontrolovat
minimalné jedenkrat tydné ocetiovani majetku fondu, poskytovat fondu veskeré sluzby s
odbornou péci a provadét fadné a vcas vSechny pokyny, které nejsou v rozporu se zakonem,
dalsimi predpisy a statutem fondu, ikon v rozporu s nimi neprovést a o divodech neprovedeni
informovat fond a KCP a pozastavit az na tfi dny operace fondu, pokud bude podezieni, ze by
mohlo jejich provedenim dojit k poSkozeni z4jml akciondit fondu. Investi¢ni fond byl
povinen depozitaii poskytovat informace a listiny nezbytné pro fadny vykon ¢innosti
depozitafe jako zdkladni dokumenty fondu, pololetni a ro¢ni zpravu o hospodateni fondu
vcetné auditorského vyroku, kopie smluv s obchodniky s cennymi papiry, véetné smluv o
pljéce CP informace o vSech uctech, na kterych je evidovan majetek fondu, tidaje o stavu
uctu, zmeénové vypisy fondu ze SCP. Za vykon funkce depozitafe nalezela zalovanému &)
ro¢ni uplata ve vysi 80.000,- K¢. Depozitat dle smlouvy odpovida za plnéni povinnosti s
vyjimkou skod, zptisobenych poskytnutim opozdénych, mylnych ¢i netiplnych udaji ze strany
fondu. Odpovédnost se tidi § 32 odst. 6 ZISIF a § 373 obch. zék. (depozitarska smlouva - ¢.1.
63 spisu). Zalobce uzaviral minimalné od ervna 2000 se zalovanym smlouvy o pijékach
akcii Komeréni banky, a.s. a CEZ, a.s. U smlouvy, uzaviené v ervnu 2000 (kterou nemd
soud k dispozici) zjistil predchozi

depozitait CSOB piekrodeni limitu 10% majetku investiéniho fondu, oznamil toto piekroéeni
zalobci a sdé€lil mu, Ze ho neprodlené oznami 1 KCP. Predchozi depozitar také sdélil zalobci,
ze depozitafi nebyly kopie smluv o pujcce piedlozeny v origindle, stejné jako sménky k
zajisténi zavazku dluznika mu nebyly dany do tschovy. Trzni hodnota ptjcenych cennych
papirt nebyla v zalobcem ptedlozené rozvaze kompenzovéana ptislusnou pohledavkou,
Jisténou vystavenymi vlastnimi sménkami dluznika. Byla také poruSena povinnost dluZnika
prevést v dobé splatnosti piipadné vynosy z plj¢enych cennych papirli na bézny tcet fondu u
depozitafe a neni také udrZzitelné pouzivani provizorniho razitka Zalobce, které neobsahuje
oznacni "investi¢ni fond". Pfedchozi depozitdt vyzval k Zalobce k napravé vytenych
nedostatkli (dopisy CSOB Zalobci ze dne 20. 7. 2000, 25. 7. 2000 a 2. 8. 2000). O porusovani
statutu fondu piekrocenim limitu KCP védéla jiz od ptredchoziho depozitafe a v disledku
vlastnich kontrolnich zjisténi. (dopis CSOB ze dne 9. 8. 2000 s tabulkou fondi, které
prekracuji limity dle ZISIF a protokol o vypovéedi svedka Mgr. G. z oddéleni depozitire
Zalovaneho 8/ v predmeétné dobe, v trestni veci obv. Zalovaného 2/ ze dne 30. 11. 2005 - C.1.
342 - 345 spisu). Limit dle statutu fondu byl dodrzen pouze v dubnu 2000, u ostatnich smluv
byl vzdy ptekrocen. (protokol o hlavnim liceni v trestnim vizeni proti zalovanému 2), které
bylo vedeno pred zdejsim soudem pod sp. zn. 57 T 3/2006 a doklady Informacni povinnost dle
§ 26 odst. 2 a 26a odst. 5 ZISIF za obdobi od 5. 1. 2001 do 1. 6. 2001). Zalobce, zastoupeny
feditelem Ing. J. S. a Zalovany, zastoupeny pfedsedou piedstavenstva J. L., uzavirali dale od
Gervence 2000 do kvétna 2001 smlouvy o puijéce CP spoleénosti UNIPETROL, CESKA
SPORITELNA, KOMERCNI BANKA a CEZ. Vsechny smlouvy jsou stejné¢ho znéni, véfitel
(zalobce) se jimi zavéazal do 10 dnit od podpisu smouvy pievést pijcované CP na tucet
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dluznika (Zzalovaného) ve SCP, dluznik se zavazal pjcené CP vratit nejpozdéji do 30 dni ode
dne ptevodu. Vyse uplaty byla sjednana na 3,95% p.a. z celkové trzni ceny, kterou byly
pujcované CP v kazdé smlouveé ocenény. Dluznik se ve vSech smlouvach zavazal vystavit ve
prospéch véfitele vlastni sménku na ¢astku, ktera vzdy prevySovala trzni cenu piijcenych CP.
Pro pfipad prodleni s vracenim pijcenych CP byl sjednan 30% urok z prodleni od prvého dne
prodleni do zaplaceni sménky. (56 Smluv o piijcce cennych papiru, uzavienych od 30. 11.
2000 do 9. 5. 2001). Vsechny tyto smlouvy byly z obou stran splnény, tedy ptijéené CP byly
vzdy v terminu vraceny a byla vyplacena odména za jejich pijceni (nesporné). Dne 28. 11.
2000 byl KCP dorucen dopis zalobce z téhoz dne, v némz podéava vysvétleni, mimo jiné, k
pujckam cennych papirti na zéklad¢é komisi piedlozenych smluv s tim, Ze jde o ptjcky na 1
mésic s trokem 3,95% p.a. a jiSténim sménkou na obnos 125% prodejni ceny pro piipad
neuskuteénéni zpétného nakupu. (dopis ze dne 28. 11. 2000 s otiskem podaciho razitka KCP).
Predstavenstvo zalobce bylo dne 13. 12. 2000 zalovanym 2) informovano, ze KCP si vyzadala
doklady o tad¢ obchodt uskutecnénych béhem roku (2000) a sdélila, ze jsou v potadku. (zdpis
C. 5 ze schize predstavenstva zZalobce ze dne 13. 12. 2000). Ve spole¢nosti BRC prob¢hla
operativni inspekce BCP za kontrolni obdobi od 31. 3. do 31. 5. 2001, zahajena 4. 6. 2001.
Tato neshledala poruseni burzovnich pravidel s vyjimkou nedostatku penéznich prostredkt v
cen 16. 5. 2001, coz bylo zpiisobeno chybnym uvedenim data vypotadani s akciemi Komer¢ni
banky. Tim BRC porusila ustanoveni ¢l. 16 ¢asti II. Burzovnich Pravidel ¢lenstvi na burze.
(zdznam z operativni inspekce ze dne 26. 6. 2001). Dne 4. 6. 2001 byly uzavieny mezi
zalobcem a BRC ¢tyfi smlouvy o ptijcce CP takto:

- 10000 ks cennych papirti ISIN xxx Ceské spotitelny v hodnot& 250,- K&/ks, t.j. 2.500.000,-
K¢ na 30 dnt za odménu 3,95% p.a. z ¢astky 2.500.000,- K¢ po dobu trvani ptjcky. K
zajisténi zavazku dluznika vaci véfiteli se dluznik zavazal vystavit ve prospéch

vétitele sménku vlastni na ¢astku 3.125.000,- K¢ a piipadné zaplatit irok z prodleni ve vysi
30% ro¢né z dluzné ¢astky od prvniho dne prodleni do zaplaceni sménky. (Smlouva na akcie
Ceské sporitelny).

- 30557 ks cennych papirt ISIN xxx Unipetrolu v hodnoté 56,- K¢&/ks, t.j. 1.711.192,- K¢ na
30 dnli za odménu 3,95% p.a. z ¢astky 1.711.192,- K¢ po dobu trvani pujcky. K zajisténi
zavazku dluznika vaci véfiteli se dluznik zavazal vystavit ve prospéch véfitele sménku vlastni
na Castku 2.138.990,- K¢ a ptipadné zaplatit Grok z prodleni ve vysi 30% roéné z dluzné
¢astky od prvniho dne prodleni do zaplaceni sménky. (smlouva na akcie Unipetrolu).

- 12000 ks cennych papird ISIN xxX Komeréni banky v hodnoté 1.160,- Kc/ks, t.].
13.920.000,- K¢ na 30 dnd za odménu 3,95% p.a. z ¢astky 13.920.000,- K& po dobu trvani
pujcky. K zajisténi zdvazku dluznika vaci véfiteli se dluznik zavazal vystavit ve prospéch
vétitele sménku vlastni na ¢astku 17.400.000,- K¢ a ptipadné zaplatit Grok z prodleni ve vysi
30% rocn¢ z dluzné ¢astky od prvniho dne prodleni do zaplaceni sménky. (Smlouva na akcie
Komercni banky).

- 58607 ks cennych papirti ISIN xxx CEZu v hodnoté 104,- K¢&/ks, t.j. 6.095.128,- K& na 30
dnti za odménu 3,95% p.a. z ¢astky 6.095.128,- K¢ po dobu trvani pijcky. K zajisténi zavazku
dluznika vic¢i vétiteli se dluznik zavazal vystavit ve prospéch veéftitele sménku vlastni na
castku 7.618.910,- K¢ a ptipadné zaplatit urok z prodleni ve vysi 30% ro¢né z dluzné ¢astky
od prvniho dne prodleni do zaplaceni sménky. (smlouva na akcie CEZu).

Celkem tedy byly uzavieny smlouvy o piijcce cennych papirGt v hodnoté 24.226.320,- K¢.
Hodnota majetku Zalobce ke dni uzavieni poslednich 4 smluv, které jsou predmétem tohoto
fizeni, resp. ke dni mu bezprosttedné predchazejicim, t.j. k 1. 6. 2001 ¢inila 74.917.000,- K¢
(tvrzeni zalobce v bodu II. jeho vyjadreni ze dne 8. 9. 2010 - ¢.l. 728 spisu a dokument
Informacni povinnost dle § 26 odst. 2 a § 26a odst. 5 ZISIF ke dni 1. 6. 2001 - ¢.I. 761 spisu,).
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Predstavenstvo Zalobce, za ucasti zalovaného 5) jako hosta, otazku puajCovani akeii
spole¢nosti BRC na svych schlizich dne 9. 3. a 16. 5. 2001 nijak nefeSilo, stejné jako ji
nefesila dozor¢i rada na svych schiuizich dne 15. 3. a 14. 6. 2001. (zdpisy z techto schiizi).
Predstavenstvo zalobce na schtizi dne 3. 7. 2001 rozhodlo, ze: "Vzhledem k odjezdu p.
Vostarka na zahrani¢ni staz bude ukoncéeno piijcovani akcii spol. Bradley, Rosenblatt & Co.,
a.S. (zipis ze schiize ze dne 3. 7. 2001). Dopisem zalovaného 2) jménem zalobce ze dne 10. 7.
2001 byla spolecnost BRC vyzvana k vraceni zaptijcenych papirt s tim, ze v opaéném ptipadé
bude zddano proplaceni smének. (dopis s otiskem potvrzujicim prijeti spolecnosti BRC dne 11.
7. 2001 - ¢l 129 spisu). Dopisem ze dne 28. 7. 2001 bylo Zalobcem podano Utadu
vysetiovani Policie CR oznameni o podezieni ze spachani trestného &inu zpronevéry, popi-.
dalSich trestnych ¢inti ze strany odpovédnych pracovniki BRC (dopis - ¢/. 130). Pfedmétem
schiize predstavenstva dne 7. 8. 2001 bylo feSeni situace po krachu BRC. Reditel
predstavenstvo informoval o celkovém vyvoji pfipadu a podniknutych krocich, které byly
konzultovany telefonicky s ¢leny predstavenstva i o podanych zalobach, o tom, Ze feditel L.
podal na BRC navrh na konkurs, ze SCP odmitlo podat informaci o pifevodu predmétnych
akcii s odkazem na povinnost zachovani tajemstvi. Bylo rozhodnuto podat navrh na sméneény
platebni rozkaz i za cenu nutnosti zaplatit 1 mil. K& za soudni poplatek, kdyz v ptipadé
prohlaseni konkursu na majetek BRC by bylo fizeni pferuseno a Zalobce by podal Zadost o
snizeni nebo odpusténi poplatku. Pfedstavenstvo schvalilo veskeré podniknuté kroky vcetné
sménecné zaloby a dalsi postup (pfihlaska do konkursniho fizeni, zaloba na neplatnost prodeje
akcii atd.) (zapis ze schiize ze dne 7. 8. 2001). Dozor¢i rada zalobce na schtizi dne 13. 9. 2001
vzala na védomi informaci zalované¢ho 2) o stavu vysetfovani BRC, které byly zaptjceny
akcie fondu. Slo pivodng o a.s. Finnex Secirities, na kterou mélo vedeni

fondu velmi dobré reference a s niZ uzavielo smlouvu o pij¢ovani akcii. Dozor¢i rada
povazuje za nezbytné podani trestniho ozndmeni v této véci. (zdpis ze schiize 13. 9. 2001).
BRC podala na sebe navrh na prohlaSeni konkurzu u zdej$iho soudu dne 10. 7. 2001, navrh
podepsali zalovani 9) a 10) a v zastoupeni Zalovanym 10) i zalovany 11). BRC v ném tvrdi, ze
v disledku odejmuti povoleni k obchodovani ze strany BCP neni jizZ schopna vykonavat dal
svoji ¢innost, kterd je s ohledem na tuto slozitou situaci ztratova, spolecnost neni solventni,
neni schopna hradit své splatné zavazky, nastal u ni stav piedluzeni. Navrh byl doplnén
podanim ze dne 20. 7. 2001. (navrh dluznika na prohlaseni konkurzu ze dne 9. 7. 2001 s
otiskem podaciho razitka zdejsiho soudu ze dne 10. 7. 2001 a jeho doplnéni ze dne 20. 7.
2001). Dne 10. 7. 2001 vydala KCP tiskovou zpravu, kterym oznamila vydani rozhodnuti o
piredbézném opatteni, kterym bylo BRC jako obchodnikovi s CP natizeno zdrzet se uzavirani
novych smluv o poskytovani svych sluzeb, zdrzet se pfijimani a pfredavani pokyni tykajicich
se investi¢nich instrumenti a Cinit veSkeré kroky k zajiSténi financnich prostfedkt ke splnéni
svych zavazkii a denné€ informovat KCP o stavu zavazki viici zdkaznikiim. Divodem k témto
krokim bylo to, ze BRC ani po urgencich nevypotadal obchody s datem vyporadani 27. 6.
2001 a to ani Castecné. Ve spolecnosti probihd jiz tfi tydny statni kontrola, v rdmci niZ jsou
zjistovana dalsi fakta. (2x Tiskovd zprdava z 10. 7. 2001). Dne 13. 7. 2001 zalobce KCP
oznamil, Ze posledni lhita k vraceni CP od BRC, se kterou mél zalobce dlouhodobou
spolupraci, uplynula dne 4. 7. 2001, k vraceni CP ze strany BRC nedoslo. Zalobce proto
pozastavil na 20 dnti obchodovani v RM-Systému, vytvaii opravnou nedanovou polozku ve
vysi mozné Skody a zajistujici sménky predava soudu ke zrychlenému sménecnému fizeni. O
jeho postupu je informovan depozitdt. (dopis Zalobce ze dne 13. 7. 2001 s podacim razitkem
KCP ze dne 13. 7. 2001). Dopisem ze 31. 7. 2001 zalobce KCP oznamil kroky, které ve véci
ucinil. Sdélil ji, Ze zaslal p. L. 2 dopisy, které zistaly bez odezvy, podal Zalobu na vraceni
akcii a sménecnou Zalobu, navrh na vydani pfedbézného opatieni a trestni ozndmeni Policii
CR. (dopis ze dne 31. 7. 2001 s podacim razitkem KCP ze dne 1. 8. 2001). Dopisem ze dne 5.
9. 2001 zalobce pozadal KCP o sdé€leni dalsiho pohybu ptjcenych akcii, kdyz SCP mu
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odmitlo informaci o téchto obchodech poskytnout. (dopis ze dne 5. 9. 2001 s otiskem
podaciho razitka KCP ze dne 5. 9. 2001). Zalobce pfihlasil svou pohledavku ve vysi
31.458.583,87 K¢, predstavujici sménecnou sumu vystavenych smeének ve vysi 30.282.900,-
K¢, trok z prodleni za 40 dnii prodleni ode dne 5. 7. 2001 (den nésledujici po dni, kdy mély
byt CP vraceny) do dne prohlaseni konkurzu, t.j. do dne 13. 8. 2001, dale uplatu za piijceni
CP ve vy3si 79.744,97 K& a koneéné vynosy z ptijéenych CP spole¢nosti CEZ, které méla BRC
vratit dle ¢l. II. smluv o ptjcce ve vysi 99.631,90 K¢. (prihldaska pohledavky ze dne 12. 9.
2001 s otiskem podaciho razitka zdejsiho soudu ze dne 13. 9. 2001). KCP vydala dne 20. 8.
2001 tiskovou zpravu, kterym oznamila, ze na BRC byl prohlaSen konkurz a doporucila v§em
jeho zakaznikim piihlasit si své pohledavky do 12. 9. 2001. (tiskova zprava z 20. 8. 2001).
Ptihlaskou ze dne 19. 11. 2001 piihlasil zalobce do konkurzniho fizeni dalsi pohledavku ve
vysi 150.471,22 K¢, predstavujici prostiedky vedené na klientskému Uc¢tu vétitele (zalobee) u
upadce (BRC). (doplnéni prihlasky s otiskem podaciho razitka zdejsiho soudu ze dne 20. 11.
2001). Zalobce podal dalsi zadost KCP o sdéleni, kam byly jeho akcie dne 6. 6. resp. 7. 6.
2001 ptevedeny. (dopis ze dne 29. 9. 2001 s otiskem podaciho razitka KCP ze dne 1. 10.
2001). KCP vedla od 24. 10. 2001 se zalobcem spravni tizeni, v némz zjistila, ze v priab&éhu
roku 2000 a 2001 probéhlo mezi Zalobcem a BRC né&kolik obchodt ptijcek CP, ptficemz u
vSech z nich doslo k poruseni statutu fondu prekroc¢enim 10% limitu jeho majetku a zajiSténi
pujcek sménkami nebylo dostate¢né. Bylo shleddno, ze doslo k pochybeni osob jednajicich za
zalobce spocivajicimu v piekroceni limitu dle statutu fondu. K uloZeni sankce za toto
pochybeni nebylo pfikroc¢eno, nebot” KCP vzala do ivahy skutecnost, Ze jiz ke dni 9. 12. 2002
bylo Zalobci odejmuto povoleni ke vzniku, opatteni k naprave spocivajici predevsim v Gprave

zajistovacich institutti pfi poskytovani pijcek je s ohledem na vyse uvedené do budoucna
bezptfedmétné, s osobami jednajicimi za spole¢nost nebylo zahdjeno spravni fizeni a ulozenim
pokuty by byli dotceni predev§im samotni akcionéfi fondu. (oznameni o zahdjeni sprdavniho
Fizeni ze dne 24. 10. 2001 a rozhodnuti KCP ze dne 3. 3. 2005 - ¢l. 26 spisu, vyjadreni
Zalovaného 2/ ze dne 8. 11. 2001 - ¢.1. 107 spisu, vSe v Fizeni ¢.j. 51/Sk/58/2001/2). Zalovany
6) vystupoval jako ¢len dozor¢i rady Zalobce i v roce 2000 resp. 2004. Na jednani valné
hromady dne 13. 8. 2004 se hovofilo o tom, zZe v tomto roce konci funkéni obdobi statutdrnim
organiim spolecnosti, jako kandidat na funkci ¢lena dozor¢i rady pro dalsi obdobi je zalovany
6) rovnéz uveden. (zapis o prubéhu valné hromady ze dne 8. 11. 2000 - ¢.I. 509 a zapis o
pribéhu valné hromady ze dne 13. 8. 2004 - ¢.I. 504). V konkurznim fizeni na majetek BRC
byla pohledavka zalobce uznana ohledn¢ ¢astky 24.457.182,95 K¢, dodateéné byla uznana
(mimosoudni dohodou ze dne 3. 3. 2006) ohledné¢ castky 5.825.717,05 K¢, celkem tedy
ohledn¢ castky 30.282.900,- K¢&. (seznam prihlasenych pohledavek ze dne 27. 12. 2001 s
poznamkami soudu o zjisténych, spornych a dodatecné uznanych pohledavkach). Pohledavka
zalobce byla v konkurzu uspokojena ohledné castky 70.162,- K& (zaokrouhleno). (usneseni
zdejsiho soudu ¢.j. 91 K 18/2001-689 ze dne 14. 11. 2007, které nabylo pravni moci dne 26.
12. 2007 - pohledavka ¢. 55 uspokojena do 31.347,63 K¢ a ¢. 107 uspokojena do 38.814,66
K¢). Konkurz na majetek BRC byl zrusen usnesenim ze dne 5. 2. 2008 ¢.j. 91 K 18/2001-697,
které nabylo pravni moci dne 2. 4. 2008. (usneseni). Rozsudkem zdejSiho soudu v Praze ze
dne 17. 10. 2006, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, sp. zn. 57 T 3/2006 byl Zalovany 2) jako
prokurista zalobce shledan vinnym tim, ze pii sjednavani spornych transakci ze dne 4. 6. 2001
nejednal s dostate¢nou odbornou péci, kdyz jimi doslo k prekroCeni 10% limitu dle statutu
fondu o castku 16.734.620,- K¢. KdyZ nebyly ptijcené CP spolec¢nosti BRC ve sjednané 1huté
30 dnli vraceny, vznikla tim zalobci Skoda v této vysi. Tim spachal trestny ¢in poruSovani
povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zdkona a byl
odsouzen K trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku s podminénym odkladem na zkuSebni
dobu dvou let. (rozsudek - ¢.I. 197). Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. 5.
2013 ¢.j. 27 D 166/2013-96, které nabylo pravni moci 29. 5. 2013, v dédické véci po
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zustaviteli Ing. J.u Sarovi byla urcena Cista hodnota dédictvi ve vysi 351.927,66 K¢ s tim, Ze
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 15. 3. 2013 ¢.j. 1 KVZ 68/2013-6 bylo
zastaveno trestni stithani vedené proti obvinénému zalovanému 9) pro skutek kvalifikovany
jako zlo¢in zpronevéry, které¢ho se mél dopustit tim, Ze si pfisvojil cizi véc, konkrétné CP,
které byly na BRC pievedeny spornymi smlouvami o ptjcce ze dne 4. 6. 2001, ¢imz mél
zpusobit na majetku zalobce Skodu ve vysi 24.226.320,- K¢, a to z divodu amnestie
prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013.(usneseni - ¢.I. 1034 spisu).

V souladu s ¢l. II, odst. 2 ptechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 293/2013 Sb., jimz byl
sucinnosti od 1. 1. 2014 zménén obcansky soudni fad, postupoval soud podle obcanského
fadu ve znéni ucinném do 31. 12. 2013. Hmotnépravni otazky byly posuzovany dle tpravy
obsazené v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obanském zakoniku a zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodnim
zakoniku a dalSich zakonech, a to s ohledem na ustanoveni § 3028 odst. 2, véta za stiednikem
zakona ¢. 89/2012 Sb., (nového) obcanského zakoniku, podle néhoz se vznik pravnich
pomért, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zakona,

tedy pted 1. 1. 2014, tidi podle dosavadnich pravnich ptredpis.

Prvni otazkou, kterou musel soud vyfesit, bylo, zda neni narok zalobce promlcen,
nebot’ Zalovani 1), 2), 6), 8) a 9) ndmitku promlceni vznesli. Soud uzaviel, Ze tato namitka
neni divodna. Dle § 398 obch. zak. bézi promlceci doba ode dne, kdy se poskozeny dozvedel

nebo mohl dozvedet o Skodé a o tom, kdo je povinen k jeji nahrade; konci vSak nejpozdéji
uplynutim 10 let ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti. Dle § 397 obch. zdk. Cini
promlceci doba Ctyfi roky a dle § 391 odst. 1 obch. zék. bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt
uplatnéno u soudu. Soud uzavfel, Ze dnem, kdy Skoda vznikla je den 9. 7. 2001, tedy prvni
pracovni den nasledujici po tficitém dni ode dne uzavieni spornych ¢tyt smluv o ptjcce CP.
V tento den doslo ke snizeni majetku Zalobce v dusledku nevraceni CP ze strany BRC, i kdyz
jesté (dlouho) nebylo ziejmé, Ze se jedna o Skodu. Objektivni desetileta lhiita plynula tedy do
9. 7. 2011. Okamzikem, kdy se Zalobce jako poskozeny mohl dozvédét o Skod¢ a o tom, kdo
je povinen k jeji ndhradé je, podle nazoru soudu, den nasledujici po dni, kdy spole¢nost
zalobce vstoupila do likvidace, t.j. den 5. 4. 2005. Tak tomu je s ohledem na to, ze Skoda méla
vzniknout i1 v disledku poruseni povinnosti ¢lend predstavenstva jako statutdrniho organu
poskozeného Zalobce (§ 191 a nasl. obch. zik.), resp. 1 jeho kontrolniho orgénu, dozor¢i rady
(§ 197 a nasl. obch. zédk.). Je logické, Ze nelze ocekdvat, ze by vySe zminéné osoby uplatnili
nahradu $kody sami vici sobé. Vyse uvedené se tyka nepochybné zalovanych 1) - 7). Podle
nazoru soudu toto ale plati 1 ohledné vSech ostatnich Zalovanych, nebot’ teprve dnem zahdajeni
likvidace a jmenovanim likvidatora byla na strané€ Zalobce ve véci vzniku Skody nezucastnéna
osoba, kterd se o ni mohla dozvédét a jeji ndhradu uplatnit. (k fomu srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 1. 2014 sp. zn. 29 Cdo 225/2012). Pokud by tomu tak vSak nebylo, ma soud
za to, ze dnem, kdy se poSkozeny mohl dozvédét a dozvédél se o tom, Zze mu akcie nebudou
vraceny a nebude mu vyplacena ani jejich penézitd ndhrada ve vysi ke dni, kdy mu mély byt
vraceny, a Ze mu tedy vznikla nevracenim akcii skoda (a nejedna se pouze o poruseni smluvni
povinnosti /vraceni akcii/, kdyZ splnéni této povinnosti bylo Zalobcem vymahéno jiz
piihlasSkou této pohleddvky do konkursu na majetek BRC), byl az den, kdy nabylo pravni
moci rozvrhové usneseni (26. 12. 2007), kterym bylo rozhodnuto, Ze narok Zalobce bude
uspokojen pouze do vySe 70.162,- K¢&. Dle § 391 odst. 2 obch. zék. u prav uskutecnit pravni
ukon bézi promlceci doba ode dne, kdy pravni tkon mohl byt u¢inén. Z vySe uvedené¢ho
vyplyva, Ze Zalobce mohl uplatnit sviij narok na nahradu Skody vici zalovanym den po dni,
kdy se o skod¢ dozvédél, resp. mohl dozvédét. To znamena dne 6. 4. 2005 (event. 27. 12.
2007). Na ustnim jednani, konaném dne 20. 10. 2014 zalobce k dotazu soudu sdélil, ze
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zadnému ze zalovanych nebyla vyzva k plnéni (§ 340 odst. 2 obch. zdk.) dana pfed podanim
zaloby, byla ucinéna az zalobou samotnou. Hmotnépravni ukon vyzvy k plnéni vSem
zalovanym, obsazeny v zalobé¢, se stal perfektnim vici kazdému z nich az ve chvili, kdy
zaloba dosla do jejich sféry dispozice, tj. v den, kdy jim byla Zaloba dorucena. VSem
zalovanym, ktefi namitli proml¢eni Zzalovaného naroku, byla zaloba dorucena v za¥i 2005.
Ukon vyzvy k nahradé $kody byl tedy u¢inén véas a véas (v té chvili pfedéasné, coz viak bylo
dorucenim vyzvy zhojeno) byla podéana i zaloba (6. 6. 2005). Okamzik doruceni zaloby jako
vyzvy k plnéni ma také vliv na posouzeni prvého dne prodleni za icelem rozhodnuti o urocich
z prodleni u téch Zalovanych, vi¢i nimz bylo Zalob¢ c¢astecné vyhovéno. Prvym dnem
prodleni je u vSech téchto zalovanych vzdy druhy den nasledujici po doruceni Zaloby. Napf.
zalovanému 1) byla zaloba dorucena dne 19. 9. 2005, soud tedy vychazel z toho, Ze dne 20. 9.
2005 mohl svou povinnost viiéi zalobci splnit a dne 21. 9. 2005 byl jiz v prodleni. Uroky, na
které ma zalobce narok dle § 369 obch. zak. ve vysi dle vl. naf. ¢. 142/1994 Sb., byly tedy
priznany u 1) zalovaného od 21. 9. 2005 a ode dne podani zaloby do 20. 9. 2005 byly
zamitnuty. U dalSich zalovanych je tomu obdobné.

K otazce vyse skutecné Skody a usSlého zisku. Dle § 442 odst. 1 ob¢. zak. se hradi
skute¢na Skoda a to, co poSkozenému uslo (usly zisk), a to v penézich (§ 442 odst. 2 obc¢.
zéak.). Dle § 443 ob¢. zak. se pti urceni vySe Skody na véci vychazi z ceny v dobé poskozeni.
Skute¢na Skoda znamené zmenseni majetku poskozeného. V posuzované véci predstavuje

skute¢na Skoda, vyjadiena v penézich castku 20.725.430,54 K¢, t.j. hodnota nevracenych CP
ke dni 9. 7. 2001 (odborné vyjadreni Ministerstva financi ze dne 18. 2. 2013 - ¢.1. 902 spisu).
Za usly zisk se povazuje to, ceho se mohlo dosdhnout a poskozenému dostat pti obycejném
sledu udélosti, nebyt vzniku skute¢né¢ Skody. Pokud Zalobce uvedl, Ze uSly zisk v tomto
ptipadé predstavuje kladny rozdil mezi kurzem CP ke dni po rozdéleni zpenéZeného zlstatku
majetku v konkurzu na BRC az do doby, kdy bude majetkova jma ze strany Zalovanych
skute¢n¢ uhrazena (kdyZ pro "zjednoduSeni" ji vy¢€islil pouze do pravni moci rozvrhového
usneseni ¢astkou 128.820.220,30 K¢&), tato jeho konstrukce nemuize obstat. Jak spravné uvedli
zalovani, v projedndvaném piipad¢ neni mozné urcit, ceho mohl Zalobce dosdhnout v piipad¢,
ze by mu byly akcie vraceny. Neni totiz viilbec jasné a prokazatelné, zda vibec a piipadné do
kdy by si zalobce, pokud by mu byly pajc¢ené akcie dle smluv vraceny, tyto akcie ponechal. Z
predchoziho béhu véci, kdy vzdy hned po ukonceni jedné pijcky nésledovala ptjcka dalsi, je
pritom pravdépodobné, ze v piipadé, ze by smlouvy o pijéce CP ze dne 4. 6. 2001 nebyly
poruseny, byly by uzavieny dalsi, pfipadné by mohlo byt s ptredmétnymi CP naloZeno jinak.
Vznik uslého zisku je v§ak vzdy nutné vazat na obdobi, za které vznikl, nelze akceptovat tzv.
"plovouci" narok (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2013 sp. zn. 29 Cdo
3405/2010). Musi jit o usly zisk realn¢ dosazitelny, nikoliv hypoteticky (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 2. 2010 sp.zn. 23 Cdo 1069/2008). Nepostacuje pouha pravdépodobnost
zvySeni majetkového stavu v budoucnu, nebot’ musi byt najisto postaveno, ze pii pravidelném
béhu véci - nebyt protiprdvniho jednéni Skiidce - mohl poskozeny divodné ocekavat
rozmnozeni svého majetku. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2008 sp. zn. 25 Cdo
870/2006). S ohledem na vySe uvedené tedy soud uzaviel, ze zalobce narok na jim
charakterizovany a vypocteny usly zisk, uplatnény touto Zalobou (soud ptesto, ze Zalobce
piesné nespecifikoval, co je ze Zalované cdstky skutec¢nou Skodou a co uslym ziskem, uzaviel,
ze jako usly zisk byla touto Zalobou pozadovana castka 48.429.888,70 K¢ (celkova Zalovana
castka 69.154.535,40 K¢ minus ¢astka 20.724.626,70 K¢ jako trzni hodnota CP dle zalobce ke
dni 9. 7. 2001). Soud povazuje za skute¢nou Skodu c¢astku dle sdéleni Ministerstva financi ke
dni 9. 7. 20001, t.j. ¢astku 20.725.430,54 K¢ (tedy castku o 803,84 K¢ vyssi nez Zalobce), do
zalované ¢astky tedy zbyva castka ("uslého zisku") ve vysi 48.429.104,86 K¢. Ohledné této



pokracovani 26 46 Cm 125/2005

castky neni, jak z vySe uvedeného vyplyva, zaloba diivodna proti zadnému ze zalovanych a
byla tedy proti nim v§em v jejim rozsahu zamitnuta.

Obecné ke vzniku odpovédnosti za Skodu. Dle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida
za Skodu, kterou zpisobil porusenim pravni povinnosti. Aby byl subjekt za vzniklou skodu
odpovédny, je nutnd soucasna existence vsech predpokladii odpovédnosti, kterymi jsou
protipravni jednani, vznik Skody a pricinna souvislost mezi timto jednanim a vznikem Skody,
tedy zjiSténi, ze pravé protipravni jednani skiidce bylo pticinou toho, Ze Skoda vznikla a nebyt
ho, nevznikla by. V nékterych ptipadech (ne v projedndvaném piipad€) je vyzadovano i
zavinéni. Jestlize byt’ jeden z piedpokladii odpovédnosti za Skodu nebyl splnén, odpovédnost
za Skodu subjekt nema. Dle § 441 obcC. zék. byla-li Skoda zplsobena také zavinénim
poskozeného, nese Skodu pomérnég; byla-1i skoda zplsobena vyluéné jeho zavinénim, nese ji
sam. Dle § 438 odst. 1 ob¢. zak. zplsobi-li Skodu vice skidcii, odpovidaji za ni spole¢né a
nerozdilné.

K odpovédnosti zalovanych 1) a 4) jako c¢lentt predstavenstva Zzalobce jako
investicniho fondu. Jestlize zalovany 4) namitl, ze likviditor nemd opravnéni hodnotit
smlouvy o pljc¢kach CP a nema tedy ani opravnéni podat tuto Zalobu, neni tato jeho namitka
divodnd. Dle § 72 obch. zdk. ma likvidator ¢init jménem spolecnosti jen ukonu sméfujici k
jeji likvidaci. Pfitom, mimo jingé, plni zavazky spole¢nosti, uplatiiuje pohledavky a ptijima

plnéni, zastupuje spolecnost pred soudy a jinymi organy .... Pohledavka na ndhradu skody je
pohledavkou spole¢nosti zalobce a likvidator je tedy opravnén za Zalobce tuto pohledavku i v
ramci likvidace vymahat a tedy i podat zalobu. Dle § 194 odst. 5 obch. zak. jsou ¢lenové
predstavenstva akciové spolecnosti povinni vykondvat svou pusobnost s péci tadného
hospodare a zachovavat mlcenlivost o divémnych informacich a skutec¢nostech, jejichz
prozrazeni tfetim osobam by mohlo spolecnosti zplsobit Skodu. Je-li sporné, zda clen
predstavenstva jednal s pé¢i fadného hospodaie, nese dikazni bifemeno o tom, Ze s ni jednal,
tento ¢len. Clenové piedstavenstva odpovidaji za $kodu spoleéné a nerozdilng. Smlouvy mezi
spole¢nosti a Clenem predstavenstva nebo ustanoveni stanov vylucujici nebo omezujici
odpovédnost Clena predstavenstva za Skodu jsou neplatné. Dle § 7 odst. 4 ZISIF pokud
investi¢ni fond hospodaii se svym majetkem sam, jsou osoby jednajici jeho jménem povinny
jednat s odbornou péci a v souladu se statutem investi¢niho fondu. Odbornou péci se rozumi,
mimo jiné, dle § 17a odst. 2 ZISIF, Ze tyto osoby b) jednaji Cestn¢, odpovédné a ve prospéch
akcionaru ¢i podilnikd obhospodarovanych fondd, c¢) veskeré obdhody provadéji za nejlepsich
podminek (cena, terminy, Urokové sazby, uvérova rizika apod.), které jsou prokazatelné
dolozeny, e) ceny jednotlivych ndkupli a prodejli porovnavaji vzijemné mezi sebou a
svyvojem kurzli a cen uvefejnénych vefejnymi trhy a f) provadi analyzu ekonomické
vyhodnosti obchodil z vefejné ptistupnych informaci. Dle § 17a odst. 3 ZISIF je-li v fizeni o
nahradu Skody zptisobené porusenim povinnosti pfi obhospodafovani majetku sporné, zda za
investi¢ni spolecnost nebo fond jednaly s odbornou péci, nesou diikazni bifemeno. Jestlize
vSak investicni spole¢nost nebo investicni fond kupuje ¢i prodava CP nebo prava s CP
spojend na vefejném trhu, pfijimanim navrht uréenych predem neur¢enému okruhu osob, ma
se za to, ze pii jejich koupi ¢i prodeji jednala s odbornou péci. V fizeni bylo prokézéano, ze
zalovani 1) a 4) porusili svou povinnost jednat s pé¢i fddného hospodate ¢i s odbornou péci
tim, Ze v prib&hu celého obdobi uzavirani pijéek CP s BRC a zejména u poslednich 4 pijcek
nezjistili, Ze pii jejich uzavirani dochazi k porusovani statutu fondu, konkrétné k prekroceni
10% limitu majetku fondu a Ze jiz pted 4. 6. 2001 neucinili Zadné opatieni k tomu, aby k tomu
nedochéazelo a Ze uzavieni poslednich 4 pljéek v zdvadném rozsahu nezabranili. I kdyz
zalovani 1) a 4) pfimo svym jednanim ¢i spiSe opomenutim Skodu nezpisobili, podileli se na
tom, Ze vznikla ve vys$i vySi nez v pfipadé, kdy by byl 10% limit dodrZzen. V piipade
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dodrzeni statutu fondu by totiz mohla Zalobci vzniknout Skoda maximalné do vyse 10%
majetku fondu, tj. do vySe 7.491.700,- K¢. Za Skodu ve vysi, presahujici tento limit tedy
nesou odpovédnost. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze predmétné smlouvy za zalobce
podepsal zalovany 2) jako Clen predstavenstva a prokurista, kdyz tento byl dle tvrzeni
zalovanych 1) a 4) jmenovan prokuristou pravé za ucelem uzavirdni, mimo jiné, téchto
pujcek. (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2014 sp. zn. 32 Cdo 963/2012
¢i ze dne 30. 11. 2011 sp. zn. 29 Cdo 2031/2010). Zalovani 1) a 4) tedy odpovidaji za kodu
ve vysi 13.163.568,54 K¢ (skutecnd skoda ve vysi 20.725.430,54 K¢ minus 10% majetku
Zalobce ke dni 4. 6. 2001 ve vysi 7.491.700,- K¢ minus castka, ktera byla Zalobci vyplacena v
ramci konkurzu na majetek BRC ve vys$i 70.162,- K¢). Za Skodu do 10% limitu Zalovani 1) a
4) neodpovidaji, nebot’ v fizeni nebylo prokazano, ze ke Skod¢ doslo v diisledku toho, ze
smlouvy nebyly v rozporu se zdkonem zajistény dle § 5d odst. 2 pism. d) ZISIF. V dob¢, kdy
byly smlouvy o ptjéce uzavieny, zakon nestanovil (a nestanovi dodnes) zadny urcity zpisob,
jakym je tfeba pujcky CP zajistit. Podle ndzoru soudu se sménka za zajistovaci instrument
obecné povazuje, jako takovy byla pouzita i v tomto pifipadé. V tom nelze spatiovat nic
protipravniho. V projedndvaném piipadé je nutné ptihlédnout k tomu, Ze smlouvy byly
uzavirdny opakované po dlouhou dobu a opakované byly také plnény, sménky znély na vyssi
¢astky nez byla hodnota ptijcovanych CP. Soud souhlasi s nazorem Zalovanych, Ze v dobé
uzavreni poslednich 4 smluv nebyl s ohledem na vSechny okolnosti ptfedchozi spoluprace

mezi ucastniky a tehdy dostupné informace o BRC, véetné piedchozi kontroly ze strany BCP
divod predpokladat, ze BRC svou povinnost ze smluv nesplni a CP nevrati ¢i ze pohledavka
zalobce nebude uspokojena uplatnénim smének spole¢nosti BRC, ktera se, urcité alespoil
ttetim osobam, mohla jevit solventnim a spolehlivym obchodnim partnerem, jehoz ¢innost
podléhala statni kontrole. Je nutné také ptihlédnout k tomu, Ze bylo-li pfedchozim
depozitafem zjiSténo a KCP oznameno a zalobci vytéeno piekroceni 10% limitu dle statutu
fondu, nedostate¢né zajiSténi Zalobci vytéeno nebylo a €lenové statutdrniho organu se tedy
mohli 1 proto domnivat, Ze zajiSténi je vpofadku. Na tomto zav€ru nic neméni ani zavéry,
které ucinil ve svém znaleckém posudku znalec Ing. Strejc (znalecky posudek ¢.I. 190 spisu,
vypracovany pro ucely trestniho Fizeni proti Zalovanému 2/) o tom, zZe zajiSténi vlastni
smeénkou bylo zajiSténi ne zcela vhodné a rizikové ani podobny zavér ze znaleckého posudku
Ing. Cockové (znalecky posudek ¢.1. 590 spisu, zpracovany na zdkladé objednavky likvidatora
Zalobce Ing. F.). Oba znalci uvadéji, ze zajisténi sménkou bylo mozné a dokonce obvyklé, ani
jeden z nich se nevyjadfil tak, ze by toto zajisténi odporovalo pravnim piedpisim (coz by také
bylo reSeni otazky pravni, k jejichz hodnoceni je opravnén toliko soud, nikoliv znalci). Soud
zde poukazuje zejména na to, Ze oba tyto posudky byly zpracovany az né&kolik let poté, kdy
Jiz bylo zndmo, Ze BRC svou povinnost ze smluv nesplnila, CP nevrétila a ze zalobci se pies
dotazy SCP a KCP nepodaftilo zjistit ani, na koho byly pievedeny a kde se nachazeji. V dobé
uzavirani spornych smluv byla vSak situace jind, soud ma, jak uvedeno vyse, za to, ze k
pochybnostem o spolehlivosti a solventnosti BRC nebyl diivod. K tomu je jesté tieba uvést, ze
pokud by m¢l soud ze zavéri znaleckych posudkti viibec vychdzet, neni mozné odhlédnout
ani od zéaveéra znalce Ing. Kudra, ktery vypracoval znalecky posudek na zaklade Zadosti
zalovaneho 9), a ktery shledal predmétné pijcky cennych papirdt obvyklymi, vcetné
obvyklosti vySe urokti a obvyklosti zajisténi sménkami, jejichZz bonitu vSak nemohl znalec
posoudit, protoze mu nebyly ptedlozeny. Podobné zavéry soud ucinil, pokud jde o namitku
zalobce, Zze odména za plj¢ovani CP mohla byt vyssi nez 3,95% rocné. K tomu soud jen
dodava, Ze pokud by méla byt posuzovana Skoda v dusledku sjedndni nizsi nez nejvyssi
mozné odmeény, byl by dle ndzoru soudu Skodou jen rozdil mezi tvrzenou a prokdzanou v
dob¢ uzavieni pljcek dosazitelnou nejvyssi odménou a odménou, kterd byla sjednana, a také,
s vyjimkou spornych smluv, zaplacena. Tuto Skodu ale zalobce touto zalobou nepozaduje.
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K odpovédnosti zalovaného 2) a jeho pravni ndstupkyné, soucasné zalované 2). O
odpovédnosti za poruseni 10% limitu statutu fondu plati vSe, co je uvedeno vyse u zalovanych
1) a 4) s tim, ze zalovany 2) byl pifimo osobu, ktera sporné smlouvy podepsala a neni tedy
pochyb (na rozdil od Zalovanych 1/ a 4/), ze jejich podminky znala. PorusSeni statutu fondu
zalovany 2) pfipustil v trestnim fizeni, které bylo proti nému vedeno, v némz byl za toto
protipravni jednani také pravomocné odsouzen. Poruseni povinnosti jednat s péci fadného
hospodare ¢i s odbornou péci ze strany zalovaného 2) v tomto ohledu bylo tedy v fizeni
prokdzano (v disledku smrti Zalovaného 2/ preslo diikazni bremeno, které nesl puvodné
Zalovany 2| na Zalobce) a zalovany 2) odpovidal Zalobci za $kodu ve stejném rozsahu
(13.163.568,54 K¢) jako zalovani 1) a 4), s nimiz je povinen tuto Skodu uhradit spolecn¢ a
nerozdilng dle § 194 odst. 5 obch. zdk.. Pro zalovaného 2) plati rovnéz vSe, co je vyse
uvedeno o zajisténi a vyhodnosti odmény za paj¢ovani CP. Dle § 470 odst. 1 ob¢. zak. dédic
odpovida do vyse nabytého dedictvi za ptimétené naklady spojené s pohibem zustavitele a za
zustavitelovy dluhy, které na néj presly zistavitelovou smrti. V tizeni bylo prokazano, ze
dcera zalovaného 2) nabyla dédictvi ve vysi 351.927,66 K¢. Za zavazek svého otce k nadhrade
Skody odpovida, avSak pravé jen do, v den vyhldSeni rozsudku znamé, vyse nabytého
dédictvi. (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013 sp. zn. 29 Cdo 5/2012).

K odpovédnosti zalovanych 5) a 6) jako ¢lenti dozor¢i rady zalobce. Dle § 197 odst. 1
obch. zdk. dozor¢i rada dohlizi na vykon pilisobnosti predstavenstva a uskutecnovani
podnikatelské ¢innosti spole¢nosti. Clenové dozoréi rady maji dle § 200 odst. 3 obch. zak.
povinnost jednat s péci fadného hospodaie. Jak plyne z vysSe uvedeného, dozorci rada je
organem nasledné kontroly ¢innosti spolec¢nosti, resp. ukoni statutarniho organu spole¢nosti,
tj. predstavenstva. Soud je pfesvédcen, Ze ani dozor¢i rada, jejimZ ¢lenem byl ve sporném
obdobi nepochybné i Zalovany 6), ktery jako ¢len dozor¢i rady vystupoval na vSech jejich
schiizich ¢i valnych hromadéach a jako jeji ¢len je uveden v obchodnim rejstiiku dokonce
dosud, nemohla z informaci, které méla k dispozici, v€etné¢ auditovanych ucetnich zaveérek,
zpravach o kontrole v BRC apod. divod pochybovat o tom, Ze spoluprace s BRC pfi
pijcovani cennych papirti je v poradku. Na rozdil od Zalovanych 1), 2) a 4) vSak ¢lenové
dozor¢i rady neodpovidaji ani za poruSeni 10% limitu dle statutu fondu, a to pravé proto, ze
jejich kontrola byla kontrolou néslednou. I kdyby toto piekroceni bylo u ptfedchozich, ale
zejména u poslednich 4 spornych piijcek zjisténo, mohlo se tak stat az poté, kdy uz byly
uzavieny, jejich uzavieni jiz tedy nebylo mozné zabranit. Soud je tedy pfesvédCen, ze u
zalovanych 5) a 6) chybi jeden z nutnych pfedpokladi odpovédnosti za Skodu, a to je, pokud
by i bylo shleddno poruseni jejich povinnosti tim, ze pfekroceni statutu nezjistili, pfi¢inna
souvislost mezi timto "porusenim" a vznikem Skody. I kdyby totiz zalovani 5) a 6) v ramci
své nasledné Cinnosti zjistili, Ze smlouvy, uzaviené dne 4. 6. 2001 byly uzavieny v rozporu se
statutem fondu, nemohli jiz $kod¢€, ktera vznikla nevracenim CP ze strany BRC, nijak
zabranit. Zalovani 5) a 6) tedy za $kodu neodpovidaji a zaloba proti nim byla zamitnuta v
plném rozsahu.

K odpovédnosti zalovaného 8) jako depozitaie. Dle § 32 odst. 1 ZISIF je depozitat
povinen kontrolovat, zda ¢innost investi¢ni spolecnosti nebo investi¢niho fondu je v souladu s
timto zadkonem a statutem fondu. Podle odst. 3 pokud depozitaf zjisti pfi vykonu své kontrolni
¢innosti nedostatky v hospodateni investicniho fondu nebo poruSeni zdkona nebo statutu
fondu, oznami to neprodlené investicnimu fondu a zarovenn KCP. V podstaté stejné povinnosti
byly uvedeny jako povinnosti depozitafe v depozitarské smlouve ze dne 1. 9. 2000. Podle § 6
depozitat odpovida podle obch. zdk. za Skodu, kterou zplsobi porusenim své povinnosti
podilnikiim podilového fondu a akcionariim investicniho fondu, pro néz vykonéva funkci
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depozitare. Jestlize zalovany 8) namital, ze zalobce neni aktivné legitimovan k podani této
zaloby, nebot’ depozitai odpovida pouze majitelim podilovych listl, pak tato jeho namitka
neni divodna. Je spravny nazor zalovaného 8), Zze obecné depozitat odpovida za Skodu na
majetku fondu jeho podilnikim. Hmotnépravni vztah z odpovédnosti za Skodu vzniklou v
disledku protipravniho jednani depozitaie tedy vznika mezi depozitafem na stran¢ jedné a
podilniky fondu jako poskozenymi na stran¢ druhé. Aktivné legitimovanym k podani zaloby o
takovou nahradu skody je vSak investi¢ni spolecnost, a to v ramci svych povinnosti pfi spraveé
majetku podilnikli v podilovém fondu, které je dle § 14 odst. 1 ZISIF povinna vykonavat
vlastnim jménem na ucet podilnikd. Mezi tyto povinnosti je tfeba zaradit téz povinnost
vymahat pohledavky (podilnikil) vzniklé v souvislosti s majetkem v podilovém fondu, byt’
nejde o Skodu, ktera vznikla ji samé (spole¢nosti). (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 4. 2006 sp. zn. 29 Odo 1252/2004). K tomu soud poznamenava, ze vyse uvedené je
podstatné i pro posouzeni piipadné délené odpoveédnosti poskozenych dle § 441 ob¢. zak.,
kdyz v projednavaném piipad€ nelze hovoftit o tom, Ze podilnici fondu jako poSkozeni se na
vzniku Skodu jakymkoliv zptisobem podileli. V fizeni bylo prokézano, ze zalovany 8), ktery
je, podobn¢ jako dozorci rada, nastrojem az nasledné kontroly ¢innosti fondu, porusil svou
povinnost, ktera je mu dana ZISIF, kdyZz pfi odborné péci mél zjistit, ze pfedchozi, ale
zejména posledni smlouvy ze dne 4. 6. 2001 byly uzavieny v rozporu se

statutem fondu a mél tuto skutecnost oznamit nejen Zalobci, ale i KCP, coZ neuginil. Zalovany
8) vsak v fizeni prokazal, ze toto jeho protipravni jednani nebylo pricinou vzniku Skody, kdyz
prokazal, Ze jiz predchozi depozitai CSOB zjistil piekrogeni limitu, tuto skuteGnost oznamil
zalobci 1 KCP, presto vSak ze strany KCP nedoslo k zadnym opatienim, kterym by bylo
uzavieni dalSich, a zejména poslednich 4, smluv zabranéno. Lze tedy uzavfit, ze Skoda v
projedndvaném pripadé by zifejmé& vznikla 1 v pfipadé, ze by Zalovany 8) svou povinnost
oznamit piekrodeni statutu fondu KCP splnil. Zalovany 8) tedy za $kodu neodpovida a Zaloba
proti nému byla zamitnuta v plném rozsahu.

K odpovédnosti zalovaného 9) jako clena ptedstavenstva spole¢nosti BRC. Dle § 3
odst. 2 zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani ve znéni, u¢inném od 21. 7. 2000,
maji statutarni organy pravnické osoby, likvidator pravnické osoby v likvidaci, je-li
piedluzena, a zakonni zéstupci fyzické osoby povinnost podat navrh na prohlaSeni konkursu.
Dle § 1 odst. 3 zdkona o konkurzu a vyrovnani jde o ptedluzeni tehdy, jestlize osoba dluznika
ma vice véfitell a jestlize jeji splatné zavazky jsou vyss$i nez jeji majetek; do ocenéni
dluznikova majetku se zahrne i o¢ekavany vynos z pokracujici podnikatelské ¢innosti, 1ze-li
piijem prevySujici ndklady pifi pokracovani podnikatelské ¢innosti ditvodné piedpokladat.
JestliZze tyto osoby tuto povinnost nesplni, odpovidaji véfitelim za Skodu, ktera jim tim
vznikne, ledaze prokazi, ze Skodu nezavinily; je-li téchto osob vice, odpovidaji spole¢né a
nerozdilngé. Dle § 194 odst. 6 obch. zadk. odpovidaji ¢lenové predstavenstva, ktefi odpovidaji
spole¢nosti za skodu (v dusledku poruseni své povinnosti jednat s péci radného hospodare dle
§ 194 odst. 5 obch. zak.), ru¢i za zévazky spolecnosti spoleCné¢ a nerozdiln€, jestlize
odpovédny Clen predstavenstva Skodu neuhradil a véfitelé nemohou dosdhnout uspokojeni své
pohledavky z majetku spolecnosti pro jeji platebni neschopnost nebo z diivodu, ze spole¢nost
zastavila platby. V fizeni nebylo prokazano, Ze by zalovany 9) porusil svou povinnost podat
na spole¢nost BRC navrh na prohlaseni konkurzu diive, neZ to udinil. Zalobci se totiz
nepodafilo prokazat, ze spolecnost BRC byla jiz pfede dnem ¢i ke dni 4. 6. 2001 predluzena a
ze tedy zalovany 9) mél jiz pied timto datem povinnost podat ndvrh na prohldseni konkurzu a
v disledku toho také neuzavirat sporné 4 smlouvy. V fizeni vSak bylo prokazano, Ze zZalovany
9) nejednal viici své spolecnosti s péci fadného hospodate, resp. zalovanému 9), ktery ma
diikkazni bfemeno k prokazani toho, ze jednal s péci fadného hospodare, se nepodafilo
prokézat, ze takto jednal. Sdm tento zalovany tvrdi, ze BRC byla ke dni 4. 6. 2001 dostatecné
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likvidni. V fizeni bylo prokézano, ze ke dni, kdy na spole¢nost BRC byly veskeré cenné
papiry ze spornych poslednich 4 ptijéek prevedeny, méla k dispozici aktiva minimalné ve vysi
jejich hodnoty v dobé ptevodu, t.j. 24.226.320,- K¢. Soud ma za to, ze Zalovany 9) nemohl
urcité jednat s péci fadného hospodare, pokud po necelych 30 dnech od ptfevodu akcii nebyla
BRC schopna tyto akcie zalobci vratit nebo vyplatit jejich hodnotu ¢i proplatit sménky a
zalovany 9) nebyl dokonce ani schopen uvést, kde se predmétné CP nachézeji, komu byly
pievedeny a za jakych podminek. Kde se akcie nachazeji, nebylo pies snahu zalobce a
probéhla trestni fizeni dokonce zjisténo viibec. V konkurzu byla zjiSténa pouze aktiva ve vysi
cca 1.000.000,- K¢, z nichz se navic podafilo zpenézit jen Castku cca 200.000,- K¢. Pokud
zalovany 9) tvrdil, ze ipadek BRC byl zpiisoben poklesem ceny akcii na burze, kdyz doslo v
obdobi uzavteni poslednich 4 pljcek k poklesu indexu PX50 o 13%, ma soud za to, ze takto
vysoky pokles nemohl byt pfi¢inou uplného krachu BRC. Mohl snad znamenat pokles
likvidity ve stejné mife jako byl tento pokles, ale nikoliv Uplny upadek. Pokud by pouze
pokles ceny akcii mél byt jedinou pii¢inou ipadku BRC, musel by znamenat konec i vSech
ostatnich spole¢nosti, zabyvajicich se obchodovanim s CP, coz se ale, samoziejmé¢, nestalo.
Zalovany 9) jako ¢&len piedstavenstva spole¢nosti BRC tedy odpovida Zalobci za skutecnou
Skodu, a 1o z titulu ruceni za zdvazky své vlastni spolecnosti, které

zpisobil Skodu. Jeho odpovédnost vici zalobei je limitovana castkou 30.282.900,- K¢,
zjisténou jako pohledavka Zalobce v konkurzu (v konkurzu byly uplatnény i1 pohledavky ze
smeének a dalsi pohledavky, které nejsou predmétem tohoto fizeni), kdyz Zalobce nemuze
dosahnout uspokojeni své pohledavky z diivodu platebni neschopnosti BRC, kde Zalobce svou
pohledavku uplatnil. Zalovany 9) tedy odpovidd za skute¢nou $kodu v celé jeji vysi
20.725.430,54 K¢, kdyz ohledn¢ zalovaného byla platba z konkurzu zalobcem zapoctena na
dalsi dluh spole¢nosti BRC, zjistény v konkurzu a poniZeni o tuto ¢astku tedy nepiipadd v
uvahu.

K odpovédnosti zalovanych 10) a 11) jako ¢lenl predstavenstva spole¢nosti BRC.
Povinnost jednat s péci fddného hospodaie dle vySe uvedenych zakonnych ustanoveni, je
uloZena pouze osobam, které jsou cleny organt spole€nosti, kterym je tato povinnost uloZena.
Z toho vyplyva, Ze rovnéZ pouze ¢len organu spolecnosti miize odpovidat za poruseni takové
povinnosti. Dle § 66 odst. 1 obch. zak. ve znéni G¢inném od 15. 7. 2011 do 31. 12. 2011
osoba, ktera je statutarnim organem nebo jeho ¢lenem nebo ¢lenem jiného organu spolecnosti,
muze ze své funkce odstoupit. Je vSak povinna oznamit to organu, jehoz je Clenem, nebo
organu, ktery ji zvolil nebo jmenoval. Vykon funkce kon¢i dnem, kdy odstoupeni projednal
nebo mél projednat organ, ktery ji zvolil nebo jmenoval, nestanovi-li spolecenskd smlouva
nebo stanovy, Ze postaci, projednal-li je nebo mél projednat organ, jehoz je ¢lenem. U osoby
zvolené za Clena organu zaméstnanci spolecnosti vykon funkce kon¢i dnem, kdy odstoupeni
projednal nebo mél projednat organ, jehoz je ¢lenem. PfisluSny organ je povinen projednat
odstoupeni na nejbliz§im zasedani poté, co se o odstoupeni z funkce doveédél. Jestlize osoba,
ktera odstupuje zu funkce, ozndmi své odstoupeni na zasedani ptislusSného organu, konci
vykon funkce uplynutim dvou mésicli po takovém oznameni, neschvali-li pfislusny organ
spole¢nosti na jeji zadost jiny okamzik zaniku funkce. Zalovani 10) a 11) prokazali, Ze
spole¢nosti dorucili své odstoupeni z funkce dne 24. 11. 2000. V fizeni bylo déle prokazano,
ze prvni jednéni orgéanu, ktery zalované 10) a 11) do funkci jmenoval (valna hromada) po
doruceni oznadmeni o odstoupeni z funkce €lenii predstavenstva, se uskutecnilo dne 29. 12.
2000, kdy bylo vydano rozhodnuti jediného akciondfe BRC pfi vykonu pulsobnosti valné
hromady. Vykon funkce Clenti ptedstavenstva zalovanych 10) a 11) tedy skoncil timto dnem.
Jelikoz zalovani 10) a 11) nebyli ke dni, kdy doSlo k uzavieni spornych 4 smluv c¢leny
statutarniho organu BRC, nemohou nést odpovédnost za Skodu v disledku porusSeni
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povinnosti, které jsou dany jen jejich ¢lentim. Zaloba proti nim tedy neni diivodna a proto
byla v celém rozsahu zamitnuta.

O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto u Zzalovanych, ktetfi byli v fizeni pln¢
uspésni dle § 142 odst. 1 o.s.f., u zalovanych, kteti byli Gspésni jen zc€asti dle § 142 odst. 2
o0.s.t. podle poméru jejich uspéchu k tspéchu zalobce.

Zalovana 2), ktera byla v fizeni netsp&$na ohledné &astky 351.927,66 K& (0,51%
pfedmétu fizeni) a GspeSnd ohledné Castky 68.802.607,74 K¢ (99,49%) ma narok na nahradu
98,98% nakladl. Vznikly ji néklady za zastoupeni advokatem ve vysi 433.480,- K¢, t.j.
odména za Sest konl pravni sluzby - pfevzeti zastoupeni, vyjadieni ze dne 3. 7. 2014,
zaverecny navrh ze dne 16. 1. 2015 a Gcast na jednanich soudu dne 10. 7. a 20. 10. 2014 a 19.
1. 2015 4 71.980,- K¢ dle § 7 bodu 7., § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 bod a), d) a g) vyhl. ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu a Sest rezijnich pausali k t€émto ukontim a 300,- K¢ dle § 13
odst. 1 a 3 cit. vyhl. 98,98% z castky 433.480,- K¢ ¢ini zalované pfiznanych 429.256,46 K¢.

Zalovanému 6), ktery byl v fizeni plné usp&sny, vznikly naklady za zastoupeni
advokatem ve vysi 1.399.340,80 K¢. Ty predstavuji odménu za Sestnact tkonll pravni sluzby

- pfevzeti zastoupeni, vyjadieni ze dne 26. 9. 2007 a 11. 1. 2008 a cast na jednénich dne 1.
10. 2007, 9. 6. a 27. 10. 2008, 26. 7. a 13. 12. 2010, 15. 12. 2011, 15. 3. a 7. 6. 2012, 10. 3,
10. 7., 14. 10. a 20. 10. 2014 a 19. 1. 2015 4 71.980,- K¢ dle § 7 bodu 7., § 8 odst. 1 a § 11
odst. 1 bod a), d) a g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, Sestnact rezijnich pausala k
témto ukontim 4 300,- K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 cit. vyhl. a 21% DPH ze souctu téchto polozek
dle § 137 o.s.f. ve vysi 242.860,80 K¢.

Zalovanému 8), ktery byl v fizeni plné usp&sny, vznikly naklady za zastoupeni
advokatem ve vysi 2.295.672,50 K¢. Ty predstavuji odménu za dva tkony pravni sluzby -

pfevzeti zastoupeni a vyjadieni k Zalobé ze dne 19. 10. 2005 & 45.050,- K¢ a dva reZijni
pausaly 4 75,- K¢ (advokatni tarif ve znéni platném do 31. 8. 2006) a dvacet pét tkonil pravni
sluzby - vyjadreni ze dne 15.5., 14. 6. a 15. 10. 2007, 17. 1., 26. 6. a 9. 10. 2008, 3. 12. 2010,
3.9.2012, 16. 4. a 16. 10. 2014 a ucast na jednanich dne 22. 1., 1. 10. 2007, 24. 1., 9. 6. a 27.
10. 2008, 26. 7. a 13. 12. 2010, 15. 12. 2011, 15. 3. a 7. 6. 2012, 10. 3, 10. 7., 14. 10. a 20. 10.
2014 a 19. 1. 2015 4 71.980,- K¢ dle § 7 bodu 7., § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 bod a), d) a Q)
vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu v platném znéni a dvacet sedm rezijnich pausali k
témto ukonim 4 300,- K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 cit. vyhl.

Zalovany 9), ktery byl v fizeni netispé$ny ohledné ¢astky 20.725.430,54 K¢& (29,97%
piedmétu fizeni) a uspéSny ohledné Castky 48.429.104,86 K¢ (70,03%) ma narok na nahradu
40,06% nakladi. Vznikly mu naklady za zastoupeni advokatem ve vysi 1.927.398,50 K¢, t.j.
odmeéna za dva tkony pravni sluzby - pfevzeti zastoupeni a vyjadieni k zalob¢ ze dne 20. 10.
2005 4 45.050,- K¢ a dva rezijni pausaly & 75,- K¢ (advokatni tarif ve znéni platném do 31. 8.
2006) a dvacet tikonti pravni sluzby - vyjadieni ze dne 23. 3. 2007, 23. 1. a 24. 10. 2008, 13.
4.2012, 9. 7. 2014 a ucast na jednanich soudu dne 22. 1., 17. 5. a 1. 10. 2007, 24. 1., 9. 6. a
27.10. 2008, 26. 7. a 13. 12. 2010, 15. 12. 2011, 15. 3. a 7. 6. 2012, 10. 3, 10. 7., 14. 10. a 20.
10. 2014 a 19. 1. 2015 4 71.980,- K¢ dle § 7 bodu 7., § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 bod a), d) a )
vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu v platném znéni, dvacet rezijnich pausalt k témto
ukontim & 300,- K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 cit. vyhl., 21% DPH ze souctu téchto polozek dle §
137 o.s.t. a néklady za znalecky posudek ve vysi 69.020,- K&. 40,06% z Castky 1.927.398,50
K¢ ¢ini Zalovanému pfiznanych 772.115,84 K¢&.

Zalovanym 10) a 11), kteii byli v fizeni plné uspéini a byli zastoupeni spole¢nym
advokatem, vznikly naklady za zastoupeni ve vysi 2.315.360,- K¢. Ty predstavuji odménu za
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2x dvacet ukonii pravni sluzby - ptevzeti véci, vyjadieni ze dne 10. 10. 2006, 10. 10. 2007, 7.
7.2014 a 12. 1. 2015 a Gcast na jednanich dne 22. 1., 17. 5. a 1. 10. 2007, 24. 1., 9. 6. a 27.
10. 2008, 26. 7. a 13. 12. 2010, 15. 12. 2011, 15. 3. a 7. 6. 2012, 10. 3, 10. 7. a 20. 10. 2014 a
19. 1. 2015 4 71.980,- K¢ dle § 7 bodu 7., § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 bod a), d) a g) vyhl. ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu v platném znéni, ponizenych u kazdého zalovaného o 20%
na ¢astku 50.584,- K¢ dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, 2x dvacet rezijnich pausald k témto
ukontim 4 300,- K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 cit. vyhl.

O povinnosti zalobce uhradit néklady fizeni k rukdm zéstupcti Zalovanych bylo
rozhodnuto dle § 149 odst. 1 o.s.f.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani do 15 dnti ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
Proti vyroku o nékladech fizeni je mozné podat odvolani do 15 dnti ode dne
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
miize se opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo podat navrh na
provedeni exekuce.

V Praze dne 19. ledna 2015

JUDr. Gabriela Kucerova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost:
Laskova Dagmar



