¢. j. 46 Cm 125/2005- 1562

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Gabrielou Kucerovou jako
samosoudkyni v pravni véci

zalobce:

proti
zalovanym:

CONCORDIA INVEST, a.s., investi¢ni fond v likvidaci, ICO 45245282
sidlem Janackovo nabt. 37, 150 00 Praha 5

zastoupeny Mgr. Martinem Lanfkem, advokatem

sidlem Vodic¢kova 710/31, 110 00 Praha 1

1) Ing. M. K., narozeny xxx

bytem xxx

zastoupeny Mgr. Jindfichem Hajkem, advokatem
sidlem Na Pofic¢i 1071/17, 110 00 Praha 1

2) Ing. M. L. (ptvodné Ing. J. S.)
3) JUDr. V. V.

4) Ing. O. V., narozeny xxx

bytem xxx

zastoupeny opatrovnikem Evzenem V., narozenym xxx

bytem xxx

pravné zastoupeny Mgr. Radkou Sykorovou (dffve Svobodovou), advokatkou
sidlem Ti$novska 1469/94, 613 00 Brno

5) JUDx. J.F., narozeny xxx
bytem xxx

zastoupeny JUDr. Janem Zateckym, advokatem
sidlem Na Podkovce 171/16, 147 00 Praha 4
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6) Ing. M. O., narozeny xxx
bytem xxx

zastoupeny Mgr. Martinem Janeckem, advokatem
sidlem Vodickova 30, 110 00 Praha 1

7) Ing. J. S.

8) Ceska spofitelna, a.s., [CO 45244782,

sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4

zastoupeny JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem
sidlem Jungmannova 24, 110 00 Praha 1

9 ]. L.,
10) Be. K. R.

11) Ing. Z. V.
o zaplaceni 69.154.535,40 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

L. Rizeni ohledné zdkonnych urokt z prodleni z ¢astky 69.154.535,40 K¢ za dobu od 6. 6. 2005
do 9. 8. 2005 vcetn¢ se zastavuje.

I1. Zaloba s tim, aby zalovanému 1), zalovanému 5), Zalovanému 0) a zalovanému 8) bylo ulozeno
zaplatit spolecné a nerozdilné Zalobci ¢astku 69.154.535,40 K¢ se zakonnymi uroky z prodleni z
castky 69.154.535,40 K¢ od 10. 8. 2005 do zaplaceni se zamita.

I1I. Zaloba s tim, aby Zalovanému 4) bylo uloZeno zaplatit Zalobci spoleéné a nerozdilné s
ostatnimi zalovanymi c¢astku 55.990.966,86 K¢ se zakonnymi uroky z prodleni z castky
55.990.966,86 K¢ od 10. 8. 2005 do zaplaceni se zamita.

IV. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému 1) naklady fizeni ve vysi 0 K& do t# dnt od pravni
moci rozsudku k rukam zastupce zalovaného 1).

V. Zalobce je povinen nahradit zalovanému 4) naklady fizeni ve vyi 134 000 K¢ do t# dnt od
pravai moci rozsudku k rukam zastupkyné zalovaného 4).

V1. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému 5) naklady fizeni ve vysi 433 680 K¢ do ti dnt od
pravoi moci rozsudku k rukam zastupce zalovaného 5).

VIL. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému 6) naklady fizeni ve vysi 2 185 744 K¢ do tif dnt
od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalovaného 6).

VIIL. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému 8) naklady fizeni ve vysi 2 994 616,90 K¢ do i
dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalovaného 8).

Oduvodnéni:

1. Zalobce se svou zalobou, doslou zdejsimu soudu dne 6. 6. 2005 doméhal uloZeni povinnosti
vsem puvodné zalovanym, aby zaplatili zalobci spole¢né a nerozdilné ¢astku 69.154.535,40
K¢, predstavujici skodu, ktera zalobci vznikla tim, ze mu nebylo spolecnosti Bradley,
Rosenblatt & Company, a.s. (dale i jen BRC) vraceno 30.557 akcii UNIPETROL (ISIN

Shodu s prvopisem potvrzuje Ladislava Vitaskova.



3 46 Cm 125/2005

XXX), 10.000 akcif Ceské spofitelny (ISIN XXX), 12.000 akcii Komeréni banky a 58.607
akcii CEZ (ISIN XXX). Viechny tyto akcie byly na BRC pievedeny na zakladé smlouvy o
pujcce cennych papiri ze dne 4. 6. 2001. K tomuto dni mély vSechny pfevedené cenné
papiry (déle i jen CP) smluvni hodnotu 24.226.320,- K¢ (1.711.192 + 2.500.000 + 13.920.000
+ 6.095.128). Podle smlouvy byly akcie BRC

zapujceny na 30 dnt. Smlouva ze dne 4. 6. 2001 vsak nebyla prvni smlouvou o ptijcce
cennych papird, kdyz ji pfedchazelo nékolik smluv s téméf identickym obsahem (smlouvy ze
dne 30. 11., 28. 12. 2000, 25. 1., 23. 2., 22. 3., 6. 4. 2 9. 5. 2001). Ve skutecnosti tedy neslo o
pujcku na dobu 30 dnd, ale viceméné o dlouhodobou revolvingovou plijcku cennych papirt.
Zalovana castka pfedstavuje trzni hodnotu vSech vyse wuvedenych CP ke dni,
pfedchazejicimu podani zaloby, t.j. 69.356.882,50 K¢ (4.271.868 + 3.750.000 + 36.268.800 +
25.066.213,90), ponizenou o cely zustatek pro rozdéleni mezi véfitele v konkurznim fizen{ na
majetek spole¢nosti BRC (sp. zn. zdejstho soudu 91 K 18/2004) ve vysi 202.347,10 Kc.
Zalobce v 7alobé dile uvedl, e jednani vSech zalovanjch sice nemuselo probihat ve
vzajemné shod¢, avsak jejich jednanim vznikla jedina skoda, za niz odpovidaji dle § 438 odst.
1 ob¢. zak. spolecné a nerozdilné.

2. Podle zalobce se vsichni zalovani dopustili protipravniho jednani, v pficinné souvislosti s
nimz zalobci vznikla skoda. Konkrétné (ohledné alovanych, kter7 json dosud ricastniky tohoto rizent,
kdyz pfedchozi rozsudek ze dne 19. 1. 2015 nabyl ohledné¢ 2/ Zalované Ing. L. jako
nastupkyni ptivodniho 2/ zalovaného Ing. S. pravai moci, fizeni proti zalovanému 3/ bylo
vylouceno k samostatnému projednani v dasledku jeho umtti, fizeni prot 7/ zalovanému
bylo zastaveno v dasledku zpétvzeti zaloby a fizeni proti zalovanym 9/ - 11/ bylo odvolacim
soudem postoupeno k projednani Obvodnimu soudu pro Prahu 10 jako soudu vécné
piislusnému):

Zalovani 1) a 4), kteii byli ke dni 4. 6. 2001 ¢leny predstavenstva alobce, jednali v rozporu s
ustanovenim tehdy platného statutu Zalobce, ktery umoznoval pujcit CP ze svého majetku na
dobu maximalné¢ 30 dnt a v souhrnné hodnoté do 10% majetku fondu. Hodnota celého
majetku zalobce ke dni 30. 6. 2001 ¢inila 88.666.000,- K¢, hodnota ptjcenych CP tak cinila
27,3% z této castky, doslo tedy ke skoro trojnasobnému piekroceni limitu. Jesté vyssi
ptekroceni (31%) vychazi pfi porovnani s hodnotou vlastniho kapitilu Zalobce (78.076.000,-
K¢&). Zalovani 1) a 4) jako ¢lenové statutirniho orginu porusili svou povmnost jednat s
odbornou péci a v souladu se statutem fondu dle § 7 odst. 4 zikona ¢. 248/1992 Sb., o
investi¢nich spolecnostech a investicnich fondech (dale i jen ZISIF). Nejednali éestné,
odpovédné a ve prospéch akcionatfa ¢i podilnika fondu dle § 17a odst. 2 pism. b) ZISIF,
porusili také svou povinnost dle pism. e) tohoto ustanoveni, podle kterého osoby jednajici
jménem investi¢nfho fondu dokumentuji zptsob provedeni obchodu, kontroluji objektivnost
evidovanych udaju a pfedchazi riziku finanénich ztrat. Jejich jednanim doslo také k hrubému
poruseni zasady diverzifikace rizika, nebot” 27,3% hodnoty majetku investicniho fondu bylo
sveéfeno jedinému subjektu, jehoz bonita byla velice pochybna. ZISIF sice za urcitych
okolnosti umoznuje poskytnout pujcku CP, avsak podminkou poskytnuti takové pujcky a
povinnou nalezitosti smlouvy je pozadavek existence ujednani o zajisténi zavazku dluznika
dle § 5d odst. 2 pism. d). V daném piipade vsak pujcka zajisténa nebyla. I kdyz smlouvy
obsahuji v ¢l. III ujednani{ o vystaveni smének, podle Zalobce vystaveni vlastni sménky
dluznfkem vécné nepfedstavuje zajisténi. Zajisténim by sménka mohla byt jen v piipadé, Zze
by byla podpofena dal$imi osobami, napf. cestou sméne¢ného rukojemstvi nebo indosace
bez vylouceni odpovédnosti. Skutecné zajiéténi pfedstavuje dle zalobce napf. zastavni a
zadrzovaci pravo, za]lstovacl prevod prav nebo ruceni tfetich osob vcetné pfistoupeni k
zavazku apod. Zalobce mé za to, 7e protoze ve smlouvéch o ptjéce chybi relevantni ujednani
o zajisténi pohledavek jako jedna z nalezitosti takovych smluv, lze je povazovat za neplatné.
Zalovani 1) a 4) porusili také svou povinnost podat v konkurznim fizeni na majetek BRC
zaloby na vylouceni predmétnych cennych papirt z konkurzni podstaty. Porusili také svou
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povinnost jednat s péci fadného hospodate podle § 194 odst. 5 obch. zék. Skoda vznikla v
pficinné souvislosti s jednanim zalovanych 1) a 4), kdyz zalovany 2) vysSe uvedené zavadné
smlouvy za Zalobce piimo podepsal, zatimco Zalovani 1) a 4) o nich védéli a souhlasili s nimi.
Zalovani 5) a 6), kteii byli ke dni 4. 6. 2001 ¢leny dozoréi rady Zalobce, byli pii vikonu své
¢innosti v rozporu s tim, co jim uklada § 197 obch. zak., zcela pasivni, kdyZz neshledali, Ze
transakce pujcek CP problha]l Vv rozporu se statutem fondu ackoliv tyto zavadné transakce
probihaly po dobu delsf ne piil roku. Zalovani 5) a 6) byli pfi Vykonu své ¢innosti opravnéni
nahlizet do ucetnictvi, kontrolovat pohyb majetku fondu z vypista z bankovnich ucta a z
majetkovych ucta ve Stfedisku cennych papira (dale 1 jen SCP), pokladat clenim
pfedstavenstva dotazy ke zjisténym nejasnostem apod. Dozorci rada je pfitom opravnéna
predlozit zjisténé nedostatky pii vykonu podnikatelské ¢innosti pfedstavenstvu, piipadné je
také dle § 191 odst. 2 obch. zak. opravnéna vnitfné omezit jednatelskd opravnéni
pfedstavenstva. Pokud pfedstavenstvo zjisténé a vytcené nedostatky neodstrani, mize téz
dozor¢i rada svolat valnou hromadu. Kromé toho ma podle nazoru zalobce dozorci rada,
resp. kazdy ]e]l }ednothvy clen povinnost kontaktovat v pnpade zjistén{ nedostatkti Komisi
pro cenné paplry (dale i jen KCP) jako statni dozordi organ nad kapitilovym trhem. Zalovani
5) a 6) ani na ]ednam valné hromady spolecnosti zalobce dne 3. 7. 2001, na které byla
schvalena vyrocm zprava za rok 2000, neuvedli ve své zprave zadna pochybem které by
Zjistili v ramci své kontrolni ¢innosti. Zalovani 5) a 6) ]ednah v rozporu s § 194 odst. 5 obch.
zak., ktery jim uklada vykonavat svou pisobnost s pééi ¥adného hospodaie. Skoda vznikla v
pticinné souvislosti s jednanim zalovanych 5) a 6), nebot’ jako ¢lenové dozordi rady porusili
své kontrolni povinnosti a nepodnikli zadné kroky k zamezeni sérii obchodu, ktera
pfedchazela posledni transakei, ani se k nim nijak nevyjadfovali.

Zalovany 8), ktery byl ke dni 4. 6. 2001 depozitafem Zalobce jako investi¢ntho fondu, jednal
v rozporu s depozitifskou smlouvou, ktera byla uzaviena dne 1. 9. 2000, konkrétné v
rozporu s ustanovenim ¢l. 2 odst. 2 smlouvy, podle kter¢ho mel povinnost kontrolovat
hospodarem fondu minimalné v rozsahu stanoveném v § 32 ZISIF. Zalovany 8) musel o
tom, ze dochazi k vyse uvedenym transakcim védét a jeho povinnosti v okamziku, kdy pojal
podezteni nebo zjistil, ze k uvedenym transakcim dochazi, bylo postupovat v souladu s ¢l 2
odst. 7 smlouvy, tedy sdélit toto podezteni nejen zalobcdi, ale upozornit na né¢ i KCP. To vsak
zalovany 8) neuéinil, ¢im2 porusil smlouvu a i § 32 odst. 3 ZISIF. Skoda vznikla v p¥icinné
souvislosti s jednanim zalovaného 8), nebot’ porusil své povinnosti z depozitarské smlouvy i
ze ZISIF, kdyZ pfi své ¢innosti byl naprosto pasivni a na dané transakce nijak neupozornil
ani se jim nepokusil zabranit.

3. Zalobce ve své zalobé také uvedl, e v oblasti kolektivniho investovani existuje systém
kontrolnich mechanismd, jejichz ucelem je kontrola zptsobu hospodafeni s majetkem
podilovych fondu, v¢asné podchyceni a zamezeni poskozeni investort. Zahrnuje primarni
pravni odpoveédnost clent statutarnich organu fondu kolektivntho investovani, kontrolu ze
strany dozorcich organt spolecnosti, ze strany depozitafe a nakonec i dozor statnfho organu
na kapitalovém trhu. V daném piipad¢ byl vznik skody umoznén pouze z davodu selhani
vsech slozek uvedeného systému kontrolnich mechanismui. Vznik skody je tedy tfeba
posuzovat pouze ve vzajemné souvislosti jednani vSech osob, které se na skod¢ podilely,
nikoliv izolovang.

4. Zalovany 1), kterému byla 7aloba doru¢ena dne 79. 9. 2005 se k ni vyjadfil svym podanim ze
dne 18. 10. 2005 (¢.. 84 spisu). Uvedl, ze pfedstavenstvo zalobce se zacalo zabyvat zamérem
pujcovat akcie zacatkem roku 2000, nebot’ se ukazovalo, Ze by to mohlo znamenat pro fond
znacny piinos. Zamér byl v souladu se schvalenym statutem fondu i se ZISIF
pfedstavenstvem schvalen. Realizaci obchodu byl plnou moci povéten v bfeznu 2000 Ing. S.,
t.j. zalovany 2) jako clen pfedstavenstva a prokurista. O prubéhu realizace obchodud bylo
pfedstavenstvo informovano na jednani v prosinci 2000 s tim, ze KCP si vyzadala doklady o
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fadé¢ téchto obchodu, uskutecnénych béhem roku 2000 a shledala, Ze jsou v pofadku. Az do
vyhlaseni konkurzu na majetek BRC Zalovany 1) nevédél o nebezpedi,

ze tato firma nedostoji svym zavazkim ani o tom, ze objem pujcenych akcii prekrodil
statutem povoleny limit 10% majetku fondu, protoze se na realizaci téchto obchodl vibec
nepodilel. O nedodrzeni statutu se dozvédél az po vyhlaseni konkurzu, kdy se zjist'ovala
velikost utrpéné ztraty a jednalo se o tom, jak ji celit. Rozhodné tedy o prekroceni statutu
nevédél ani ho neschvalil. Ma za to, ze neporusil zadné své povinnosti ¢lena predstavenstva
zalobce, vzdy jednal s pecl fadného hospodare Odmita snahu zalobce vyuzit pochybem
prokuristy a roz$ifit vinu za zpronevéru pujcenych cennych pap1ru z vinfka nejen na
prokuristu, ale 1 na vsechny cleny pfedstavenstva zalobce vcéetné néj a také pokus zalobce
ztrojnasobit vysi utrpéné ztraty pfepocitanim trzni ceny zpronevérenych cennych papira v
dobé zpronevéry na soucasnou trzni cenu, coz je v rozporu s § 443 ob¢. zak.

5. Zalovany 4), kterému byla 7aloba doru¢ena dne 26. 9. 2005 se vyjadiil na ustnim jednani dne
22. 1. 2007, ze jeho stanovisko k zalobé je obsazeno ve vyjadfeni 3) zalovaného, ktery se
vyjadfil za vSechny zalované 1) - 4). V tomto podani ze dne 18. 10. 2005 (¢.1. 92 spisu) se
uvadi, ze transakce, ktera je zalobcem clenim jeho statutarntho organu vytykana, nebyla
prostym pfevodem CP, ale smlouva o pujcce CP, kterou sledoval tehdejsi depozitat zalobce i
KCP. KCP byla povinna dozorovat ¢innost investi¢cniho fondu pujcitele (BRC) a pfesto, ze
zjistila v jeho ¢innosti podstatné zavady, neupozornila zalobce na hrozici nebezpeéi skody,
takze predstavenstvo, resp. prokurista, jakmile se o problernech dozvedel, podal sam trestni
oznameni na odpovédné pracovniky BRC, a to o 2,5 mésice dfive nez KCP. Zalobce pii
transakci dodrzoval 30 denni lhatu na pujéeni CP a nemél divod neprovadét pujcky
opakovane kdyz tato transakce prlnasela zisk 3,95% p.a. a u pfedchozic puajéek byly CP vzdy
vriceny a uplata za jejich pajceni byla vidy zaplacena. Zalovani 1) - 4) jednali s odbornou
péci, statut fondu védomeé neporusili, jednali cestné a odpovédné a ve prospéch akcionat, s
cilem zabezpecit rast nebo vynos majetku fondu, ale byli zaskoceni trestnou cinnosti
odpoveédnych pracovniki BRC. Okamzit¢ po zjisténi poruseni vypujéni smlouvy Ccinili
zalovani 1) - 4) potfebné ukony k zamezeni ztrat - ukoncili smlouvu o ptjcce CP, pozadovali
jejich navraceni, podali trestni oznameni na pracovniky BRC, vedli vlastni patrani po osudu
zpronevefenych CP, které vsak bylo ztizeno neochotou piislusnych organua KCP a organu
¢innych v trestnim fizeni ohledné zjisténi, komu a kam byly pfedmétné CP pfevedeny
(zasantroceny). Bonita vypujcitele nebyla v dobé uzavieni smlouvy pochybna, trestné stthany
p. L. z BRC byl stile v seznamu KCP jako osoba, ktera muze byt napf. likvidatorem
investi¢niho fondu. Neplnéni zavazka firmou BRC nebylo mozné pfedpokladat, jednalo se o
licencovaného obchodnika s CP, ktery podléhal pfisné regulaci dle ziakona o cennych
papirech a statnimu dozoru KCP. Pujcky byly zajistény sménkami, znéjicimi na vys$si castku,
nez byla hodnota dotéenych CP, smlouvy tedy nejsou neplatné. Dle nazoru zalovaného
nema soucasny likvidator opravnéni dnes hodnotit smlouvy o pujckach CP, je to mimo jeho
zakonné kompetence, kdyz jako likviditor ma cinit jménem spolecnosti pouze ukony
smetujicd k jeji likvidaci (§ 72 obch. zak.). K vysi zalované ¢astky zalovany uvedl, Ze ¢astka
69.154.535,40 K¢ je fiktivni a nerealné¢ nadhodnocena, protoze skutecna skoda zalobce ze
zpronevery pracovnikﬁ ﬁrmy BRC ve vysi 24,5 milionu korun je pfedmétem trestnfho 1
obcanskopravmho fizeni a lze ji tedy jako "skute¢nou skodu" uvazovat i v tomto fizeni.
Zalovany je presvedcen ze prlpadna chyba zalovanych 1) - 7) nebyla pricinon vzniku Skody,
kdyz jeji pfimou pficinou bylo zavinéni pracovniki BRC pfi zasantroceni - zpronevéie CP
zalobce a nelze tedy dovozovat odpovédnost pracovnikt zalobce za nesplnéni zavazku tieti
osobou. Konkurzni fizeni na BRC trva a neni vylouceno, ze zpronevéfené CP budou
dohledany a vraceny, kdyz trva povinnost BRC je zalobci vratit.

6. Zalovany 5), kterému byla Zaloba dorucena dne 22. 9. 2005 se k ni vyjadil svym podanim ze
dne 20. 10. 2005 (¢.I. 110 spisu). Uvedl v ném, ze bé¢hem nckolikaletého vySetfovani této
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kauzy Policii Ceské republiky, kdy i ¢lenové dozordi rady zalobcee byly vyslychani jako svédci,
nevyslovili vySetfovatelé zadné vyhrady k pisobeni dozorci rady. K Zadné kritice

nedoslo ani ze strany KCP, ktera ma v této souvislosti funkci dozirajiciho statniho organu a
ma pravomoc pii zjisténi nedostatkl zasahnout véetné moznosti ulozit pokutu az do vyse 1
mil. K¢, pozastavit nakladani s majetkem fondu, ptip. urcit docasné spravee. Zadny z téchto
nastroju KCP neucinila. Hlavnim ukolem dozoréi rady je nasledna kontrola hospodafeni
spole¢nosti (Gcetnich zavérek, vysledovek, auditt) a 1 projednavani aktualnich problému v
soucinnosti s pfedstavenstvem. Tak tomu bylo i v pfipadé piekroceni limitu podle statutu
fondu. Jakmile se dozorci rada o tom dozvédéla, pozadala ihned vedeni spolecnosti o
zajisténi vraceni pujcenych akcif, mj. i z divodu podezfeni ze zpronevéry. Dozorci rada
tehdy zjistila, Ze vedeni spole¢nosti jiz v této véci nezbytné kroky ucinilo. Clenové dozoréi
rady pocitali také s tim, ze depozitat bude jednat dle § 32 ZISIF a v pfipadé, Ze zjisti, ze
pokyn investicniho fondu odporuje tomuto zakonu nebo statutu fondu, neprovede jej a
upozorni fond a také pfislusny statni organ. Tuto funkci nemtze za depozitare plnit dozorci
rada. V dal§im 5) zalovany odkazal na vyjadfeni 2) Zalovaného, které je také jeho
stanoviskem. Jedna se o vyjadfeni 2) zalovaného ze dne 20. 10. 2005 (¢.l. 120 spisu), v némz
uvedl, Zze pfi uzavieni smlouvy ze dne 4. 6. 2001 jednal jak s péci fadného hospodate dle §
194 odst. 5 obch. zak., tak s odbornou péci podle ZISIF. Ten v § 5d vyslovné povoloval
investicnimu fondu pujcovat CP, kdyz stanovil podminky, za nichz je to mozné. Tyto
podminky byly splnény. CP byly pujc¢eny na dobu nejdéle 30 dnu, kdyz u pfedchozich smluv
byly cenné papiry vzdy vriaceny a zaplacena uplata za jejich pujceni. ZISIF ukladal
obhospodafovat majetek fondu s cilem zabezpecit rast nebo vynos tohoto majetku. Ve
smlouvach je pfitom stanovena odména za pujceni akcil ve vysi uroku 3,95% p.a. z jejich
stanovené hodnoty. Za normalnfho béhu udalosti by tedy byl vytvofen zisk a investice
akcionafa by byla zhodnocena. Nesplnéni zavazkt ze strany BRC a nasledné prohlaseni
konkurzu na tuto spolec¢nost nebylo mozno pfedpokladat. CP byly ptajceny spole¢nosti BRC,
ktera byla licencovanym obchodnikem s CP a jako takova podléhala pfisné regulaci podle
zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech a stitnimu dozoru ze strany KCP. Z tohoto
davodu nebylo duvodné pfedpokladat, ze by BRC svym zavazkim ze smluv nedostala.
Vsechny transakce, které probihaly jiz od dubna (nikoliv az od listopadu) 2000 probihaly pod
dozorem KCP, které byly kopie smluv pfedkladany a ze strany KCP nebyly vzneseny
jakékoliv namitky. V dobé po 30. 11. 2000 (ve které byla BRC podle Zalobce jiz v upadku)
provedla KCP kontrolu této spolecnosti a nezjistila zadné nedostatky v hospodateni BRC.
Vytykana transakce byla zakonam povolenou standardni obchodni transakci, navic v
minulosti vyzkouSenou, osvédcenou a vyhodnou z hlediska zisku. Jeji riziko bylo mozné
postoupit s ohledem na to, ze smluvnim partnerem byl subjekt povinny jednat s odbornou
péci a navic dozorovany KCP. Pajcky byly v souladu s § 5d odst. 2 pism. d) ZISIF zajistény,
a to sménkami. Pfesto, ze se jednalo o sménku vlastni, vystavenou BRC, méla nepochybné
zajist’ujici funkci, v praxi jsou i sménky vlastni povazovany za zajist’ovaci nastroj uz proto, ze
smeénka sama i sménecné fizeni podléhaji ptisné¢ formalnim zasadam, které maji za ukol co
nejlepsi a nejrychlej$i vymahatelnost prav véfitele ze sménky. Byl také sjednan smluvni urok
z prodleni za poruseni povinnosti ve vysi 30% p.a. Zakonem pozadované ujednani o
zajisténi bylo obsahem ¢l. III smlouvy a sménka znéla dokonce na vyssi ¢astku, nez byla
hodnota ptjcenych cennych papird. Smlouvy tedy nebyly neplatné. O uvedenych obchodech
byly informovany vsechny organy zalobce, t.j. valna hromada, pfedstavenstvo i dozorci rada,
védel o nich i depozitaf, kterému byly pravidelné poskytovany informace vcetné kopii smluv
o pajekach. Nikdo z vise uvedenych proti nim nic nemél. Zalovany 2) nemél o $patné situaci
v BRC Zadné informace, nemohl tedy pfedpokladat, ze nedostoji svym zavazkim a ptjcené
CP nevrati. Jakmile BRC pujcené CP nevratila, snazil se zalovany 2) vSemi dostupnymi
prosttedky splnéni povinnosti ze strany této spolec¢nosti vymoci. Uplatnil sménky, podal
soudni zaloby o pfevod cennych papira a zaplaceni odmény ze smluv a navrh na vydani
sménecného platebnitho rozkazu. Po prohlaseni konkurzu na majetek BRC do n¢j
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pohledavky zalobce piihlasil. Podal také trestni oznameni o podezfeni ze spachani trestného
c¢inu zpronevéry, popft. dalsich trestnych

¢ind. O nastalé situaci informoval KCP. Zalovany 2) dale uvedl, e ackoliv p#i pajéce CP
mohlo dojit k pfekroceni 10% hranice majetku fondu, nelze pouze z toho dovozovat
poruseni odborné péce z jeho strany v takovém rozsahu, jak tvrdi Zalobce a uz vibec ne jeho
odpovédnost za jakoukoliv skodu, ktera zalobci mohla vzniknout v souvislosti s nesplnénim
zavazku tietf osoby ze smluv. Smlouvy byly totiz uzavirany v zajmu zhodnoceni prosttedkua
akcionafu a dosazeni zisku. Z pfedchozich smluv Zzadna Skoda zalobci nikdy nevznikla,
naopak mél z nf zisk. Pricinon vznikn Skody mize byt pouze protipravai jednani jiné osoby, a
to BRC, ktera nesplnila své smluvni povinnosti a CP nevratila. Zalovany 2) svym podanim
vznesl namitku promieni. Zalobee se o vzniku $kody nepochybné dle § 398 obch. zak. dozvédél
jiz 4. 6. 2001, kdy byly smlouvy uzavieny a tentyZz den mu bylo znimo i to, Ze smlouvy
uzaviel 2) zalovany. Zaloba mohla byt tedy podana nejpozdéji do ctyf let, t.,j. do 4. 6. 2005,
byla ale podana az 6. 6. 2005 a narok zalobce by byl i v pfipadé, Zze by byl davodny,
promlcen.

7. Zalovany’ 0), kterému byla Zzaloba dorucena dne 23. 9. 2005 se k ni vyjadfil svym podanim ze
dne 20. 10. 2005 (¢.I. 96 spisu). Uvedl v ném, ze kontrola, provadéna dozorci radou je
kontrolou naslednou. Jakmile se dozorci rada o problému se zapujcenim akcii dozvédéla,
pozadala veden{ spolecnosti o jejich zajisténi. Pfitom zjistila, Ze vedeni uz nezbytné kroky
ucinilo. Dozorci rada pocitala i s tim, Ze svou funkci bude plnit depozitai a pifpadnou
chybnou transakci neprovede a upozorni fond i statni organ. Depozitat vsak pokyn proved!
a KCP na situaci nereagovala dodnes. 0) zalovany je pfesvédéen, ze zadnou svou povinnost
jako clen dozorci rady neporusil, jednal vzdy s péci fadného hospodare. O prekroceni 10%
limitu majetku fondu pfi pajckach CP nevédél. Odmita snahu zalobce vyuzit pochybeni
prokuristy a rozsifit vinu za zpronevéru pujcenych cennych papird z vinika nejen na
prokuristu, ale i na vSechny ¢leny dozorci rady vcéetné néj a také pokus Zalobce ztrojnasobit
vysi utrpéné ztraty pfepocitanim trzni ceny zpronevéfenych cennych papira v dobé
zpronevery na soucasnou trzni cenu, coz je v rozporu s § 443 ob¢. zak.

8. Zalovany’ 8), kterému byla zaloba dorucena dne 20. 9. 2005 se k ni vyjadiil svym podanim ze
dne 19. 10. 2005 (¢.1. 98 spisu). Namitl v ném, ze zalobce neni ve vztahu k 8) Zzalovanému
vécné aktivné legitimovan, protoze (dle § 32 odst. 6 ZISIF) depozitaif odpovida podle
obchodniho zakoniku za $kodu, kterou zpusobi porusenim své povinnosti depozitafe ...
akcionafum investicniho fondu, pro néz vykonava funkci depozitafe. Jedna se o specialni
vyslovnou dpravu odpovédnosti depozitare, ktera vyluc¢uje obecnou upravu odpovédnosti za
poruseni jeho povinnosti. Aktivné legitimovanymi subjekty by mohly byt jen akcionafi
investi¢niho fondu, nikoliv tento fond samotny. Zaloba proti Zalovanému 8) by vsak byla
nedtvodna i v ptipade, ze by zalobce aktivné legitimovanym subjektem byl. Neexistuje totiz
zédné poruseni povinnosti zalovaného 8), které by bylo v pricinné sonvislost se vznikem skody.
Navic zpusob vypoctu skody je zcela chybny. Skoda navic byla zptusobena vyhradné
zalobcem jako poskozenym. Piipadny narok zalobce se také nestal vuci zalované splatnym
pfedtim, nez uplynula promlceci doba, Zalovany 8) tedy vznasi i ndmitkn promiieni. K
zalobcem tvrzenému poruseni oznamovaci povinnosti ze strany zalovaného 8) informovat
KCP o pfedmétnych nadlimitnich obchodech 8) zalovany uvedl, Ze samotné oznameni
téchto obchodd by nemohlo mit ten nasledek, ze by Zalobce pfedmétné CP nepozbyl. O
téchto obchodech navic jak zalobce, tak 1 KCP védéli (byli o nich Zalobcem informovani
vcetné posilani kopif smluv). KCP pfesto nijak nezasahla ani nekonala a nelze tedy souhlasit
s tim, ze by v piipad¢ védomosti o vadnych transakcich témto néjak zabranila. 8) Zalovany
nesouhlasi také ze zptsobem vypoctu vyse skody, kterou je nutné vazat vzdy na okamzik
jejiho vzniku. Za tento okamzik 8) Zzalovany povazuje den 4. 7. 2001, tedy den, kdy mély byt
dle smlouvy CP zalobci vraceny, resp. den, kdy byl na BRC prohlasen konkurz (13. 8. 2001),
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nebot’ nejpozdéji v tento den uz zalobce musel védét, ze BRC nesplni svou povmnost dle
smlouvy a CP nevrati. Skodu je tedy nutné vy¢islit k jednomu z téchto dné. Od ni je pak

tfeba odecist hodnotu téch CP, které spadaly do 10% limitu obchodu, které statut pfipoustél,
kdyZz oznamovaci povinnost depozitife méla sméfovat pouze k zabranéni obchodim ve
vy$$im nez povoleném objemu. Zalovany 8) by tedy mohl teoreticky odpovidat pouze za
rozdil mezi limitnim a nadlimitnim obchodem. Zalobé by nemélo byt vyhovéno i proto, e
to byl primarné sam zalobce, kdo si zpusobll skodu a podanim zaloby se dovolava svého
vlastniho protlpravmho chovéni, coZ je neptipustné (§ 376 a 382 obch. zak.). Zalovany 8)
dale uvedl, Ze narok proti nému neni splatnym, protoze zalobce ho k nahradé skody pred
podanim zaloby nevyzval. Pokud by vyzvou byla az samotna zaloba, stal se narok zalobce
splatnym az v den, kdy byla zaloba 8) zalovanému dorucena, tj. 20. 9. 2005. Podle § 391 odst.
2 obch. zak. plati, Ze se promlcuje nejen samotny splatny narok, ale i dkon, prostfednictvim
kterého ke splatnosti dochazi. Pokud by narok zalobce vici zalovanému 8) skute¢né vznikl,
musel by byt ucinén zavér, ze vyzva k plnéni byla ucinéna az po uplynuti ¢tyfleté promlceci
doby, ktera zacala bézet dnem vzniku skody, tj. 4. 7. 2001, resp. 13. 8. 2001.

9. Zalobce se poté ve véci vyjadiil podanim ze dne 10. 1. 2007 (¢.1. 171 spisu). Nad tvrzeni,
uvedena jiz v zalobé, doplnil tvrzeni k odpovédnosti zalovanych 1) a 4) tak, ze ze znaleckého
posudku, vypracovaného v ramci trestnitho fizeni proti 2) zalovanému znalcem Ing. Ivo
Strejcem vyplyva, ze zajisténi smluv o pujéce CP bylo spise symbolické nez reilné.
Nezakonnost pfedmétnych transakc1 byla zjisténa i organem statntho dozoru, KCP, ktera v
této véci vydala rozhodnut ¢.j. 51/Sk/58/2001/2 ze dne 3. 3. 2005. Zalovanému 2), ktery
smlouvy za zalobce podeplsoval byl jejich obsah podrobné znam. Je nerozhodné, zda se
spoléhal bez realného ovéfeni na to, ze jejich obsah nezakonny neni, ¢i si jeho nezakonnosti
byl dokonce védom, za vzniklou $kodu odpovida v kazdém pftipadé. Pro toto své jedném' byl
také jiz pravomocné odsouzen rozsudkem zdejstho soudu ze dne 17. 10. 2006 pod ¢.j. 57 T
3/2006. Zalovani 1) a 4) jako ¢lenové predstavenstva museli nebo alespont méli védét o tom,
ze se predmetne transakce uskutecnuji a pokud by své funkce vykonavali s nalezitou
odbornou péci ¢i pédi fadného hospodate, méli rozpoznat jejich nezdkonnost, nemeli se
spoléhat na to, Ze ke $kodé nedojde. Zalovanym lze piisvédéit v tom, e jejich jednani nebylo
hlavni pricinon vniku skody, nebot’ primarni pravni odpovednost nese nepochybné spolecnost
BRC, ale jejich ]ednam ke vzniku Skody podstatnou mérou pfispélo. Pokud by napt. byla
pohledavka na vraceni CP radné za]lstena nemuselo ke Skodé vubec dojit. Zalobce je
pfesvédcen, Ze jeho likvidator je opravnén tento spor vést, protoze pohledavka z titulu
nahrady $kody je soucasti majetku zalobce, a je proto pfedmétem likvidace. Povinnosti
likvidatora je takovou pohledavku uplatnit a vymoci, aby se mohla stat soucasti aktiv k
rozdéleni mezi akcionafe. K odpovédnosti zalovanych 5) a 6) zalobce nové uvedl, ze pokud
tvrdi, ze pii vykonu funkce clent dozoréi rady jednali s péci fadného hospodare, je na nich
aby tuto skute¢nost prokazali. Z jejich vyjadfeni neni mozné urcit, jaké konkrétni kroky
dozorci rada ucinila a na zaklade jakych skutecnosti dosla k zaveru, ze transakce neodporuji
zakonu. K odpovednosti zalovaného 8) zalobce uvedl, Ze jeho nazor na nedostatek aktivni
legitimace na strané Zalobce k podani této Zaloby neni spravny. Zalobce Zalobu podal z
diavodu poruseni wm/uvni odpovédnosti dep021tare z depozitatské smlouvy, té se zakonna
Gprava ZISIF nijak nedotyka. Zalovany 8) je tedy odpovédny jak fondu v disledku porugeni
depozitatské smlouvy, tak jeho jednotlivym akcionafum v dusledku poruseni zakonnych
povinnosti. Tvrzeni zalovaného 8) o tom, ze nemél povinnost informovat piislusné organy o
nezakonnych transakcich, odporuje zakonné upravé, ktera tuto povinnost depozitafi
vyslovné uklada v § 32 odst. 3 ZISIF. Stejnou povinnost na sebe depozitaf vzal ujednanim cl.
2 odst. 8 deporzitaiské smlouvy. Zalobce je presvédéen, Ze zalovany 8) mél nejen informovat
dozorujici statni organ, ale mél i moznost a zaroven povinnost realizaci nezakonnych
obchodu zamezit. Dle § 32 odst. 5 ZISIF a ¢l. 2 odst. 9 depozitatské smlouvy mél moznost
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pozastavit nakladani s acty CP ve SCP. Povinnost toto ucinit vyplyva z ustanoveni o
generaln{ preventivni povinnosti v § 415 ob¢. zak. K zavéru o poruseni

povinnosti depozitafe v tomto piipadé¢ dosla 1 KCP, ktera svym rozhodnutim éj
51/S8k/59/2001/3 ze dne 21. 3. 2005 ve znéni rozhodnuti prezidia KCP o rozkladu ¢.j.
10/SdO/1/2001/1 ze dne 28. 6. 2005 za toto ]ednam udélila zalovanému 8) pokutu. Zalobce
nesouhlasi s argumentaci zalovaného 8) o tom, ze i kdyby o nezakonnych transakcich KCP
informoval, nemélo by to na vznik skody zadny vliv, nebot” KCP o transakcich veédéla, a
presto jim nezabranila. Zalobce je piesvédéen, Ze kdyby Zalovany 8) na nezakonné transakce
vyslovné upozornil KCP, ke skodé by nemohlo dojit, protoze KCP méla moznost
nezakonné transakci zabranit. K namitce promlceni 8) zalovaného se zalobce vyjadril tak, ze
ma za to, ze narok na nahradu skody je splatny jiz samotnym vznikem $kody, vyzvy k plnéni
tedy neni tfeba. Vyzvu k nahradé skody nelze povazovat ve smyslu § 190 odst. 2 obch. zak.
za realizaci subjektivniho prava uskutecnit pravni ukon a moznost véfitele vyzvat dluznika k
plnéni se tedy nepromléuje. I kdyby tomu ale tak bylo, byla vyzva zalovanému 8) ucinéna
vcas zalobou, ktera byla podana 6. 6. 2005. Jiny nazor nez zalovany 8) ma zalobce i na
zacatek béhu promlcéeci doby. Tim je dle § 398 obch. zak. den, kdy se poskozeny dozvédél
nebo mohl dozveédét o skodé a o tom kdo je povinen k jeji nahradé. Zalobce nemél o bonité
pohledavky diavod pochybovat az do 13. 8. 2001, kdy spolecnost BRC vstoupila do
konkurzu. Ani k tomuto dni vsak nebyla zndma vyse skody, nebot’ nebylo zfejmé, do jaké
vyse bude pohledavka zalobce v konkurzu uspokojena, coz bude trvat az do doby zaniku
pohledavky.

10. Zalovany 1) svjm podémirn doruéenym soudu dne 5. 2. 2007 (¢l. 218) doplnil a opravil své
vyjadfeni k Zzalobé tak, ze ke schvaleni zaméru puijcovani akcii doslo az v dubnu 2000, nikoliv
v bieznuy, jak tvrdil pavodné. Ukolem ptedstavenstva nebylo jednani a sledovani vsech
jednotlivych obchodt. Pfedstavenstvo, které se schazelo v delsich ¢asovych intervalech nez
byly doby trvani jednotlivych ptjcek CP, z divodu zvysSeni operativnosti schvalilo udéleni
prokury Ing. S.. Predstavenstvo se pujcovanim akcii zabyvalo jen 4x, a to 28. 4. a 13. 12.
2000 a 3. 7. a 7. 8. 2001. Na schuzi v prosinci 2000 bylo pfedstavenstvu Ing. S. sdéleno, Ze
KCP si vyzadala doklady o fadé obchodu uskute¢nénych béhem roku a sdélila, ze jsou v
pofadku. Pfedstavenstvo tedy nemélo duvod pochybovat o tom, Ze obchody skutecné v
potadku jsou.

11. Zalobce svym podanim ze dne 23. 4. 2007 (&.1. 235) doplnil své tvrzeni tak, Ze piedmétné
transakce byly nevyhodné samy o sobé¢, nebot’ vyse trokové sazby sjednané jako smluvni
odména za pujcéeni CP nedosahovala na trhu béznych sazeb. Napf. sazba IM PRIBOR, ktera
vyjadfuje pramérnou urokovou miru, za kterou si ceské banky pujcovaly mezi sebou
depozita na dobu 1 meésice, neklesla v prvnim pololeti roku 2001 pod 5%. Rizikovéjsi
obchody m¢ély byt podle zalobce uroceny jeste vyssi sazbou. Sazba 3,95% p.a. byla pro
zalobce znacné nevyhodna. Dalsim pochybenim zalovanych 1) a 4) bylo, ze v tydennich
hlasenich pro KCP byly CP, které byly pfedmétem smluv o pujéce byly vykazovany jako
majetek ve formeé CP, ackoliv po vétsinu ¢asu nebyly majetkem Zalobce, kdyz pujcky trvaly
vzdy 30 dni, nasledné byly vraceny zalobci a téméf okamzité prevedeny zpét na BRC. V
ucetnf zavérce za rok 2000 nemély byt pfedmétné CP vykazany jako CP, nybrz jako
pohledavky, protoze ke dni 31. 12. 2000 je zalobce na uc¢té nemél. I to mélo vliv na to, ze
KCP nijak ne]ednala Zalovani 5) a 6) neméli pii vikonu své funkce spoléhat na kontrolu
depozitafe, 1 oni méli svou dlohu v celém fetézci kontrolnich mechanismt k ochrané
akcionafa fondu. Dozorci rada méla minimalné z ucetni zavérky za rok 2000 zjistit, ze jsou
nespravné vykazoviny CP jako ma]etek fondu, ackoliv ke dni 31. 12. 2000 se jednalo o
pohledavky. Zalobce déle upozornu]e na to, ze zalovany 8) netvrdi, Zze by si nebyl védom
nezakonnosti transakei ani to, ze se mu ze strany zalobce nedostalo potfebné soucinnosti,
pro kterou nemohl plnit své povinnosti z depozitafské smlouvy, kdyz jeho obrana spociva
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pfedevsim v tvrzeni nedostatku pficinné souvislosti mezi tim, Ze o nezakonnych transakcich
neinformoval KCP a vznikem Skody. Kdyby Zalovany 8) jako depozitai vykonaval svou
¢innost fadné, musel by si vSimnout vyse popsanych nesrovnalosti v ucetnictvi zalobce stejné
jako samotné nezakonnosti jednotlivych smluv, které mu byly Zalobcem predkladany.

12. Zalovany 8) reagoval na vyjadfeni 7alobce svym podanim ze dne 15. 5. 2007 (&1 263),
kterym nové uvedl, Ze trva na tom, ze depozitaf odpovida toliko akcionafim investicniho
fondu, pro néz funkci depozitaife vykonava, nikoliv fondu samotnému. Povinnosti
depozitate, uvedené v depozitatské smlouvé kopiruji povinnosti uvedené v ZISIF a i
odpovédnost depozitafe se tedy fidi dle § 32 odst. 6 tohoto zakona. Jde o specialni tpravu,
ktera se uplatni namisto obecné odpovédnosti, véetné odpovédnosti za poruseni smluvni
povinnosti. Déle upozornil na to, ze KCP po pfezkoumani jeho jednani jako depozitafe
zalobce v koneéném rozhodnuti ¢&.j. 10/SkO/1/2005/1 ze dne 28. 6. 2005 zastavila v
piislusné casti spravni fizeni proti zalovanému 8) poté, co provedenym Setfenim nezjistila, ze
by se zalovany 8) dopustil poruseni svych depozitfaskych povinnosti ve vztahu ke zptisobu
zajistén{ zavazku dluznika v ramci smluv ani poruseni informacni povinnosti podle § 32 odst.
3 ZISIF, pokud jde o pfekroceni investicniho limitu, a tudiz je tfeba na Zalovaného 8)
pohliZzet tak, Ze se takového protipravniho jednani nedopustil. Nelze proto akceptovat snahy
zalobce ucelové konstruovat existenci poruseni povinnosti depozitate, které jsou v rozporu s
vyse uvedenym pravomocnym rozhodnutim KCP. Ohledné vypoctu skody zalovany dale,
nad ramec svych pfedchozich vyjadfeni, uvedl, Ze touto Zalobou vymahana skoda je v
rozporu i s vysi pohledavky, kterou zalobce piihlasil do konkurzniho fizeni na majetek BRC.
V trestnim fizeni proti Ing. S. byla skoda zptsobena uzavienim smluv vycislena castkou
16.734.624,- K¢ (hodnota CP nad 10% limit) a vznik skody byl dan vyhradné do souvislosti s
protipravnim jednanim obzalovaného, ktery za zalobce smlouvy uzaviel. Je také otazkou, zda
své povinnosti fadné vykonaval spravce konkurzni podstaty upadce BRC, kdyz ke dni
prohlaseni konkurzu méla celkova aktiva BRC vykazovat vice nez 93 miliona K¢, zatimco
koneény vitézek ze zpenézeni podstaty byl pouze cca 202 tisic K¢, Zalovany 8) také vyjadiil
pfesvédceni, ze k nahrad¢ skody je tfeba odpoveédny subjekt vyzvat, bez vyzvy splatnost
nenastava (§ 340 odst. 2 obch. zak.). V opacném piipad¢ by nastala absurdni situace, ze
povinny by se ocitl v prodleni aniz by se o existenci naroku dozvédél. Samotné podani
zaloby neucinilo narok na nahradu skody splatnym, Zzaloba jako vyzva k plnéni muze mit
ucinky az dnem jejtho doruceni zalovanému (§ 391 odst. 2 obch. zdk.).

13. Zalobce svim podinim ze dne 18. 6. 2007 (¢l 315) uvedl, mimo jiné, Ze do konkurzu
postupné prihlasil a spravce konkurzni podstaty uznal pohledavky Zalobce v celkové vysi
60.565.800,- K¢. Zopakoval, Ze ma za to, ze skoda nemohla vzniknout dffve nez 15. 9. 2004,
kdy nabyla pravni moci kone¢na zprava v konkurzu na BRC. Dale uvedl, Ze z novych diakaza
(znalecky posudek Ing. Vacka v ramci trestniho fizeni proti zalovanému 9/) vyplyva, ze BRC
byla v upadku nejpozdéji v unoru 2001. Vykazovala sice pohledavky napf. ve vysi
55.360.560,- K¢ za spolecnosti IFC - International Financial Corp. a 11.062.326,- K¢ za
spolecnosti FINNEX Praha ¢i 6.204.537,- K¢ za spolec¢nosti McPherson. Mimo spole¢nosti
FINNEX Praha se vsak jednalo o spolec¢nosti se sidlem v Karibiku, kam byl majetek BRC
vyveden, kdyz misto n¢ho ziskala BRC jako protithodnotu nebonitni pohledavky za témito
subjekty. Tyto pohledavky v souhrnné vysi 72.627.423,- K¢ byly proto jako nevymahatelné
nasledné vylouceny z konkurni podstaty BRC, byly bezcenné jiz od pocatku a v zavérce
spolecnosti k 31. 12. 2000 mély byt proto ocenény nulou. Pokud by tomu tak bylo, bylo by
predluzeni BRC zfejmé jiz z této zavérky. Zalobce je také presvédcen, Ze provedend inspekce
v BRC ze strany BCP v cervnu 2001 nebyla komplexnim provéfenim hospodafeni této
spolecnosti a jeji vysledek nema proto relevanci k otazce, zda BRC byla v cervau 2001 v
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Zalovany 6) ve svém podani ze dne 26. 9. 2007 (.. 468) uvedl nad ramec svych predchozich
tvrzeni a pravnich hodnoceni, ze zalobce neprokazal, Ze Zalovany 6) byl v uvedené dobé
platné zvolenym clenem dozoréi rady Zalobce. Jejim ¢lenem se totiz stal dne 22. 1. 1992, poté
byl zapis jeho osoby jako ¢lena dozor¢i rady obnoven v obchodnim rejstiiku dne 11. 2. 1994.
7. nésledujiciho obdobi ma pouze jeden zapis, a to az z 13. 8. 2004. Zalovany 6) ma za to, e
v tomto ohledu se neuplatni princip materidlni publicity zapisu v obchodnim rejstifku,
protoze zapis ¢lenti organt zalobce je zapisem jeho se tykajicim. Pfitom otazka, zda zalovany
6) byl ¢i nebyl ¢lenem dozordi rady zalobce, ma pro posouzeni jeho pfipadné odpovédnosti
za $kodu zasadni vyznam. Zalovany 6) rovnéz vznesl mdmitkn promléeni. Nyzva Zalobce k
nahrad¢ skody byla ucinéna az zalobou, ktera byla zalovanému 6) dorucena az 26. 9. 2005, a
tedy po uplynuti ctyfleté promlceci doby.

K vyse uvedenému tvrzeni Zalovaného 06) se zalobce vyjadfil svym podanim ze dne 22. 10.
2007, kterym uvedl, ze, jak vyplyva z dikazu, které ma zalobce k dispozici, zalovany 6) byl
¢lenem dozorci rady zalobce i v inkriminovaném obdobi. To vyplyva zejména ze zapisu ze
schiize dozorci rady ze dne 14. 6. 2001, ze kterého vyplyva, ze sami zalovani 5), 6) a 7)
vystupovali jako platné zvoleni clenové dozorci rady. V zapisech z jednani valné hromady
(dale i jen VH) spole¢nosti, napf. ze dne 8. 11. 2000 je vicekrat citovano slozeni organt
zalobce vcetné dozorc¢i rady. Jeji clenové se pfitom téchto jednani také zucastnovali a
vystupovali zde z pozice svého clenstvi v dozorci radé, za coz jim byla také VH pfiznavana
odmeéna. Z dalsiho zapisu z jednani VH dne 13. 8. 2004 vyplyva, ze zalovani 1) - 7) si byli
védomi, ze jim jako clenim statutarnich organu Zalobce kondi v roce 2004 pétileté funkéni
obdobi, z toho vyplyva, ze museli byt do svych funkci zvoleni v roce 1999. I kdyby vsak
zalovany 6) nebyl formalné¢ zvolen na VH v roce 1999 za ¢lena dozorci rady, odpovidal by za
skodu stejnym zpusobem jako kdyby byl, protoze tuto funkci fakticky vykonaval. (§ 66 odst.
6 obch. zak.).

Zalovany 6) k tomu podanim ze dne 11. 1. 2008 (&l 531) uvedl, e s nizorem Zalobce
nesouhlasi, nebot’ pokud nebyl fadn¢ a platné zvolenym clenem dozoréi rady, nemel ani
povinnosti, které zakon clenovi dozorc¢i rady uklada. Jeho odpovédnost dle § 66 odst. 6
obch. zak. by tedy mohla byt pfipadné¢ dovozovana pouze v ptipadé zjisténi, ze $koda vznikla
v dusledku uplatnéni jeho vlivu, ktery by podstatnym zpusobem ovlivnil chovani spole¢nosti.
Zalobce ale takové kvalifikované uplatnéni vlivu ze strany Zalovaného 6) ani netvrdi.

Zalovany 1) ve svém podani ze dne 4. 8. 2008 (¢.1. 631) vyjadiil nazor, Ze piekroceni statutu
prokuristou zalobce nemélo viiv na vnik Skody, ale ovlivnilo jen jeji vysi. K Zalobcem
namitanému pochybeni neprovedenim ekonomicko-pravn{ analyzy spolecnosti BRC uvedl,
ze zadny pfedpis v dobé rozhodnuti o puajéovani akcii tuto analyzu investicnim fondim
nenafizoval. Pfedpisy, na které se odvolava zalobce zacaly platit az od 30. 1. 2002, a
nevztahovaly se ani na investi¢n{ fondy, ale na obchodniky s CP. Krom¢ toho byla takova
analyza v t¢ dob¢ neproveditelna, protoze mohla vychazet pouze z vefejné ptistupnych ddaja
jako jsou ucetni zavérky, kdyz tato za rok 1999 neobsahovala nic znepokojivého. K
finanénimu zhrouceni BRC doslo necekané az zacatkem cervence 2001, bylo pro jeji
obchodni partnery nepredvidatelné, stejn¢ jako bylo nepfedvidatelné, Ze se nektery pracovnik
BRC dopusti zpronevéry. Svym podanim ze dne 25. 11. 2008 (¢.1. 672) dale uved], ze jedinym
datem, kdy Skoda vznikla byl den 4. 7. 2001, kdy mély byt a nebyly akcie vraceny Zalobci.
Jestlize tedy zalobce vycisluje skodu az ke dni, pfedchazejicimu podani zaloby (2. 6. 2005),
vycisluje ji nespravné a v rozporu s § 443 ob¢. zak., podle kterého se pii urceni vyse skody
vychaz{ z ceny v dobé poskozeni. Pokud by ¢astka, pfesahujici hodnotu akcii ke dni 4. 7.
2001, tj. castku 24.226.430,- K¢, mela byt uslym ziskem, ten Zalobce touto zalobou
neuplatnil. Kdyby tak dodatecné ucinil, tento by se mohl vztahovat pouze na obdobi od 4. 7.
2001, kdy skoda vznikla, do 9. 12. 2012, kdy rozhodnutim KCP zaniklo zalobci opravnéni
vykonavat ¢innost investicniho fondu, takze usly zisk by mohl byt pozadovan jen po spravci
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konkurzni podstaty BRC, ne po zalovanych v tomto sporu. Zalovany 1) vznesl rovnéz
ndmitkn promléent, kterou odivodnil stejné jako ostatni zalovani tim, Zze vyzva k plnéni mu
byla dana az zalobou, dorucenou mu dne 19. 9. 2005, a tedy po uplynuti ctyfleté promlceci
doby od 4. 7. 2001, kdy $koda vznikla.

S ohledem na vyse uvedené namitky zalovaného 1) k vysi skody, soud zalobce na jednani,
konaném dne 26. 7. 2010 dle § 118a o.s.f. vyzval, aby specifikoval, co ze zalované castky je
skute¢nou skodou a co uslym ziskem i s odavodnénim téchto pravnich davodua téchto
naroku a dale aby doplnil své tvrzeni o tom, jaka byla hodnota majetku Zalobce ke dni 4. 6.
2001.

Zalobce na tyto vyzvy reagoval svym podanim ze dne 8. 9. 2010 (¢.1. 727), kterym uvedl, Ze
hodnota majetku zalobce ke dni 1. 6. 2001 podle vykazu, ktery podepsal Zalovany 2) a ktery
pfedstavuje plnéni informacni povinnosti ve smyslu § 26 odst. 2 a § 26a odst. 5 ZISIF, byla k
tomuto dni hodnota majetku ve vysi 74.917.000,- K¢. Ma za to, ze by nebylo hospodarné
zjist'ovat hodnotu majetku pfimo ke dni 4. 6. 2001, protoze naklady na jeji zjisténi by se
pohybovaly v fadech stovek tisici korun. K tomu je§té poznamenal, Ze zjisténi hodnoty ke
dni 4. 6. 2001 nenf ani tfeba, protoze zalobce nezada nahradu pouze za prekroceni 10%
limitu, ale celé skody. Dale zalobce uvedl, Zze ke dni uzavieni smluv mély pfevedené akcie
hodnotu 24.226.320,- K¢. Trzni hodnotu CP ke dni 9. 7. 2001 (kdyz 5. a 6. 7. 2001 byly
svatky a 7. a 8. 7. 2001 byl vikend) zalobce ocenil ¢astkou 20.724.646,70 K¢. Skutecnou
skodou je podle Zalobce skoda ve vysi hodnoty cennych papirt ke dni nabyti pravni moci
rozvrthového usneseni konkurzniho soudu, ponizena o vytézek z konkurzu (70.162,29 K¢),
t.j. ke dni 21. 12. 2007 byla skoda vycislena ¢astkou 149.544.867,- K¢. Uslym ziskem je podle
zalobce nutno vy¢islit jako kladny rozdil mezi kursem CP ke dni vzniku §kody (po rozdéleni
zpenézencho zistatku majetku v konkurzu) az do doby, kdy bude majetkova tjma ze strany
zalovanych uhrazena. Zalobce usly zisk vycislil z davodu z]ednodusem pouze ke dni vzniku
skutec¢né skody, t.j. do pravni moci rozvrhového usneseni, tedy jako rozdil vyse uvedenych
castek 149.544.867,- K¢ a 20.724.646,70 K¢. Uslym ziskem zalobce je tedy castka
128.820.220,30 Kc.

Zalovany’ 8) svym podanim ze dne 3. 12. 2010 (¢.I. 766), mimo jiné, uvedl, ze za okamzik
vzniku skody lze povazovat pouze jediné dva okamziky. Témi jsou den, kdy byly pfedmétné
CP putjceny BRC, tj. 6. 6. 2001 a 7. 6. 2001, kdy byly tyto odepsény z majetkového uctu
zalobce, eventualné den 9. 7. 2001, coz byl prvni nasledujici pracovni den po dni, kdy mély
byt CP vraceny zalobci. Zalovany 8) se také Vy]adrll k Zalobcové konstrukci vycislen
skute¢né Skody a uslého zisku, kdyz ma za to, ze zpusob vycisleni uslého zisku castkou
128.820.220,30 K¢, ktera je ale podmnozinou skutecné skody ve vysi 149.474.704,71 K¢ je
podle ¢eského prava nemozny a odporujici § 379 obch. zik., ktery jednoznacné stanovuje
dveé samostatné slozky skody, a to skutecnou skodu a usly zisk, které rozhodné nelze
vzajemné kombinovat, resp. ¢init jednu soucasti druhé. Zalobce tak nesplnil vyzvu soudu,
kdyZz neuvedl konkrétne, co ze zalované castky 69.154.535,40 K¢ je skute¢nou skodou a co
uslym ziskem.

Zalobce svym podanim ze dne 4. 6. 2012 (¢.1. 862) vysvétlil své pojeti uslého zisku, ktery
uplatiuje v tomto fizeni tak, ze tento pfedstavuje ztratu ocekavaného piinosu, ktery by
zalobce dosahl, kdyby nebylo protipravniho jednani skidce a kdyby si akcie dodnes ponechal
nebo kdyby je v pruabé¢hu doby prodal. K prodeji by zfejmé doslo v obdobich ziskovéjsich
nez v obdobich, kdy byla cena minimalni a pfesto, ze nelze pfesn¢ odhadnout, zda a kdy by
zalobce akcie prodal, nemohou Zalovani nic namitat proti zjednodusujicimu tvrzeni, ze je zde
zhruba stejné pravdépodobnost ze by zalobce v kteroukoli konkrétni dobu akcie prodal. Je
také mozné, ze by si je ponechal dodnes, kdyz vSechny dotéené akcie maji jednoznacné
rastovou tendenci (s vyjimkou akcii Ceské spotitelny, které by musely byt prodany v tzv.
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squeeze-outu a zalobce tedy ve svych vypoctech pocita s jejich konstatni cenou ve vysi
nabidkové ceny). Zalobce mohl pii svém Vypoctu vychazet 1 z cen pozdéjsich nez jak to
ucinil, kdyz je vy¢islil ke dni 30. 4. 2012, coz je pro zalované piiznivejsi.

Zalovany 1) se k vj$e uvedenému vyjadil svym podanim ze dne 4. 7. 2012 (¢.1. 875), kterym
uvedl, Ze nelze pozadovat usly zisk pouze na zakladé pravdépodobnosti vyseni majetkového stavu v
budonenu, naopak v fizeni musi byt postaveno najisto, a v tomto ohledu je dikazni bfemeno na
poskozeném, ze nebyt Skodni uddilosti, majetkovy stav poskozeného by se zwysil. Navic Zzalobce
nemohl své majetkové hodnoty rozmnozovat a tedy ani generovat zisk jiz od 9. 12. 2002,
kdy mu bylo odnato opravnéni vykonavat ¢innost. Totéz plati tim spiSe po datu 1. 9. 2004,
kdy nabyl acinnosti novy zdkon o kolektivaim investovani ¢. 189/2004 Sb., nebot’ zalobce se
podle néj netransformoval.

Zalovany 8) svim podanim ze dne 3. 9. 2012 (¢.j. 882) uvedl, ze Zalobce se od pocatku fzeni
domahal pouze skutecné Skody, kterou vycisloval jako trzni hodnotu CP ke dni
predchaze]lcmlu zpracovaru zaloby (2. 6. 2005). Udajny usly zisk v Zalobé neuplatml a zacal
se jej ucelové domahat az v prabéhu fizeni, nékolik let po podani Zzaloby, nebot’ zfejmé i sam
nabyl pfesvédcent, ze jeho vlastni konstrukce a vycisleni skutecné skody je chybné a ve sporu
neudrzitelné. To potvrzuje i ve svém poslednim podani, kdyz tvrzeny usly zisk vypocitava na
zakladé hodnot CP za obdobi od 13. 8. 2001 do 30. 4. 2012, ptipadné ke dni vypracovani
znaleckého posouzeni nebo dokonce z ceny akcif ke dni vydan{ kone¢ného rozhodnuti v této
véci. Zalobce ale nemohl v roce 2005, kdy podaval zalobu, urcité chtit usly zisk, ktery
vypocitava z hodnot CP, které tyto mély az asi 7 let po podani zaloby. Podle zalovaného 8)
tedy zustava pfedmétem zaloby pouze castka 20.594.027,- K¢, kterou Zalobce specifikoval ve
svém poslednim podani jako hodnotu CP ke dni 13. 8. 2001, snizenou o vytézek z konkurzu.

Zalobce se vyjadiil svym podanim ze dne 12. 3. 2013 (&.1. 913) tak, e ma za to, Ze je otazkou
pravnfho posouzeni, zda castka, vycislena zalobcem jiz v Zalobé, je skutecnou skodou ¢i
uslym ziskem, kdyz Zalobci nélezi nahrada za oboji a za shodnych podminek. M4 za to, Ze
uplatnény narok je skutecnou skodou, nebot’ zalobce nejprve vlastnil CP a v dusledku
protipravniho jednani zalovanych je jiz nevlastni a v dob¢ podani Zzaloby byl tedy jeho
majetek snizen prave o jejich hodnotu. Jde vsak o slozitou pravni otazku a zptsobenou tjmu
lze interpretovat téz jako usly zisk. Oba tyto naroky se vsak opiraji o shodny skutkovy
zaklad, ktery Zalobce podrobné popsal a navrhl k jeho prokazani dukazy. Ma za to, ze i
kdyby zadal pouze "skute¢nou skodu", bylo by stejné na misté narok na "usly zisk" pfiznat,
pokud by vyplyval ze stejnych skutkovych tvrzeni. Soud totiz neni vazan pravnim
hodnocenim Zalobce, o uplatnéném naroku rozhoduje na zakladé vlastntho posouzeni
skutkovych zjisténi.

7 provedenjch dikazi soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Zalobce je zapsin v
obchodnim rejstitku jako investicni fond od 22. 1. 1992. Od 4. 4. 2005 je v likvidaci.

Likviditorem je od pocatku likvidace Ing. Pavel F.. Zalovany 1) je v rejstifku zapsan jako
clen predstavenstva od 11. 2. 1994 dosud, zalovany 2) byl jako ¢len pfedstavenstva zapsan od
22. 1. 1992 do 14. 4. 2007, jako prokurista je zde zapsan od 4. 4. 2001 dosud, zalovany 4)
jako clen pfedstavenstva od 11. 2. 1994 dosud. Zalovany 5) je zapsana jako clen dozorci rady
od 11. 2. 1994 dosud, zalovany 6) jako ¢len téhoz organu rovnéz od 11. 2. 1994 do 5. 12.
2017. (siplny vypis g obchodniho rejstiiku Zalobee). Spole¢nost Bradley, Rosenblatt & Company, a.s.
(dffve FINNEX Group, a.s. a FINNEX Securities, a.s.) byla v obchodnim rejstfiku zapsana
od 14. 3. 1997 a z néj vymazana dne 19. 12. 2012. V rozhodném obdobi r. 2000 a 2001 méla
zapsan pfedmét podnikani obchodovani s CP v rozsahu stanoveném v § 8 odst. 1 zakona o
CP a vykon ¢innosti podle § 46 odst. 2 tohoto zakona, obstaravan{ pro eminenta vydavani
CP a poskytovan s tim souvisejicich sluzeb, vykonavani ¢innosti na zakladé smluv podle § 33
odst. 2 a § 34 - 37 zakona o CP, obstaravani pro eminenta splaceni cennych papiri a
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vyplaceni vynost z nich a provadéni poradenské cinnosti ve vécech tyka]lclch se CP. (dplny
wipis 3 obchodniho rejstitkn BRC). Zalobce byl oprivnén pujcovat cenné papiry ze svého
majetku v souladu s § 5d zakona ¢. 248/1992 Sb. dle téchto zasad:
- na dobu maximalné tficeti dnu,
- souhrnné v hodnot¢ (v trznim ocenéni) do 10% majetku fondu
- za ucelem vyhodného prodeje nebo nakupu cennych papirt. ([7 VI statutu fondu - na &L 22
spisu). Dne 28. 4. 2000 rozhodlo ptedstavenstvo Zalobce o tom, Ze po dohod¢ s depozrcarem
(pozndmbka sondu: tehdy Ceskoslovenskon obchodni bankon, a.s.) byla pfijata nabidka na pijcovani
(ptevazné¢ SPADovych) akcii za uplatu pfi jisténi sménkou Finexu, a.s., licencovaného
obchodnika s CP. Zaroven bylo schvaleno udéleni prokury zalovanému 2) (za;bz's L2z M/%?ge
predﬂ‘awmfm Zalobee e dne 28. 4. 2000). Dne 18. 9. 2000 bylo pfedstavenstvo zalobce, mimo
jiné, informovano o zméné depozitite z CSOB na Zalovaného 8), vyhovu]1c1ho pfedchozi
dohodg¢, Ze se pfedstavenstvo bude snazit o depozit u banky, ktera zaruci bezpeci pro vklad
fondu (zapis & 4 ze sohize predstavenstva Zalobee ze dne 18. 9. 2000). Zalovany 8) byl depozititem
zalobce od 1. 9. 2000. Jeho povinnosti bylo, mimo jiné, kontrolovat hospodafeni fondu
minimalné v rozsahu stanoveném§ 32 ZISIF, zda jsou obchody s cennymi papiry provadény
v souladu se zakonem a statutem fondu, kontrolovat minimalné jedenkrat tydné ocenovani
majetku fondu, poskytovat fondu veskeré sluzby s odbornou péci a provadét fadné a vcas
vsechny pokyny, které nejsou v rozporu se zakonem, dal$imi pfedpisy a statutem fondu,
ukon v rozporu s nimi neprovést a o duvodech neprovedeni informovat fond a KCP a
pozastavit az na tfi dny operace fondu, pokud bude podezfeni, ze by mohlo jejich
provedenim dojit k poskozeni zajmu akcionaia fondu. Investicni fond byl povinen
depozitafi poskytovat informace a listiny nezbytné pro fadny vykon ¢innosti depozitate jako
zakladni dokumenty fondu, pololetni a roc¢ni zpraivu o hospodafeni fondu vcetné
auditorského vyroku, kopie smluv s obchodniky s cennymi papiry, véetné smluv o ptjcce CP
informace o vSech uctech, na kterych je evidovan majetek fondu, ddaje o stavu uctu,
zménové vypisy fondu ze SCP. Za vykon funkce depozitate nalezela zalovanému 8) roéni
uplata ve vysi 80.000,- K¢. Depozitaf dle smlouvy odpovida za plnéni povinnosti s vyjimkou
skod, zpusobenych poskytnutim opozdénych, mylnych ¢i neaplnych ddaju ze strany fondu.
Odpovédnost se idi § 32 odst. 6 ZISIF a § 373 obch. zak. (depozitirska smionva - &1 63 spisn).
Zalobce uzaviral minimalné od &ervna 2000 se zalovanyrn smlouvy o pujckach akcif
Komeréni banky, a.s. a CEZ, as. U smlouvy, uzavien¢ v cervnu 2000 (kterou nema sond k
dispozici) zjistil pfedchozi dep021tar CSOB prekroceni limitu 10% majetku investi¢niho
fondu, oznamﬂ toto prekroceni zalobci a sdélil mu, ze ho neprodlené oznami i KCP.
Predchozi depozitaf také sdélil Zzalobci, ze depozitafi nebyly kopie smluv o ptjcce predlozeny
v originale, stejné jako sménky k zajisténi zavazku dluznika mu nebyly dany do dschovy.
Trzni hodnota pujcenych cennych papird nebyla v Zalobcem pfedlozené rozvaze
kompenzovana piislusnou pohledavkou, jisténou vystavenymi vlastnimi sménkami dluznika.
Byla také porusena povinnost dluznika prevést v dobé splatnosti pifpadné vynosy z
pujcenych cennych papirt na bézny ucet fondu u depozitéfe a nenl’ také udrzitelné pouzivani
provizorniho razitka Zalobce, které neobsahuje oznacni "investicni fond". Pfedchozi
depozitat vyzval k zalobce k naprave Vytcenych nedostatka (dopisy CSOB Falobei ze dne 20. 7.
2000, 25. 7. 2000 a 2. 8. 2000). O porusovani statutu fondu piekrocenim limitu KCP védéla
jiz. od piedchoziho depozitafe a v dasledku vlastnich kontrolnich zjisténi. (dgpis CSOB ze dne
9. 8. 2000 s tabulkou fondi, které prekraluji limity dle ZISIF a protokol o vjpovédi svédka Mar. G. g
oddélent depozitire Zalovaného 8/ v predmétné dobé, v trestni véci ob. Zalovaného 2/ e dne 30. 11. 2005
- &L 342 - 345 spisu). Limit dle statutu fondu byl dodrzen pouze v dubnu 2000, u ostatnich
smluv byl vzdy ptekrocen. (protokol o hlavnin liteni v trestnim rizeni proti Zalovanémn 2), které bylo
vedeno pred dejsim soudem pod sp. zn. 57 T 3/2006 a doklady Informacni povinnost dle § 26 odst. 2 a
26a odst. 5 ZISIF za obdobi od 5. 1. 2001 do 1. 6. 2001). Zalobce, zastoupeny feditelem Ing. J. S.
a BRC, zastoupeny pfedsedou pifedstavenstva J. L., uzavirali dale od cervence 2000 do
kvétna 2001 smlouvy o pujéce CP spolecnosti UNIPETROL CESKA SPORITELNA,
KOMERCNI BANKA a CEZ. Vsechny smlouvy jsou stejného znéni, véfitel (zalobce) se
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jimi zavazal do 10 dnt od podpisu smlouvy pfevést pujcované CP na ucet dluznika
(zalovaného) ve SCP, dluznik se zavazal pijcené CP vratit nejpozdéji do 30 dnd ode dne
pfevodu. Vyse uplaty byla sjednana na 3,95% p.a. z celkové trzni ceny, kterou byly ptajcované
CP v kazdé smlouvé ocenény. Dluznik se ve vSech smlouvach zavazal vystavit ve prospéch
véfitele vlastnf sménku na céastku, ktera vzdy pfevysovala trzni cenu pujcenych CP. Pro
piipad prodleni s vracenim ptjcenych CP byl sjednan 30% urok z prodleni od prvého dne
prodleni do zaplaceni sménky. (56 smluv o prijice cennych papiri, uzavienych od 30. 11. 2000 do 9.
5. 2007). Vsechny tyto smlouvy byly z obou stran splnény, tedy pujéené CP byly vzdy v
terminu vraceny a byla vyplacena odmeéna za jejich pujceni (nesporné). Dne 28. 11. 2000 byl
KCP dorucen dopis zalobce z téhoz dne, v némz podava vysvétleni, mimo jiné, k pajckam
cennych papira na zakladé komisi pfedlozenych smluv s tim, ze jde o pujcky na 1 mésic s
urokem 3,95% p.a. a jisténim sménkou na obnos 125% prodejni ceny pro pfipad
neuskuteénéni zpétného nakupu. (dopis ze dne 28. 11. 2000 s otiskem podaciho ragitka KCP).
Predstavenstvo zalobce bylo dne 13. 12. 2000 zalovanym 2) informovano, ze KCP si
vyzadala doklady o fadé¢ obchodi uskute¢nénych béhem roku (2000) a sdélila, ze jsou v
potadku. (zapis & 5 e schiize predstavenstva Zalobee e dne 13. 12. 2000). Ve spolecnosti BRC
prob¢hla operativni inspekce BCP za kontrolni obdobi od 31. 3. do 31. 5. 2001, zahajena 4.
6. 2001. Tato neshledala poruseni{ burzovnich pravidel s vyjimkou nedostatku penéznich
prostredka v den 16. 5. 2001, coz bylo zpusobeno chybnym uvedenim data vypofadani s
akciemi Komercni banky. Tim BRC porusila ustanoveni ¢l. 16 ¢asti II. Burzovnich Pravidel
clenstvi na burze. (zdznam 3 operativni inspekce e dne 26. 6. 2001). Dne 4. 6. 2001 byly uzavieny
mezi zalobcem a BRC ¢tyfi smlouvy o pujéce CP takto:

- 10000 ks cennych papird ISIN XXX Ceské spofitelny v hodnoté 250,- Ké/ks, tj.
2.500.000,- K¢ na 30 dni za odménu 3,95% p.a. z castky 2.500.000,- K¢ po dobu trvani
pujcky. K zajisténi zavazku dluznika vaci véfiteli se dluznik zavazak vystavit ve prospéch
véfitele sménku vlastni na ¢astku 3.125.000,- K¢ a piipadné zaplatit urok z prodleni ve vysi
30% rocné¢ z dluzné castky od prvniho dne prodleni do zaplaceni sménky. (swlouva na akcie
Ceské sporitelny).

- 30557 ks cennych papira ISIN XXX Unipetrolu v hodnoté 56,- K¢/ks, tj. 1.711.192,- K¢
na 30 dnt za odménu 3,95% p.a. z ¢astky 1.711.192,- K¢ po dobu trvani puajcky. K zajisténi
zavazku dluznika vuaci véfiteli se dluznik zavazak vystavit ve prospéch véfitele smeénku vlastni
na castku 2.138.990,- K¢ a pfipadné zaplatit drok z prodleni ve vysi 30% ro¢né¢ z dluzné
castky od prvniho dne prodleni do zaplaceni sménky. (smlouva na akcie Unipetroln).

- 12000 ks cennych papira ISIN xxx Komer¢ni banky v hodnoté¢ 1.160,- Ké/ks, tj.
13.920.000,- K¢ na 30 dna za odménu 3,95% p.a. z ¢astky 13.920.000,- K¢ po dobu trvani
pujcky. K zajisténi zavazku dluznika vaci véfiteli se dluznik zavazak vystavit ve prospéch
véfitele sménku vlastni na ¢astku 17.400.000,- K¢ a piipadné zaplatit urok z prodleni ve vysi
30% rocné z dluzné castky od prvniho dne prodleni do zaplaceni sménky. (smlouva na akcie
Komeréni banky).

- 58607 ks cennych papira ISIN xxx CEZu v hodnoté 104,- K¢&/ks, t.j. 6.095.128,- K¢& na 30
dnt za odménu 3,95% p.a. z castky 6.095.128,- K¢ po dobu trvani pujcky. K zajisténi
zavazku dluznika vaci vefiteli se dluznik zavazak vystavit ve prospéch véfitele sménku vlastni
na castku 7.618.910,- K¢ a pfipadné zaplatit drok z prodleni ve vysi 30% ro¢né¢ z dluzné
¢astky od prvniho dne prodleni do zaplaceni sménky. (szlonva na akeie CEZn).

Celkem tedy byly uzavieny ctyfi smlouvy o pujcce cennych papird v hodnoté 24.226.320,-
K¢. Hodnota majetku zalobce ke dni uzavieni poslednich 4 smluv, které jsou pfedmétem
tohoto fizeni, resp. ke dni mu bezprosttedné¢ pfedchazejicim, tj. k 1. 6. 2001 cinila
74.917.000,- K¢ (tvrzent Zalobce v bodu 1. jeho vyjddient ze dne 8. 9. 2010 - &L 728 spisu a dokument
Informaini povinnost dle § 26 odst. 2 a § 26a odst. 5 ZISIF ke dni 1. 6. 2001 - &L 761 spisn).
Predstavenstvo zalobce, za ucasti zalovaného 5) jako hosta, otazku pujcovani akcii
spole¢nosti BRC na svych schuzich dne 9. 3. a 16. 5. 2001 nijak nefesilo, stejné jako ji
nefesila dozorc¢i rada na svych schizich dne 15. 3. a 14. 6. 2001. (zdpisy z téchto schizi).
Predstavenstvo zalobce na schuzi dne 3. 7. 2001 rozhodlo, ze: "Vzhledem k odjezdu p. V. na
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zahrani¢ni staz bude ukonceno pujcovani akcii spol. Bradley, Rosenblatt & Co., a.s. (3dpis ze
schiize ze dne 3. 7. 2001). Dopisem zalovaného 2) jménem zalobce ze dne 10. 7. 2001 byla
spole¢nost BRC vyzvana k vraceni zapujcenych papirt s tim, ze v opacném piipadé bude
zadano proplaceni smének. (dopis s otiskem potvrzujicim prijeti spolecnosti BRC dne 11. 7. 2001 - .
129 spisn). Dopisem ze dne 28. 7. 2001 bylo 7alobcem podano Utadu vysetiovani Policie CR
oznameni o podezfeni ze spachan{ trestného ¢inu zpronevéry, popf. dalsich trestnych ¢ind ze
strany odpovednych pracovniktt BRC (dopis - & 130). Pfedmétem schiize pfedstavenstva dne
7. 8. 2001 bylo fedeni situace po krachu BRC. Reditel piedstavenstvo informoval o celkovém
vyvoji pifpadu a podniknutych krocich, které byly konzultovany telefonicky s cleny
pfedstavenstva i o podanych zalobach, o tom, ze feditel L. podal na BRC navrh na konkurs,
ze SCP odmitlo podat informaci o pfevodu pfedmétnych akcii s odkazem na povinnost
zachovani tajemstvi. Bylo rozhodnuto podat navrh na sménecny platebni rozkaz 1 za cenu
nutnosti zaplatit 1 mil. K¢ za soudni poplatek, kdyz v piipadé prohlaseni konkursu na
majetek BRC by bylo fizeni pferuseno a zalobce by podal zadost o snizeni nebo odpusténi
poplatku. Pfedstavenstvo schvalilo veskeré podniknuté kroky vcetné sménecné zaloby a dalsi
postup (pfihlaska do konkursniho fizeni, zaloba na neplatnost prodeje akcii atd.) (zdpis ze
schiize ze dne 7. 8. 2001). Dozorci rada zalobce na schizi dne 13. 9. 2001 vzala na védomi
informaci Zalovaného 2) o stavu vysetfovani BRC, které byly zaptjceny akcie fondu. Slo
puvodné o a.s. Finnex Secirities, na kterou mélo vedeni fondu velmi dobré reference a s niz
uzavielo smlouvu o pujcovani akcil. Dozorél rada povazuje za nezbytné podani trestniho
oznameni v této vecl. (zdpis ge schiize 13. 9. 2007). BRC podala na sebe navrh na prohlaseni
konkurzu u zdejstho soudu dne 10. 7. 2001, navrh podepsali zalovani 9) a 10) a v zastoupeni
zalovanym 10) 1 zalovany 11). BRC v ném tvrdi, Zze v dusledku odejmuti povoleni k
obchodovani ze strany BCP nenf jiz schopna vykonavat dal svoji ¢innost, ktera je s ohledem
na tuto slozitou situaci ztratova, spolecnost neni solventni, neni schopna hradit své splatné
zavazky, nastal u nf stav pfedluzeni. Navrh byl doplnén podanim ze dne 20. 7. 2001. (ndvrh
dlugnika na problaseni konkurzu ze dne 9. 7. 2001 s otiskem podaciho ragitka 3dejsiho sondu e dne 10.
7. 2001 a jeho dopinéni ze dne 20. 7. 2007). Dne 10. 7. 2001 vydala KCP tiskovou zpravu,
kterym oznamila vydani rozhodnuti o pfedbézném opatfeni, kterym bylo BRC jako
obchodnikovi s CP nafizeno zdrzet se uzavirani novych smluv o poskytovani svych sluzeb,
zdrzet se pfijimani a pfedavani pokynu tykajicich se investicnich instrumentt a cinit veskeré
kroky k zajisténi financnich prostredku ke splnéni svych zavazka a denné informovat KCP o
stavu zavazka vuci zakaznikim. Duvodem k témto krokum bylo to, ze BRC ani po
urgencich nevypofadal obchody s datem vypofadani 27. 6. 2001 a to ani castecné. Ve
spolecnosti probiha jiz tfi tydny statni kontrola, v ramci niZz jsou zjistovana dalsi fakta. (2x
Tiskova zprava 3 10. 7. 2001). Dne 13. 7. 2001 Zalobce KCP oznamil, Zze posledni lhata k
vraceni CP od BRC, se kterou mél zalobce dlouhodobou spolupraci, uplynula dne 4. 7. 2001,

k vraceni CP ze strany BRC nedoslo. Zalobce proto pozastavll na 20 dnt obchodovani v
RM-Systému, vytvaf{ opravnou nedaniovou polozku ve vysi mozné skody a zajist'ujici
smeénky pfedava soudu ke zrychlenému sméneénému fizeni. O jeho postupu je informovan
depozitat. (dopis Falobce ze dne 13. 7. 2001 s podacim razitkem KCP ze dne 13. 7. 2001). Dopisem
ze 31. 7. 2001 Zalobce KCP oznamil kroky, které ve véci ucinil. Sdelil j1' ze zaslal p. L. 2
dopisy, které zustaly bez odezvy, podal Zalobu na vraceni akcii a sméne¢nou Zalobu, navrh
na vydani predbé&zného opatieni a trestni oznameni Policii CR. (dopis ze dne 31. 7. 2001 s
podacim razitkemr KCP ze dne 1. 8. 2007). Dopisem ze dne 5. 9. 2001 Zalobce pozadal KCP o
sdéleni dalstho pohybu pujc¢enych akcii, kdyz SCP mu odmitlo informaci o téchto obchodech
poskytnout. (dopis ze dne 5. 9. 2001 s otiskem podacibo razitka KCP ze dne 5. 9. 2001). Zalobce
piihlasil svou pohledavku ve vysi 31.458.583,87 K¢, predstavujici sménecnou sumu
vystavenych smének ve vysi 30.282.900,- K¢, urok z prodleni za 40 dnu prodleni ode dne 5.
7.2001 (den nasledujici po dni, kdy meély byt CP Vréceny) do dne prohlaseni konkurzu, t.j. do
dne 13. 8. 2001, dale uplatu za pujceni CP ve vysi 79.744,97 K¢ a konecné vynosy z
pujcenych CP spolecnost1 CEZ, které méla BRC vratit dle ¢l. II. smluv o pujéce ve vysi
99.631,90 K¢. (priblaska pobledivky ze dne 12. 9. 2001 s otiskem podacibo razitka 3dejsiho sondu e
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dne 13. 9. 2001). KCP vydala dne 20. 8. 2001 tiskovou zpravu, kterou oznamila, ze na BRC
byl prohlasen konkurz a doporucila vSem jeho zakazniktim piihlasit si své pohledavky do 12.
9. 2001. (tiskova gprava 3 20. 8. 2007). Prihlaskou ze dne 19. 11. 2001 piihlasil zalobce do
konkurzniho fizen{ dalsi pohledavku ve vysi 150.471,22 K¢, predstavujici prostfedky vedené
na klientskému uctu véfitele (zalobee) u upadce BRC). (doplnéni priblisky s otiskem podaciho
razitka 3dejsiho sondu ze dne 20. 11. 2001). Zalobce podal dalsi zadost KCP o sdéleni, kam byly
jeho akcie dne 6. 6. resp. 7. 6. 2001 pfevedeny. (dopis ge dne 29. 9. 2001 s otiskem podaciho
razitka KCP ze dne 1. 10. 2007). KCP vedla od 24. 10. 2001 se zalobcem spravni fizeni, v
némz zjistila, Zze v prab¢hu roku 2000 a 2001 probéhlo mezi zalobcem a BRC nékolik
obchodu - pujcek CP, pficemz u vsech z nich doslo k poruseni statutu fondu pfekrocenim
10% limitu jeho majetku a zajisténi pijcek sménkami nebylo dostatecné. Bylo shledano, Ze
doslo k pochyben{ osob jednajicich za zalobce spocivajicimu v prekroceni limitu dle statutu
fondu. K ulozeni sankce za toto pochybeni nebylo pfikroceno, nebot” KCP vzala do uvahy
skutecnost, ze jiz ke dni 9. 12. 2002 bylo Zalobci odejmuto povoleni ke vzniku, opatfeni k
napravé spocivajici pfedevsim v uprave zajiStovacich institutd pfi poskytovani pujcek je s
ohledem na vyse uvedené do budoucna bezpfedmétné, s osobami jednajicimi za spolecnost
nebylo zahajeno spravni fizeni a ulozenim pokuty by byli dotceni pfedevsim samotni
akcionafi fondu. (ogndment o gahdjeni spravniho rizeni e dne 24. 10. 2001 a rozhodnuti KCP ze dne
3. 3. 2005 - ¢. 26 spisu, vyjadieni Zalovaného 2/ ze dne 8. 11. 2001 - &L 107 spisu, vse v #5zenti &j.
51/8k/58/2001/2). Zalovanjf 6) vystupoval jako ¢len dozor¢i rady zalobce i v roce 2000
resp. 2004. Na jednan{ valné hromady dne 13. 8. 2004 se hovofilo o tom, Ze v tomto roce
koné¢i funkéni obdobi statutirnim organtim spolec¢nosti, jako kandidat na funkci clena
dozorci rady pro dalsi obdobi je Zzalovany 6) rovnez uveden. (3apis o pribéhu valné hromady ze
dne 8. 11. 2000 - ¢l 509 a zapis o pribébu valné hromady ze dne 13. 8. 2004 - &1 504). 'V
konkurznim fizeni na majetek BRC byla pohledavka zalobce uznana ohledné castky
24.457.182,95 K¢, dodatecné byla uznana (mimosoudni dohodou ze dne 3. 3. 2006) ohledné
castky 5.825.717,05 K¢, celkem tedy ohledné castky 30.282.900,- K¢. (sexmam piiblisenych
pobledavek ze dne 27. 12. 2001 s pogndmkami sondu o Zjistényeh, spornyeh a dodatecné uznanych
pobledavkdch). Pohledavka zalobce byla v konkurzu uspokojena ohledné ¢astky 70.162,- K¢
(zaokrouhleno). (usneseni zdejsiho sondn &j. 91 K 18/2001-689 e dne 14. 11. 2007, které nabylo
pravni moci dne 26. 12. 2007 - pobledavka & 55 uspokojena do 31.347,63 K& a & 107 uspokojena do
38.814,66 K¢). Konkurz na majetek BRC byl zrusen usnesenim ze dne 5. 2. 2008 ¢.j. 91 K
18/2001-697, které nabylo pravai moci dne 2. 4. 2008. (usneseni). Rozsudkem zdejstho soudu
v Praze ze dne 17. 10. 2000, ktery nabyl pravai moci téhoz dne, sp. zn. 57 T 3/2006 byl
zalovany 2) jako prokurista zalobce shledan vinnym tim, Ze pfi sjednavani spornych transakci
ze dne 4. 6. 2001 nejednal s dostatecnou odbornou péci, kdyz jimi doslo k pfekroceni 10%
limitu dle statutu fondu o ¢astku 16.734.620,- K¢. Kdyz nebyly paj¢ené CP spolecnosti BRC
ve sjednané lhaté 30 dna vraceny, vznikla tim Zalobci skoda v této vysi.

Tim spachal trestny ¢in porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podl § 255 odst. 1,
2 pism. b) trestniho zakona a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku s
podminénym odkladem na zkusebni dobu dvou let. (rozsudek - &1 197).

V souladu s ¢l. I, odst. 2 pfechodnych ustanoveni k zdkonu ¢. 293/2013 Sb., jimz byl
s ucinnosti od 1. 1. 2014 zménén obcansky soudni fad, postupoval soud podle obc¢anského
fadu ve znéni acinném do 31. 12. 2013. Hmotnépravni otazky byly posuzovany dle upravy
obsazené v ziakoné¢ ¢ 40/1964 Sb., obcanském zikoniku a zikoné ¢ 513/1991 Sb.,
obchodnim zikoniku a dalsich zakonech, a to s ohledem na ustanoveni § 3028 odst. 2, véta
za stfednikem zdkona ¢. 89/2012 Sb., (nového) obc¢anského zakoniku, podle n¢hoz se vznik
pravnich poméru, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti Gc¢innosti
tohoto zakona, tedy pfed 1. 1. 2014, fidi podle dosavadnich pravnich pfedpist.

Dne 19. 1. 2015 vydal soud rozsudek, kterym ulozil Zalovanym 1) a 4), aby spolecné a
nerozdiln¢ s zalovanou 2) zaplatili Zalobci 13 163 568,54 s uroky z prodleni od 21. 9. 2005,
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resp. 28. 9. 2005 do zaplaceni, zalované 2), aby spolecné s 1) a 4) zalovanym zaplatila zalobci
¢astku 351 927,66 K¢ s uroky z prodleni od 22. 9. 2005 do zaplaceni, a zalovanému 9), aby
zaplatil zalobci ¢astku 20 725 430,54 K¢ s uroky z prodleni od 29. 9. 2005 do zaplaceni.
Ohledné zbyvajicich castek do castky 69 154 535,40 K¢ s pfislusenstvim byla Zaloba proti
zalovanym 1), 2), 4) a 9) zamitnuta, proti zalovanym 5), 6), 8), 10) a 11) byla Zaloba zamitnuta
zcela.

Namitkn promléent, kterou vznesli zalovani 1), 2), 6), 8) a 9) shledal soud nedavodnou, kdyz
dle § 398 obch. zak. bézi promlceci doba ode dne, &dy se poskozeny dozvédél nebo mobl dozvédét o
Skodé a o tom, kdo je povinen k_jeii nibradé; konci vsak nejpozdéji uplynutim 10 let ode dne, kdy
doslo k poruseni povinnosti. Dle § 397 obch. zak. ¢ini promléeci doba ¢tyfi roky a dle § 391
odst. 1 obch. zak. bézi ode dne, kdy praivo mohlo byt uplatnéno u soudu. Soud uzaviel, ze
dnem, kdy skoda vznikla je den 9. 7. 2001, tedy prvni pracovni den nasledujici po tficatém
dni ode dne uzavien{ spornych ctyf smluv o pajcce CP, kdy doslo ke snizeni majetku zalobce
v dusledku nevraceni CP ze strany BRC, takze objektivni desetileta lhita plynula do 9. 7. 2011.
Okamzikem, kdy se zalobce jako poskozeny mohl dozvédét o skodé a o tom, kdo je povinen
k jeji nahradé je, podle nazoru soudu, den nasledujici po dni, kdy spolecnost zalobce
vstoupila do likvidace, t.j. den 5. 4. 2005. Tak tomu je s ohledem na to, ze skoda mcla
vzniknout 1 v dasledku poruseni povinnosti ¢lent pfedstavenstva jako statutarniho organu
poskozeného zalobce (§ 191 a nasl. obch. zik.), resp. i jeho kontrolniho organu, dozorci rady
(§ 197 a nasl. obch. zak.). Je logické, Zze nelze ocekavat, ze by vyse zminéné osoby uplatnily
nahradu skody samy vuci sobé. Vyse uvedené se tyka nepochybné Zalovanych 1) - 7). Podle
nazoru soudu toto ale plat{ i ohledn¢ vSech ostatnich Zalovanych, nebot’ teprve dnem
zahdjeni likvidace a jmenovanim likvidatora byla na stran¢ Zalobce ve véci vzniku skody
nezucastnéna osoba, ktera se o ni mohla dozvédét a jeji nahradu uplatnit. (& tomu sro.
rozsudek Nejuyssiho soudu e dne 29. 1. 2014 sp. zn. 29 Cdo 225/2012). Pokud by tomu tak vsak
nebylo, ma soud za to, ze dnem, kdy se poskozeny mohl dozvédét a dozvédél se o tom, Ze
mu akcie nebudou vraceny a nebude mu vyplacena ani jejich penézita nahrada ve vysi ke dni,
kdy mu mely byt vraceny, a e mu tedy vinikla nevracenim akcii $koda (a nejedna se pouze o
potruseni smluvni povinnosti /vriceni akcii/, kdyz splnéni této povinnosti bylo zalobcem
vymahano jiz pfihlaskou této pohledavky do konkursu na majetek BRC), byl az den, kdy
nabylo pravn{ moci rozvrhové usneseni (26. 12. 2007), kterym bylo rozhodnuto, ze narok
zalobce bude uspokojen pouze do vyse 70.162,- K¢. Dle § 391 odst. 2 obch. zdk. u prav
uskutecnit pravni ukon bézi promlceci doba ode dne, kdy pravni ukon mohl byt uéinén. Z
vySe uvedeného vyplyva, ze Zalobce mohl uplatnit svij narok na nahradu skody vuci
zalovanym den po dni, kdy se o $kodé dozvédél, resp. mohl dozvédét. To znamena dne 6. 4.
2005 (event. 27. 12. 2007). Na dstnim jednani, konaném dne 20. 10. 2014 zalobce k dotazu
soudu sdélil, ze zadnému ze zalovanych nebyla vyzva k plnéni (§ 340 odst. 2 obch. zak) dana
pfed podanim Zaloby, byla ucinéna az Zalobou samotnou. Hmotnépravni ukon vyzvy k
plnéni véem zalovanym, obsazeny v zalob¢, se stal perfektnim vici kazdému z nich az ve
chvili, kdy Zaloba dosla do jejich sféry dispozice, t.j. v den, kdy jim byla zaloba dorucena.
Vsem zalovanym, ktefi namitli promlceni zalovaného naroku, byla Zaloba dorucena v zafi
2005. Ukon vyzvy k nahradé skody byl tedy ucinén véas a véas (v té chvili predéasné, coz
vsak bylo dorucenim vyzvy zhojeno) byla podana i zaloba (6. 6. 2005). Okamzik doruceni
zaloby jako vyzvy k plnéni ma také vliv na posouzeni prvého dne prodleni za ucelem
rozhodnuti o urocich z prodleni.

Otdzken vyse skutecné Skody a uslého iskn soud vyfesil podle § 442 odst. 1 a 2 a § 443 obc. zak.
tak, ze skutecnou skodou, vyjadfenou v penézich je ¢astka 20.725.430,54 K¢, t.j. hodnota
nevracenych CP ke dni 9. 7. 2001 podle odborného vyjadfeni Ministerstva financi ze dne 18.
2. 2013. Za udly zisk se povazuje to, ¢eho se mohlo dosdhnout a poskozenému dostat pfi
obycejném sledu udalosti, nebyt vzniku skutecné skody. Pokud Zalobce uvedl, Ze usly zisk v
tomto pfipadé predstavuje kladny rozdil mezi kurzem CP ke dni po rozdéleni zpenézeného

Shodu s prvopisem potvrzuje Ladislava Vitaskova.



19 46 Cm 125/2005

zustatku majetku v konkurzu na BRC az do doby, kdy bude majetkova dGjma ze strany
zalovanych skutecné uhrazena (kdyz pro "zjednoduseni" ji vy¢islil pouze do pravni moci
rozvthového usneseni castkou 128.820.220,30 K¢), tato jeho konstrukce nemuize obstat,
protoze v projednavaném pifpadé¢ neni mozné urcit, ceho mohl zalobce dosahnout v
pfipad¢, ze by mu byly akcie vraceny, kdyz neni zfejmé, Zze by si akcie ponechal. Z
pfedchoziho béhu véci, kdy vzdy hned po ukonceni jedné pujcky nasledovala ptjcka daldi, je
pfitom pravdépodobné, Ze v piipadé¢, ze by smlouvy o pujcce CP ze dne 4. 6. 2001 nebyly
poruseny, byly by uzavieny dalsi, pfipadné¢ by mohlo byt s pfedmétnymi CP naloZeno jinak.
Vznik uslého zisku je vSak vzdy nutné vazat na obdobi, za které vznikl, nelze akceptovat tzv.
"plovouci" narok (vig rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2013 sp. zn. 29 Cdo 3405/2010).
Musi jit o usly zisk realné dosazitelny, nikoliv hypoteticky (rozsudek Nejvyssiho soudn e dne 25.
2. 2010 spzn. 23 Cdo 1069/2008). Nepostacuje pouhd pravdépodobnost zvyseni
majetkového stavu v budoucnu, nebot’ musi byt najisto postaveno, ze pfi pravidelném béhu
véci mohl poskozeny divodné ocekavat rozmnozeni svého majetku. (rozsudek Nejvyssibo sondu
ze dne 23. 4. 2008 sp. zn. 25 Cdo 870/2006). S ohledem na vyse uvedené tedy soud uzavfel, Ze
jako usly zisk byla touto Zalobou pozadovana castka 48.429.888,70 K¢ (celkova zalovana
castka 69.154.535,40 K¢ minus castka 20.724.626,70 K¢ jako trznf hodnota CP dle zalobce
ke dni 9. 7. 2001). Soud povazuje za skute¢nou skodu ¢astku dle sdéleni Ministerstva financi
ke dni 9. 7. 20001, t.j. ¢astku 20.725.430,54 K¢ (tedy cdstkn o 803,84 K& vyssi neg Zalobee), do
zalované castky tedy zbyva castka ("uslého zisku") ve vysi 48.429.104,86 K¢, ohledné niz
neni zaloba s ohledem na vyse uvedené duvodna proti zadnému ze zalovanych a byla tedy
proti nim vSem v jejim rozsahu zamitnuta.

30. Obecné ke vznikn odpovédnosti za skodn soud odkazal na § 420 odst. 1, § 441 a § 438 odst. 1 obc.
zak. Namitku, ze likvidator nema opravnéni hodnotit smlouvy o ptjckach CP a nema tedy
ani opravnén{ podat tuto zalobu, zhodnotil jako nedivodnou s odkazem na § 72 obch. zak.
Odpovédnost Zalovanych 1) a 4) hodnotil dle § 194 odst. 5 obch. zak. a § 7 odst. 4 a § 17a odst. 2
a 3 ZISIF a uzavfel, Ze v fizeni bylo prokazano, ze zalovani 1) a 4) porusili svou povinnost
jednat s péci fadného hospodafe ¢i s odbornou péc¢i tim, ze v prabéhu celého obdobi
uzavirani pujcek CP s BRC a zejména u poslednich 4 pujcek nezjistili, ze pfi jejich uzavirani
dochazi k porusovani statutu fondu, konkrétné k prekroceni 10% limitu majetku fondu a ze
jiz pted 4. 6. 2001 neucinili zadné opatfeni k tomu, aby k tomu nedochazelo a ze uzavieni
poslednich 4 pujcek v zavadném rozsahu nezabranili. I kdyz zalovani 1) a 4) pfimo svym
jednanim ¢i spiSe opomenutim skodu nezpusobili, podileli se na tom, ze vznikla ve vyssi vysi
nez v piipadé¢, kdy by byl 10% limit dodrzen. V pfipadé dodrzeni statutu fondu by totiz
mohla zalobci vzniknout Skoda maximalné¢ do vyse 10% majetku fondu, tj. do vyse
7.491.700,- K¢. Za skodu ve vysi, pfesahujici tento limit tedy nesou odpovédnost. Na tom
nic neménf ani skutecnost, ze pfedmétné smlouvy za zalobce podepsal Zzalovany 2) jako ¢len
pfedstavenstva a prokurista, kdyz tento byl dle tvrzeni Zalovanych 1) a 4) jmenovan
prokuristou pravé za ucelem uzavirani, mimo jiné, téchto pujcek. (& tomu srov. rozsudek
Nepvyssiho soudn ze dne 12. 3. 2014 sp. zn. 32 Cdo 963/2012 & ze dne 30. 11. 2011 sp. zn. 29 Cdo
2031/2010). Zalovani 1) a 4) tedy odpovidaji za $kodu ve vy§i 13.163.568,54 K¢& (skuteini
Skoda ve vy$i 20.725.430,54 K& minus 10% majetkn Zalobce ke dni 4. 6. 2001 ve vyisi 7.491.700,- K&
minus Cdastka, kierd byla Zalobei vyplacena v ramei konkuru na majetek BRC ve vyisi 70.162,- Ki). Za
skodu do 10% limitu zalovani 1) a 4) neodpovidaji, nebot’ v fizeni nebylo prokazano, ze ke
skodé doslo v dusledku toho, Zze smlouvy nebyly v rozporu se zdkonem zajistény dle § 5d
odst. 2 pism. d) ZISIF. V dob¢, kdy byly smlouvy o pujcce uzavieny, zakon nestanovil (z
nestanovi dodnes) zadny urcity zpusob, jakym je tfeba puajcky CP zajistit. Podle nazoru soudu se
sménka za zajiStovaci instrument obecné povazuje, jako takovy byla pouzita i v tomto
pitipade. V projednavaném piipadé je nutné piihlédnout k tomu, ze smlouvy byly uzavirany
opakované po dlouhou dobu a opakované byly také plnény, sménky znély na vyssi castky nez
byla hodnota puj¢ovanych CP. Soud souhlasi s nazorem zalovanych, Zze v dobé uzavieni
poslednich 4 smluv nebyl s ohledem na vSechny okolnosti pfedchozi spoluprace mezi ucastniky
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a tehdy dostupné informace o BRC, vcetné pfedchozi kontroly ze strany BCP duavod
pfedpokladat, ze BRC svou povinnost ze smluv nesplni a CP nevrati ¢i Zze pohledavka
zalobce nebude uspokojena uplatnénim smének spolec¢nosti BRC, ktera se, urcité alespon
tfetim osobam, mohla jevit solventnim a spolehlivym obchodnim partnerem, jehoZ ¢innost
podléhala statni kontrole. Je nutné také pfihlédnout k tomu, Ze bylo-li pfedchozim
depozitatem zjisténo a KCP oznameno a zalobci vytéeno pfekroceni 10% limitu dle statutu
fondu, nedostatecné zajistén{ Zalobci vytceno nebylo a ¢lenové statutarniho organu se tedy
mohli i proto domnivat, ze zajisténi je vpofadku. Na tomto zavéru nic neméni ani zavery,
které ucinil ve svém znaleckém posudku znalec Ing. Strejc (3nalecky posudek &1 190 spisu,
vypracovany pro dicely trestniho 1izent proti Zalovanémn 2/) o tom, ze zajisténi vlastni sménkou bylo
zajisténi ne zcela vhodné a rizikové ani podobny zavér ze znaleckého posudku Ing. Cockové
(znalecky posudek (L 590 spisu, pracovany na dkladé objedndvky likvidatora %alobee Ing. F.). Oba
znalci uvadéji, ze zajisténi sménkou bylo mozné a dokonce obvyklé, ani jeden z nich se
nevyjadril tak, ze by toto zajisténi odporovalo pravnim predpisam (coF by také bylo reseni otazky
privni, k jejich% hodnoceni je opravnén toliko soud, nikoliv gnalei). Soud zde poukazuje zejména na
to, ze oba tyto posudky byly zpracovany az nékolik let poté, kdy jiz bylo znamo, ze BRC
svou povinnost ze smluv nesplnila, CP nevratila a ze zalobci se pfes dotazy SCP a KCP
nepodafilo zjistit ani, na koho byly pfevedeny a kde se nachazeji. V dob¢ uzavirani spornych
smluv byla vsak situace jina, soud ma4, jak uvedeno vyse, za to, ze k pochybnostem o
spolehlivosti a solventnosti BRC nebyl divod. K tomu je jest¢ tfeba uvést, ze pokud by mél
soud ze zavéru znaleckych posudku vibec vychazet, neni mozné odhlédnout ani od zavéra
znalce Ing. Kudra, ktery vypracoval znalecky posudek na zakladé Fidosti Zalovaného 9), a ktery
shledal pfedmétné pujcky cennych papird obvyklymi, vcetné obvyklosti vyse uroka a
obvyklosti zajisténi sménkami, jejichz bonitu vSak nemohl znalec posoudit, protoze mu
nebyly pfedlozeny. Podobné zavéry soud ucinil, pokud jde o namitku zalobce, ze odména za
pujcovani CP mohla byt vyssi nez 3,95% rocné. K tomu soud jen dodava, ze pokud by méla
byt posuzovana skoda v dusledku sjednani nizs$i nez nejvyssi mozné odmény, byl by dle
nazoru soudu skodou jen rozdil mezi tvrzenou a prokazanou v dobé uzavieni pujcek
dosazitelnou nejvyssi odménou a odménou, ktera byla sjednana, a také, s vyjimkou spornych
smluv, zaplacena. Tuto skodu ale Zalobce touto zalobou nepozaduje.

K odpovédnosti Falované 2) jako nastupkyné puvodné 2) zalovaného soud uzaviel, ze zde plati
vyse uvedené s tim, ze 2) zalovany byl osobou, kterd sporné smlouvy podepsala a i on tedy
odpovida za Skodu v duasledku poruseni limitu ze statutu fondu ve vysi 13.163.568,54 K¢
jako zalovani 1) a 4), s nimiz je povinen tuto skodu uhradit spolecné a nerozdilné dle § 194
odst. 5 obch. zak.. Odpovédnost zalované 2) pak byla posouzena dle § 470 odst. 1 ob¢. zak.,
t.j. tak, ze odpovida za zavazek svého otce pouze do vyse nabytého dédictvi 351.927,66 K¢.
(k tomu srov. usnesni Nejvyssiho sondn e dne 30. 1. 2013 sp. zn. 29 Cdo 5/2012).

K odpovédnosti Zalovanych 5) a 6) jako clent dozoréi rady zalobce soud odkazal na § 197 odst. 1
obch. zak. a § 200 odst. 3 obch. zak. a zduraznil, Ze dozor¢i rada je organem ndsledné kontroly
¢innosti spolec¢nosti. Uzavfel, ze ani dozor¢i rada, jejimz clenem byl ve sporném obdobi
nepochybné i zalovany 0), ktery jako ¢len dozoréi rady vystupoval na vsech jejich schuzich ¢i
valnych hromadach a jako jejf ¢len je uveden v obchodnim rejstiiku dokonce do rozhodnuti
soudu, nemohla z informaci, které méla k dispozici, véetné auditovanych tcetnich zavérek,
zpravach o kontrole v. BRC apod. duvod pochybovat o tom, Ze spoluprice s BRC pii
pujcovani cennych papira je vporadku. Narozdil od zalovanych 1), 2) a 4) vsak clenové
dozor¢i rady neodpovidaji ani za poruseni 10% limitu dle statutu fondu, a to pravé proto, ze
jejich kontrola byla kontrolou naslednou. I kdyby toto pfekroceni bylo u spornych pujcek
zjisténo, mohlo se tak stat az poté, kdy uz byly uzavfeny, jejich uzavieni jiz tedy nebylo
mozné zabranit. S ohledem zejména na nedostatek pficinné souvislosti mezi nezjisténim
pfekroceni statutu fondu a vznikem Skody, kdyz skodé nemohli zalovani 5) a 6) 1 v piipadé
nasledného zjisténi pfekroceni statutu zabranit, byla Zaloba vici nim zamitnuta.
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K odpovédnosti Zalovaného 8); namitku zalovaného, zalobce neni aktivné legitimovan k podani
této zaloby, nebot’ depozitai odpovida pouze majitelim podilovych listd, posoudil jako
nedtivodnou, kdyz obecné depozitat odpovida za $kodu na majetku fondu jeho podilnikam,
av$ak aktivné legitimovanym k podani zaloby o takovou nahradu Skody je investi¢ni
spole¢nost, a to v ramci svych povinnosti pfi spravé majetku podilniki v podilovém fondu,
které je dle § 14 odst. 1 ZISIF povinna vykonavat vlastnim jménem na ucet podilnika. Mezi
tyto povinnosti je tfeba zafadit téZz povinnost vymahat pohledavky (podilnika) vzniklé v
souvislosti s majetkem v podilovém fondu, byt’ nejde o skodu, ktera vznikla ji samé
(spolecnosti). (& tomu srov. rogsudek Nejvyssiho sondu e dne 11. 4. 2006 sp. zn. 29 Odo
1252/ 2004). Dale soud uzavtel, ze v fizeni bylo prokizano, ze zalovany 8), ktery je, podobné
jako dozor¢i rada, nastrojem az nasledné kontroly ¢innosti fondu, porusil svou povinnost,
ktera je mu dana § 32 ZISIF, kdyZz pfi odborné péci mél zjistit, Ze pfedchozi, ale zejména
posledni smlouvy ze dne 4. 6. 2001 byly uzavieny v rozporu se statutem fondu a mél tuto
skute¢nost oznamit nejen zalobci, ale 1 KCP, coz neucinil. Toto jeho jednani vSak nebylo
pricinon vinikn skody, kdy? prokazal, e jiz predchozi depozitat CSOB zjistil pekrocent limitu,
tuto skutecnost oznamil zalobci i KCP, pfesto vSak ze strany KCP nedoslo k Zadnym
opatfenim, kterym by bylo uzavien{ dalsich, a zejména poslednich 4, smluv zabranéno. Lze
tedy uzaviit, ze skoda v projednavaném piipad¢ by zfejmé vznikla 1 v ptipadé, ze by zalovany
8) svou povinnost oznamit prekroceni statutu fondu KCP splnil. Zalovany 8) tedy za $kodu
neodpovida a zaloba proti nému byla zamitnuta v plném rozsahu.

Proti rozsudku podal odvolani Zalobce a zalovani 1), 2), 6) a 9), bylo o nich rozhodnuto
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 2017. Odvolaci soud napadeny rozsudek
ve véech vyrocich, tykajicich se Zalovanych 9) - 11) zrusil a véc postoupil k projednani a
rozhodnuti Obvodnimu soudu pro Prahu 10 jako soudu vécné piislusnému. Ohledné
ostatnich zalovanych byl rozsudek rovnéz zruSen a vracen zdejsimu soudu k dalsimu
projednan{ a rozhodnuti, s vyjimkou rozhodnuti o pfislusenstvi pohledavky, pfiznané zalobci
vuci zalované 2) z castky 351 927,66 K¢, kde byl zménén tak, ze se pozadované piislusenstvi
zamita. Napadeny rozsudek dale v rozhodnuti o véci samé nabyl pravni moci ve vyroku VIIL.
vuci zalovanému 4) o povinnosti uhradit zalobci ¢astku 13 163 568,54 K¢ s piislusenstvim,
nebot’ zalovany 4) odvolani nepodal. Odvolaci soud vyslovil v odtvodnéni rozsudku pro
zdejst soud zavazné pravni nazory. Pii posuzovani odpoveédnosti ¢lent pfedstavenstva (nyni
jen zalovani 1/ a 4/), vychazel shodné se soudem zdej$im z ustanoveni § 7 odst. 4 a 17a
odst. 2 a 3 ZISIF, a dale z ustanoveni § 757, 194 odst. 5 a 373 a ndsl. obchodniho zakoniku
(nikoliv ze soudem I. stupné nespravné uvedeného § 420 a nasl. ob¢. zak.) s tim, Ze na
zalobci spociva dukazni bfemeno k prokazani vzniku skody a pficinné souvislosti mezi
tvrzenym jednanim zalovanych a vznikem skody, dikazni bfemeno o tom, Ze Zalovani
jednali s péci fadného hospodafe ¢i s odbornou pééi je na zalovanych. Vychazeje z § 191 a
nasl. obch. zak. o povinnostech ¢lent statutarniho organu a statutu fondu odvolaci soud
uzavtel, ze vSechny 4 sporné listiny ze dne 4. 6. 2001, majici byt smlouvami o pujceni akcii
spolecnosti BRC jsou absolutné neplatné pro rozpor se zdkonem, protoze je 2) zalovany nepodepsal
jako prokurista ani jako ¢len statutarniho organu, kterym soucasné byl, spolu s dalsim ¢lenem
pfedstavenstva, ale jako feditel Zalobce. Na zakladé téchto listin tedy nevznikla nikomu
zadna prava a povinnosti. Pfi posuzovani odpovédnosti zalovanych za $kodu nelze tedy
piimo vychazet z jejich obsahu, ale z toho, Ze zalobce poskytl a.s. BRC bez pravniho davodu
akcie, které mu nebyly vraceny (nepodafilo se je dohledat), a nebyla mu za né touto a.s.
poskytnuta ani adekvatni financni nahrada (kromé castky 70 162 K¢, ziskané v konkursu).
Zalobci tedy vznikl narok na vypotfadani bezdivodného obohaceni vydanim véci (akcif) nebo
poskytnuti penézité nahrady (§ 451 a nasl. ob¢. zak.). Soubézné mu vznikla skoda v rozsahu,
v némz se jeho majetek na zakladé popsanych skutec¢nosti snizil, a za splnéni zakonnych
podminek i narok na ndhradu této skody vuci skidcim. Dale odvolaci soud uzavtel, ze je
spravny zaver zdejstho soudu, Ze ndrok Zalobce neni ke vsem Falovanym (véetné zalovaného 8/
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byt jako depozitaii je "osobou tfeti", nebot’ lze tézko pfedpokladat, ze by clenové
pfedstavenstva zalobce i dozor¢i rady vymahali nahradu Skody na tfeti osob¢ z jednani, které
je uzce propojeno s jejich jednanim v feSené véci) promlien, kdyz za okamsik vniku Skody na
strané Zalobce je treba mit okamzik predani akcii do dispozice a.s. BRC politkem cervna 2001. Podle §
398 obch. zak. bézi ctyfleta promlceci doba ode dne, kdy se poskozeny dozvédél nebo mohl
dozveédét o skod¢ a kdo je povinen k jeji nahradé, kondi viak nejpozdéji uplynutim 10 let ode
dne, kdy doslo k poruseni povinnosti. Odvolaci soud se v zasadé¢ ztotoznil 1 se zavérem o
pocatku béhu ctyfleté subjektivni lhaty okamzikem, kdy se o Skodé dozvédéla osoba
opravnéna vuci zalovanym clenim pfedstavenstva a dozorci rady zalobce jménem Zalobce
uplatnit narok na nahradu skody, t.j. likvidator, ktery byl do obchodniho rejstfiku zapsan ke
dni 4. 4. 2005. Rozsah majetkové Gjmy byl postaven najisto az na zakladé usneseni
konkurzniho soudu ze dne 14. 11. 2007, které nabylo pravni moci dne 26. 12. 2007. Vyzva k
zaplaceni, ucinéna zalobou, dorucenou vSem zalovanym v zafi 2005, byla tak vyzvou
vcasnou. Odvolaci soud dale uzavfel, Ze je nepochybné, ze byvaly 2) Zalovany své povinnosti
porusil, protoze mu jako ¢lenovi pfedstavenstva a podepisujici osobé mélo byt znamo, kdo a
jak je opravnén jménem zalobce jednat a ze podepsani smluv s oznacenim jeho osoby jako
"feditele" nemuze byt dostatecné. Za zaklad tvah o odpovédnosti zalovanych 1) a 4) je tieba
dle odvolaciho soudu vzit to, ze v fizeni bylo prokazano, ze byli s transakcemi tykajicimi se
pujcek akcif seznameni pocatkem roku 2000, a obecné tedy o uzavirani smluv o ptjcovani
akcii vedeli, nebo dokonce ze zalovaného 2) k uzavirani téchto smluv zmocnili. Po ¢lenech
pfedstavenstva a.s. jist¢ nelze pozadovat, aby byli odborniky ve vsech oblastech, v nichz
jménem spolecnosti rozhoduji, musi si ale v takovych piipadech obstarat odbornou pomoc,
pokud je néktery z nich v urcitém oboru vzdélan, je jeho povinnosti své védomosti v
potfebné §ifi uplatnit. Zavéry soudu o tom, ze zalovani nejednali s odbornou péci, kdyz za
celou dobu uzavirani smluv o pujc¢kach cennych papird nezjistili jak jsou tyto smlouvy
uzavirany, lze vztahnout do urcité miry i na vySe popsany stav, kdy zalovani 1) a 4) nezjistili,
ze za zalobce nejsou smlouvy podepisovany v souladu se zakonem a nebyly smluvné
zajiStény vynosy transakci, podminky vraceni akcif a sankéni zajisténi. Nalézaci soud se také
nedostate¢né¢ zabyval tim, do jaké miry bylo prokazano, ze zalovani ¢lenové pfedstavenstva
nem¢li povédomost o celkové (neutésené) situaci v BRC. V dalsim fizeni je tfeba dat prostor
zalovanym 1) a 4), které sttha dukazni bfemeno o tom, Ze jednali s odbornou péci ¢i péci
fadného hospodate. Na zalobci bude, aby prokazal pficinnou souvislost mezi jednanim
zalovanych a vznikem skody. Tyto zavéry lze vztdhnout v zasadé i na odpovédnost
zalovanych 5) a 6), clent dozorci rady, jejichz povinnosti jsou stanoveny v § 197 a nasl. obch.
zak. a ktefl nebyli schopni za dlouhou dobu od listopadu 2000 do 4. 6. 2001 zjistit, Zze
zalobce poskytuje bezesmluvné akcie jiné spolec¢nosti. V tomto ohledu je tfeba zabyvat se
vznitinimi poméry zalobce, t.j. tim, v jakém casovém horizontu se méli ¢lenové dozorci rady
podle internich pfedpist schazet apod. a s ohledem na delsi dobu trvani zavadného stavu
posuzovat odpovédnost clent dozorci rady i podle § 415 ob¢. zak. I zalovanym 5) a 6) je
vsak tfeba poskytnout prostor k obran¢ a u zalovaného 6) také fadné zdavodnit
neduvodnost jeho namitky, ze v rozhodném obdobi ¢lenem dozoréi rady nebyl (dle § 66
odst. 6 obch. zak.). Odvolaci soud zdejsimu soudu vytkl rovnéz to, ze opomnél zvazit i
predvidatelnost vinikn Falobcem tvrzené skody, jakozto zakonného limitu odpovédnosti za Skodu
dle § 379 obch. zak. a dale Ze je tfeba lépe zduvodnit zavery o piZinné somvislosti mezi
jednanim zalovanych 5) a 6) a vznikem Skody. Dale odvolaci soud uzavtel, ze skutecnon skodon
Je obvyRli - cena, kterd by v daném misté a case musela byt na nabyti akcii vynalogena - penézita hodnota
akcii ke dni jejich predani BRC minus to, co iskal galobce v konkursnim 1izeni. Ohledné Zalobcem
pozadovaného uslého zisku odvolaci soud zhodnotil tvrzeni Zalobce jako nedostatecna. S
ohledem na absenci fadného pouceni nelze vSak mit zavér nalézactho soudu, na jehoz
zakladé byl narok na usly zisk zamitnut, za dostatecné podlozeny, tyto zaveéry nebyly také
dostatecné oduavodnény, proto jsou nepfezkoumatelné, byt’ zakladni principy pravni upravy,
z nichz soud vychazel, jsou spravné. Odvolaci soud se také vyjadfil, ze neni spravny nazor
zalobce, ze soud mohl postupovat ohledné pfiznan{ nahrady uslého zisku podle § 136 o.s.f.
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Ohledné odpovédnosti 8) zalovaného pouzil nalézaci soud nespravny pravni predpis, kdyz je
tieba aplikovat § 373 a nasl. obch. zak., event. 1 § 415 ob¢. zak., upravujici prevenéni
povinnost. Zavér soudu o tom, ze chybi pficinna souvislost mezi neoznamenim pfekroceni
limitu pro pujc¢ovani akcii KCP a skodou, kdyz KCP nejednala ani kdyz ji toto bylo
oznameno piedchozim depozitafem, neni presvédcivy, nebot’ nelze mit za to, ze by KCP
nejednala ani v pfipadé splnéni povinnosti 8) Zalovanym. Soud pominul tcel depozitafské
smlouvy jako nastroje kontroly. S ohledem na zavér odvolactho soudu o bezesmluvnim
poskytnuti akcif Zalobcem BRC neni mozno z ¢astecné nedostatecnych a castecné chybnych
zavéra soudu I. stupné vychazet. Odvolaci soud ulozil zdejsimu soudu vychazet v dalsim
fizeni z odlisného skutkového stavu begesminvniho poskytnuti akcit.

Na jednani, konaném dne 2. 11. 2017 soud Zalobce vyzval, aby s ohledem na to, Zze v
dédickém fizeni po JUDr. V. bylo zZalobci uhrazeno 750 583,31 K¢, které predstavuji cast
dluznych uroka z prodleni ze zalované ¢astky do dne smrti JUDr. V., tj. do 12. 9. 2010 a
také ze 2) zalovanou byla uhrazena castka 351 927,66 K¢ (celkem tedy bylo zaplaceno 1 102
510,97 K¢), nové formuloval petit, resp. uvedl, v jakém rozsahu na Zalobé trva ¢i bere zpét.
Na jednani byla zadana i reflexe na c¢astku z konkursniho fizeni ve vysi 202 347,10 K,
pozdéji vsak bylo soudem zjisténo, ze jednak se jednalo o c¢astku, ktera byla uréena pro
vsechny véfitele a jednak ji zalobce celou odecetl z pozadované castky jiz pfed podanim
zaloby, takze nebyla vibec pfedmétem fizeni. Na jednani, konaném dne 31. 5. 2018 Zalobce
vzal s ohledem na zaplaceni ¢astky 1 102 510,97 K¢ zalobu zpét v ¢asti, tykajici se uroku z
prodleni z castky 69 154 535,40 K¢ za dobu od 6. 6. 2005 do 9. 8. 2005. Po ¢astecném
zastaveni fizeni vyrokem I tohoto rozsudku tedy, co se tyce piislusenstvi, predmeétem iizent
istaly siroRy 3 prodlent 3 celé Zalované castky od 10. 8. 2005 do zaplaceni vici viem zalovanym.

Na jednani 2. 11. 2017 soud dale rekapituloval zavéry rozhodnuti odvolactho soudu a
konstatoval, ze 1) zalovany jiz dotvrdil a nabidl dukazy k prokazani toho, ze jednal s
odbornou pééi (viz nize) a ze 4) zalovany nemuze byt poucen, nebot’ se na jednani
nedostavil. Podle pokynt odvolaciho soudu byl pak Zalobce poucen o tom, Ze je tieba, aby, s
ohledem na zavér o bezesmluvnim poskytnuti akcii, tvrdil a prokazal konkrétni poruseni
odborné péce ci pece tidného hospodate Zalovanych 1), 4), 5) a 6) a ze toto konkrétni
poruseni bylo pi¢inou vzniku $kody. Zalovani 5) a 6) byli pouceni, Ze maji tvrdit, jaky byl
zpusob vykonu jejich funkce u Zalobce, jak ¢asto se dozor¢i rada méla schazet, jaké byly
jejich konkrétni povinnosti podle statutu apod. i s ohledem na mozné posouzeni
odpovédnosti ¢lent dozordi rady podle § 415 ob¢. zak. Zalobce byl poucen o potfebé
doplnit tvrzeni, kdy konkrétné byl 6) zalovany jmenovan clenem dozoréi rady. Vsichni
pifitomni Zzalovani byli pouceni, aby doplnili tvrzeni a dikazy k tomu, Zze vznik Skody nemohli
predvidat. Zalobce byl dale poucen o tom, 7e ma tvrdit a prokazat, kdy byly akcie prevedeny
na ucet BRC a jaka byla jejich obvykla cena v tu dobu. Ohledné udlého zisku byl zalobce
poucen, ze musi uvést, jaky konkrétni zisk mu usel, zda se jednalo o castku, za kterou bylo
mozné koupit pfedmétné akcie ke dni podani Zaloby, jak tvrdil puvodné, ¢i zda zada, jak
tvrdil pozdéji, uroky ve vysi 3,95% rocné tak, jak bylo sjednano v neplatnych smlouvach a
zda a proc¢ zada tyto uroky az do dnesnich dni, kdyz usly zisk by mel byt jasné¢ odtvodnén uz
ke dni podani zaloby, nebot’ se musi jednat o zisk, ktery jiz Zalobci usel, nikoliv v
budoucnosti hypotencky ujde. Pokud bude trvat na tom, ze usly zisk je ¢astka 45 130 562,50
K¢, je tieba ji zdavodnit celou. Zalobce byl déle ohledné 8) 7alovaného poucen o tom, ze je
tfeba, aby uvedl konkrétni den, kdy 8) Zalovanému bylo oznameno uzavieni spornych smluv
a aby uvedl, co konkrétné mél tento zalovany ucinit a neucinil. Ohledné vSech Zalovanych a
posouzeni jejich jednani podle § 415 byl Zalobce poucen tak, Ze je tfeba, aby tvrdil, v ¢em
konkrétne kazdy z nich nesplnil prevenéni povinnost, z ¢eho meéli zalovani dovozovat, ze
skoda hrozi a proc by tedy zrovna smlouvy dne 4. 6. 2001 na rozdil od pfedchozich neméli
uzavirat.
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Zalobce na pouceni soudu reagoval podanim ze dne 20. 12. 2017, kterym uved], ze

dne 5. 6. 2007 bylo na ucet BRC pfevedeno

- 12 000 ks akcii Komeréni banky (1 160 K¢/ks)

- 30 557 ks akcii Unipetrol (56 K¢/ks) a

-10 000 ks akcii Ceské spofitelny (250 K¢&/ks) a

dne 7. 6. 2007 bylo na ucet BRC pfevedeno

- 58 607 ks akcii CEZ (104 K&/ks).

Obvyklou cenou akcii je jejich aktualni trzni cena, ktera na zakladé vefejné¢ dostupnych
informaci o historickych kursech pfedmétnych akcii ¢inila ke dni pfevodu

- 1 143 K¢/ks akcie Komercni banky,

- 56,99 K¢/ks akcie Unipetrolu,

- 255,90 K¢&/ks akcie Ceské spofitelny a

- 104,54 K¢&/ks akcie CEZ.

Cena obvykla vsech akcii pfevedenych dne 5. 6. a 7. 6. 2001 na ucet BRC tedy cinila ¢astku
ve vysi 24 143 219,21 K¢&. Usly zisk zalobce vycislil jako rozdil mezi cenou akcif ke dni,
pfedchazejicimu podani Zaloby a jejich cenou v okamziku vzniku skody, t.j. 69 356 882,50
minus 24 143 219,21 K¢, tj. 45 213 663,29 K¢ z n¢hoz po odecteni vytézku z konkrusu
202.347,10 K¢ zada 45 011 316,19 K&. Takto zalobce ucinil, byt’ ve svém podani uvadi jeste
dalsi zpusoby konstrukce uslého zisku, napf. na zaklad¢ historickych cen, kde dospél k
uslému zisku ke dni podani zaloby ve vysi 53 697 316, 54 K¢ ¢i pfipoctenim uslych vynosu z
pujcek akeif za dobu od 4. 6. 2001 do podani zaloby ve vysi 3 827 758,56 K¢ ve vysi

57 525 075,10 K¢ ¢i vypoctu uslého zisku ke dni 1. 12. 2017, ktery by ¢inil az castku ve vysi
101 644 839,27 Kc.

K poruseni povinnosti zalovanych 1) a 4) zalobce uvedl, Ze porusili svou povinnost jednat s
odbornou péci a péci fadného hospodafe tim, Ze neprojevili na jednani pfedstavenstva
nesouhlas s pfevadénim akcii na BRC za podminek dle uzaviranych smluv (mohli pozadovat
realizaci transakce s poskytnutim realného zajisténi a dodrzeni podminek dle ZISIF a statutu
zalobce) nebo po zjisténi pfevodu akcil neprodlen¢ nezadali ostatni ¢leny pfedstavenstva o
svolani schuze k ucinéni rozhodnuti o zastaveni poskytovani pujcek akcif;, neinformovali o
pfevadéni akcii depozitafe a nepozadovali, aby pozastavil pfevod akcii na SCP, neinformovali
o nezakonnosti jednani dozorc{ radu, neinformovali o porusovani povinnosti ostatnich ¢lena
pfedstavenstva podilniky fondu a také Komisi pro cenné papiry. Pfedstavenstvo se rozhodlo
pfevést akcie na tfeti subjekt za podminek rozpornych se zakonem a statutem fondu, bez
realného zajisténi a bez pravniho davodu. Pokud by jednalo s odbornou péci, akcie by
nepfevedlo a Skoda by nevznikla. Je proto dana pfi¢inna souvislost mezi jednanim
pfedstavenstva a skodou.

K poruseni povinnosti zalovanych 5) a 6) zalobce uvedl, Zze méli zjistit evidentni porusovani
zakona, statutu a zajmu zalobce pfi poskytovani predmétnych pujéek a meéli vyuzit veskeré
své moznosti k zabranéni prevadéni akcii na tieti subjekt. Zalovani 5) a 6) méli zjistit, Ze
akcie jsou pfevadény na BRC v rozporu se zakonem a statutem a zalobci hrozi pfedvidatelna
ztrata a ze v ucetni zavérce k 31. 12. 2000 jsou akcie nespravné vykazovany v majetku
spole¢nosti, meli svolat jednani dozor¢i rady, na kterém by zadali o pfijetf opatfeni
zabranéni prevadéni akcii na BRC a svolat valnou hromadu a na ni navrhnout potfebna
opatfeni (napf. odvolani clent pfedstavenstva), méli neprodlené informovat o pfevadéni
akcif depozitate s zadost{ o pozastaveni pfevodu na SCP, podilniky fondu a KCP. Pokud by
dozor¢i rada jednala s péci fadného hospodatfe, mohla opakovani pfevodu akcii zabranit a
$koda by nevznikla. Zalobce neodpovédél na dotaz soudu, kdy byl 6) Zalovany jmenovan
clenem dozor¢i rady, nebot’ touto informaci nedisponuje, protoze ve sbirce listin
obchodniho rejstifku se tato informace nenaléza a nebyla predana ani likvidatorovi zalobce.
Ze zapisu z jednani valné hromady dne 13. 8. 2004 vyplyva, ze zalovani 1) - 7) si byli védomi,
ze jim v roce 2004 konci funkeni obdobi, které bylo podle stanov pétileté. Z toho vyplyva, ze
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¢lenové dozordi rady byli do svych funkei zvoleni v roce 1999. Zalobce setrvava na svém
tvrzeni, ze 6) zalovany ¢lenem dozorci rady ve sporném obdobi byl, coz odpovida prohlaseni
tohoto zalovaného z 20. 10. 2005 na jednani soudu, jakoz i zapisu v obchodnim rejstiiku a z
jeho ucasti na jednani dozordi rady napf. dne 14. 6. 2001, na niZz dozorci rada neshledala
rozpor hospodateni s pravnimi predpisy. Zalovany 6) je uveden jako ¢len dozoréi rady ve
vyrocni zpravé s datem 30. 3. 2001 a 31. 7. 2001, které byly pfedlozeny KCP. Za pusobeni v
dozorci radé pobiral 6) zalovany odmény. Byl tedy minimalné osobou, ktera funkci ¢lena
dozorci rady fakticky vykonavala, takze se na néj uplatni § 66 odst. 6 obch. zak. Dukazni
bfemeno k prokazani tvrzeni 6) zalovaného, ze nebyl clenem dozoréi rady je na ném, zadny
dukaz k jeho prokazani dosud nepfedlozil. M4 se tedy za to, Ze plati stav podle obchodniho
rejstifku.

K porudeni povinnosti zalovaného 8) Zalobce uvedl, ze mél evidentni porusovani zakona,
statutu fondu a zajma zalobce zjistit a mél vyuzit veskeré své moznosti k zabranéni
pfevadéni akcif na tfeti subjekt, t.j. mél tyto operace pozastavit ve Stfedisku cennych papira a
bez zbytec¢ného odkladu informovat KCP. Pfi¢inna souvislost je dana, nebot” kdyby zalovany
8) postupoval podle depozitaiské smlouvy a ZISIF s odbornou péci a prevodu akcii zabranil,
ke skodé¢ by nedoslo. Podle nazoru zalobce nemuze zalovaného 8) zprostit odpovédnosti za
skodu ani to, ze tvrdi, Ze mu zalobce nepfedkladal podklady podle depozitarské smlouvy.
Jednak z provedenych dukazu vyplyva, ze zalobce zalovanému 8) podklady pfedaval, jednak,
kdyby tomu tak nebylo, m¢l Zalovany 8) nesoucinnost nahlasit KCP, protoze ta je
zavaznéjsim porusenim povinnosti fondu nez poskytnuti podklada vécné nespravaych.

K nesplnéni prevencni povinnosti vSech zalovanych zalobce uvedl, Ze zalovani méli kriticky
hodnotit podminky, za nichz byly akcie pfevadény a vyhodnotit rizika. Pokud by takovou
analyzu provedli, museli zjistit, Ze zalobci hrozi ztrata. Nepifipustné riziko u transakei
existovalo proto, ze byla porusena pravidla diverzifikace investic (pfekroceni 10% majetku) a
chybélo realné zajisténi pro piipad poruseni povinnosti BRC vratit akcie. V praxi byvaji
obdobné obchody zajistovany tak, ze akcie jsou fakticky vyménény za penézni prostredky
nebo jiné akcie s hodnotou o cca 30% vyssi neZ je hodnota pij¢ovanych. Zalobce nikdy
netvrdil, ze nemély byt uzavieny pouze smlouvy ze dne 4. 6. 2001, kdyz uvedenymi

nedostatky trpély uz vsechny predchozi smlouvy.

42. 1) zalovany v reakci na rozhodnuti odvolaciho soudu a pouceni z jednani uvedl, ze vzdy

jednal s odbornou péci a péci fadného hopodare a neexistuje pfi¢inna souvislost mezi
skodou, ktera zalobci vznikla v dusledku osobniho selhani ¢lent vedeni BRC, ktefi porusili
své povinnosti a nevratili zalobci CP. I kdyby akcie byly zapuijceny BRC za splnéni viech
zakonnych povinnosti, nikdo ze zalovanych nemohl zabranit tomu, ze zastupci spole¢nosti
BRC porusi své povinnosti a akcie nevrati. S ohledem na to, ze zadny z clent pfedstavenstva
nemus{ byt odbornikem ve vsech oblastech, ale musi rozpoznat, které ¢innosti jiz neni sim
schopen vykonavat a =zajistit pro jejich vykon kvalifikované osoby, doslo v ramci
pfedstavenstva zalobce k rozdéleni ukold, které jednotlivi clenové vykonavali v ramci své
odbornosti. Praktické otazky s pujcovanim akciif, operativni zajistovani a primarni kontrolu
této veéci mél na starosti Ing. S.. Pfedseda pfedstavenstva JUDr. V. mél s ohledem na své
pravni vzdélani a vykon advokacie na starosti pravni otazky. Ing. V. pfedevsim sledoval
vyvoj sazeb bankovnich drokud ve srovnani s uroky placenymi BRC a 1) Zzalovany, jako osoba
s ekonomickym vzdélanim, mél sledovat vyvoj na burze, zda nedochazi k nebezpe¢nym
propadum hodnot akcii, které by mohly ohrozovat ekonomickou prosperitu obchodniku s
cennymi papiry. Ing. S. byl také v pravidelném styku s depozitafem a KCP, k vétsiné jednani
ptibiral i JUDr. V., pfi jednanich pfedstavenstva referoval, ze ptjcovani akcif probiha fadn¢ a
nevyskytuji se zadné nesnaze. Zalovany 1) s ohledem na svou ekonomickou odbornost
vychazel pfi posuzovani pravnich otazek pujc¢ovani akcii primarné z nazort a stanovisek
JUDr. V., a vzhledem k tomu, ze na procesu navrzené¢ho a realizovaného Ing. S. neshledal
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JUDr. V. zadné zavady c¢i nejasnosti, 1) zalovany nemohl nabyt podezfeni, ze by mohlo
dochazet ze strany Ing. S. k né&jakému porusovani pravnich povinnosti. Na dotazy
zalovaného 1) odpovidal JUDr. V., Ze je vSe vporadku. K zadnému upozornéni na piipadna
poruseni pravnich pfedpist nedoslo ani ze strany depozitate ¢i Komise pro cenné papiry. 1)
zalovany nemohl odhalit, ze doslo k uzavfeni neplatnych smluv, kdyz toto neodhalil ani
JUDr. V. s pravnim vzdélanim, ktery mél toto na starosti a kdyz se jedna o posouzeni velice
slozité, coz je zfejmé i z toho, ze na neplatnost smluv poukazal v tomto fizeni az odvolaci
soud. 1) zalovany nemohl rovnéz pfedpokladat, ze ze strany clena organt spole¢nosti BRC
dojde k osobnimu selhani a poruseni smluvnich povinnosti. To se stalo nahle a neoc¢ekavaneé,
pfestoze se vedeni spolecnosti snazilo stav BRC z raznych zdroju ovéfovat a kontrolovat.
Vedeni zalobce mélo interni informace ze spolecnosti BRC od p. Stanislava V., ktery v ni
pracoval. Jim poskytované informace nijak nenasvédcovaly tomu, ze by BRC m¢éla jakékoli
problémy. Jakmile p. V. oznamil, ze odjizdi do zahrani¢i a informace nebude moci
poskytovat, Ing. S. rozhodl o ukonceni puijcovani akcii, coz bylo projednano nasledné na
zasedani piedstavenstva dne 3. 7. 2001. Zalovany 1) je presvédéen, ze bezprostiedni pficinou
vzniku $kody (dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001)
bylo nevraceni akcii ze strany BRC, a neexistuje tedy pfic¢inna souvislost mezi jednanim c¢i
nejednanim 1) zalovaného a tvrzenym vznikem skody spocivajici v nevraceni akcii
spole¢nosti BRC, ktera je pfevzala bez platného pravntho duvodu a v rozporu s dfivejsi
zavedenou praxi je nevratila. Na pujcovani cennych papira nebyly navic shledany zadné
zavady ani ze strany KCP, ktera zalobce opakované kontrolovala, nebo nékteré¢ho z
depozitati.

5) zalovany po pouceni soudu uvedl, Ze vzdy jednal s odbornou péci a péci fadného
hospodare. Zduraznil, Zze i kdyby bylo vychazeno ze skutecnosti, ze akcie byly zapujceny
BRC za splnéni vSech zakonnych povinnosti a Ing. S. by své povinnosti neporusil, nemohl
nikdo ze zalovanych zabranit tomu, ze zastupci BRC porusi své povinnosti a akcie nevrati. Je
pfesvédcen, ze takto nelze nalézt pficinnou souvislost mezi jeho jednanim a $kodou. Péce
fadného hospodafe dle ustilené praxe zahrnuje pozadavek plnit povinnosti na urcité
odborné urovni, ktera vSak nemusi dosahovat urovné znalosti odbornika v daném oboru.
Nelze vyzadovat, aby kazdy clen pfedstavenstva spoleénosti byl odbornikem ve vsech
oblastech, musi vsak byt schopen rozpoznat, které cinnosti jiz neni schopen vykonavat a
zajistit pro jejich vjkon kvalifikované osoby. Cinnosti dozoréf rady je dohled nad vykonem
pfedstavenstva a uskute¢niovani podnikatelské ¢innosti spolecnosti. Z povahy véci se jedna o
dohled nasledny. Dozoréi rada vykonavala svou pﬁsobnost formou projednévém’
konkrétnich zalezitosti na svych jednanich, ktera se konala nejméné jednou za tii mésice.
Zalovany 5) se viech zasedani dozoréi rady zacastnil, stejné jako ]ednam pfedstavenstva ]ako
host. Dozor¢i rada ziskavala udaje od vedeni spolecnosti, zejména tykajici se vyvoje
hospodatského vysledku jednotlivych tcetnich obdobi véetné prezkumu dcetnich zavérek,
ovetenych auditorem. Pfi posuzovani pravnich otazek ptjcovani akcii vychazela dozor¢i rada
z nazoru a stanovisek pfedstavenstva, zejména JUDr. V., ktery mél posouzeni po pravni
strance s ohledem na jeho odbornost na starosti a ktery se jako takovy vyjadfoval na
jednanich pfedstavenstva v tom smyslu, ze je vSe v pofadku a Ze podle depozitife ani
Komise pro cenné papiry nedoslo k zadnému poruseni pravnich ¢i jinych predpist.
Pajcovani akcif bylo pro spolec¢nost nové, praktické otazky v této véci mél na starosti Ing. S.,
pravn{ otazky JUDrz. V.. Transakce podle spornych smluv nebyly pfevodem akcii, ale jednalo
se o pujcky, které sledoval tehdejsi depozitat i KCP, ktera byla povinna ¢innost investicniho
fondu dozorovat a ktera neupozornila spolecnost na hrozici nebezpeci Skody. Az statutarni
zastupci zalobce podali trestni oznameni na odpovédné pracovniky BRC, kdyz jejich
pochybeni zjistili o 2,5 mesice difve nez KCP. Spolecnost dodrzovala lhutu 30 dnt na
pjéeni CP s tim, Ze jf transakce pfinasely zisk ve vysi 3,95% p.a. Zalovanému 5) nemiize byt
kladeno za vinu, ze neodkryl, Ze smlouvy o ptjcovani CP byly neplatné, kdyz toto neodhalil
ani JUDr. V. a neplatnost zjistil az odvolaci soud. Pficinna souvislost mezi jednanim dozorci
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rady a $kodou neexistuje, protoze skoda nebyla nutnym nasledkem jejich jednani. Smlouvy
uzaviral Ing. S., zalezitost poskytovani pajcek byla oznamena KCP, ktera na tato oznameni
nijak nereagovala. V ¢innosti dozoré rady neshledala pochybeni ani Policie CR. Dozoréi rada
také nemohla pfedvidat, ze BRC akcie nevrati a navic se nahle ocitne v apadkové situaci,
kdyZz od ¢ervna 2000 bylo mezi zalobcem a BRC zavedenou praxi, ze pfedmétné akcie byly
BRC poskytovany a ta je po uplynuti stanovené doby fadné vracela. Ani KCP jakozto organ
statntho dozoru v oblasti kolektivniho investovani a kontroly nad dodrzovani ZISIF,
nepovazovala za nutné ucinit opatfeni sméfujici k ukonceni pfedmétnych transakci, resp.
piistoupit k jejich zakazu, na zakladé kterého by bylo zabranéno dal§imu opakovani téchto
bezesmluvnich obchodu, a¢ k tomu byla na zakladé ZISIF nejen opravnéna, ale i povinna. K
novému vycisleni uslého zisku zalovany 5) uvedl, Ze ma za to, Ze Zzalobce by mohl pozadovat
jako usly zisk pouze zdkonny urok z prodleni z hodnoty akcii ke dni, kdy byly akcie pfedany
spolecnosti BRC.

44. 6) zalovany doplnil sva tvrzeni tak, ze od 16. 11. 1999 platily ve spole¢nosti zalobce stanovy,
podle nichz se dozorci rada schazi 1x za tfi mésice, pficemz jeji vyslovnou povinnosti je
pfezkoumavani ucetni zavérky a vyjadfeni se k vyrocni zpravé pfedkladané predstavenstvem.
Pozadavku stanov v obdobi zavéru roku 2000 a prvniho pololeti 2001 dozor¢i rada dostala,
kdyZ jeji jednani se konala 14. 12. 2000, 15. 3. 2001 a 14. 6. 2001. Ze statutu fondu
nevyplyvaly pro dozor¢i radu a jeji ¢leny zadné zvlastni povinnosti nad ramec zakonnych ¢i
ze stanov. Pokud Zalovany 0) byl clenem dozorci rady, svou funkci vykonaval s pééi fadného
hospodafe, resp. odbornou péci, pokud by soud dospél k zavéru, ze i na ¢lena dozorci rady
se vztahuje pozadavek z § 7 odst. 4 zikona ¢. 248/1992 Sb., kdyz 6) Zzalovany je pfesvédcen,
ze se pozadavek odborné péce na cleny dozoréi rady nevztahuje, nebot’ je zakonem
formulovan tak, ze dopada na osoby jednajici jménem investicniho fondu, ktery sam
hospodafi se svym majetkem. Povinnost jednat s péci fadného hospodafe znamena plnéni
povinnosti na ucité odborné drovni, ktera vsak nemusi dosahovat urovné odbornika v
daném oboru. Podstatou cinnosti dozorc¢i rady je dohled na vykon pusobnosti
pfedstavenstva a uskute¢novani podnikatelské c¢innosti spole¢nosti. Z povahy véci vyplyva,
ze se vzdy jedna o dohled nasledny. Dozor¢i rada na svém zasedani dne 14. 12. 2000
reflektovala prab¢h valné hromady z 8. 11. 2000, zabyvala se aktualni hodnotou majetku
spolecnosti a vyvojem jeho vySe v navaznosti na zmény ve spolecnosti a na trzich s CP a
pfedpokladanym hospodarskym vysledkem za rok 2000. Dne 15. 3. 2001 se dozorci rada
zabyvala reakci spolecnosti na piipady, kdy akcionafim spolecnosti byly odcizeny akcie za
pouziti padélanych plnych moci, dale kroky vedeni spolecnosti vztahujicimi se k
problematice transformace (otevieni) fondu a jejich dopadim na zajmy akcionafa a
piipravou na valnou hromadu. Dne 14. 6. 2001 se zabyvala zejména pifipravou valné
hromady, svolané na 3. 7. 2001. V jejim ramci byla pfezkoumana ucetni zavérka za rok 2000
a zprava auditora, na zakladé toho bylo pfipraveno stanovisko pro valnou hromadu.
Zabyvala se rovnéz procesem zapisu do obchodniho rejstifku, pfed kterym po fadu meésica
probifhalo komplikované fizeni o zapis zmeén, jehoz neuzavieni komplikovalo ¢innosti
spole¢nosti. Zalovany 6) se jednani dozoréi rady zucastnil, ty probihaly pravidelné, v
terminech dle stanov. Ze zadné z informaci ani podkladu, které meéla dozoréi rada k
dispozici, nevyplynulo ani poruseni statutu fondu, ani to, Ze by tyto obchody mohly vést ke
skodé spolecnosti nebo ze by byly neplatnymi pravnimi tkony. Pojem péce fadného
hospodafe mus{ byt posuzovan vzdy individualné, protoze zpusob jednani zavisi vzdy na
konkrétni cinnosti v jejich jedine¢nych podminkach. Pfi posuzovani s pozadovanou péci
rovnéz nelze vychazet z toho, jak se urcité jednani jevi zpétné ze soucasného pohledu (coz
zpravidla byva "jednoduché"), ale je tfeba posuzovat jej vzdy s ohledem na podminky, které
existovaly v dob¢ posuzovaného jednani. Z tohoto pohledu je tfeba nahlizet i na fakt
neplatnosti pfedmétnych smluv. Smlouvy byly posuzovany v n¢kolika fizenich (spravni fizeni
pfed KCP, trestni fizeni proti Ing. S., pfezkum pohledavek v konkursnim fizeni, prvni
nalézaci fizeni v této véci), pficemz v zadném z nich nebyla neplatnost zjisténa. Neni také
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dana pr1c1nna souvislost mezi jednanim Zalovaného 6) a Skodou, kterd vznikla v dasledku
poruseni pov1nnost1 ze strany BRC. Zalovany 6) poukazal rovné na to, Ze ze strany nebylo
prokazano, ze byl ve sporném obdobi clenem dozorci rady. K tomu uvedl, Zze dne 3. 11.
2017 byl vymazan jako clen dozoréi rady z obchodniho rejstiiku, kdyz jako den zaniku
clenstvi je uveden den 30. 9. 1996, v navaznosti na navrh Zalovaného 6) s tim, ze clenem
dozor¢i rady byl zvolen na valné hromadé dne 30. 9. 1993. Skutec¢nost, ze clenem dozorci
rady ve sporném obdobi nebyl, zjistil 6) zalovany az v tomto fizeni. Ackoli se jako clen
dozor¢i rady v uvedeném obdobi choval, ma za to, ze objektivni skute¢nost jeho neclenstvi
je tfeba zohlednit pfi posuzovani podminek, za nichz by jeho odpovédnost za skodu jako
clena dozoréi rady mohla vzniknout. Podle jeho nazoru na néj nedopada ani odpovédnost ve
smyslu § 66 odst. 6 obch. zak., protoze ten odpovédnost ¢i ruceni osob, které nejsou ¢cleny
orgint spole¢nosti, stanovi pouze pro pfipad, Ze se jednd o osoby, které "ovliviuji
podstatnym zptisobem chovani spolecnosti". Zalobce by tedy musel tvrdit, Ze 6) Zzalovany na
spolecnost uplatiioval svij vliv, ktery podstatnym zptsobem ovliviioval ¢innost spolecnosti,
coz vSak dosud necini a zalovany 6) uvadi, Ze v dané véci nekonal zpasobem, ktery by
podstatnym zpusobem ovlivnil chovani spolecnosti. I proto je Zzaloba proti nému
nedavodna.

Zalovany 8) v navaznosti na rozhodnuti odvolaciho soudu a na soudni jednani dne 2. 11.
2017 uvedl, ze pfedrnétnou skodu vcetné uslého zisku nemohl, s ohledem na skutkové
okolnosti pfipadu, az do okamziku, nez Skoda vznikla (dle nazoru odvolactho soudu v
okamzik predani akcii BRC) piedvidat. Zalovany nemohl zjistit, Ze zptsob, jakym zalobce
podepisuje smlouvy, zpusobi neplatnost smluv a povede k bezesmluvnimu poskytnuti
pfedmétnych akcii spolecnosti BRC, nebot’ judikatura Nejvyssiho soudu se v této otazce
ustalila az v roce 2008. AZ do vydani sjednocujictho stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 15.
10. 2008 ve véci sp. zn. 31 Odo 11/2006 ohledné¢ otazky, zda ¢lenstvi ve statutirnim organu
vylucuje, aby dana osoba podepsala za spole¢nost pisemnou smlouvu jako feditel spole¢nosti
na zakladé zakonného zmocnéni ve smyslu § 15 obch. zak. (pfipadné jako prokurista),
existovala protichudnd judikatura samotného Nejvysstho soudu. V dusledku zavéru
odvolactho soudu o neplatnosti pfedmétnych smluv se situace ve sporu méni, kdyz podle n¢j
primarni pficinou vzniku $kody byla praveé neplatnost smluv. V dusledku vyse uvedeného
ptestal byt rozhodujici pfedchozi zavér nalézactho soudu o poruseni povinnosti Zalovaného
8) zjistit prekroceni 10% limitu a neoznament této skute¢nosti KCP. Zalobce zatim netvrdi,
jakou povinnost mél zalovany 8) ve funkci depozitafe porusit v souvislosti s tim, ze zalobce
neuzavfel platnym zptsobem smlouvy, v dusledku ¢ehoz poskytl akcie bez pravniho davodu,
coz vedlo k bezdivodnému obohaceni na strané BRC a soucasné i ke vzniku skody.
Zalovany 8) dile uvedl, e judikatura Nejvy$stho soudu odmitla snahy o rozsifovani
kontrolni funkce depozitate investicnfho fondu. Podle rozhodnuti z 11. 4. 2006 ve véci 29
Odo 1252/2004 nema depozitat povinnost tplné kontroly majetku v podilovém fondu. Pod
zadnou z povinosti dle depozitatské smlouvy ¢i ZISIF nelze divodné podfadit povinnost
kontrolovat, zda pifslusné smlouvy tykajici se dispozice s cennymi papiry v majetku fondu v
roce 2001 byly uzavteny platné. Zalovany 8) rovnéz nemohl piedvidat, ze BRC pfedmétné
akcie nevrati, kdyz az do cervna 2001 bylo mezi Zalobcem a BRC zavedenou praxi, Ze
pfedmétné akcie byly zalobcem poskytovany (v domnéni, ze jde o platné pujcky) a BRC tyto
akcie po uplynuti stanovené doby fadné vracela, a to pravidelné v mésicnim intervalu jiz od
dubna roku 2000. BRC také plnila i vSechny své ostatni smluvni povinnosti. V fizeni byl
prokazano, ze KCP a pfedchozi depozitat (CSOB) védéli o uzavirani predmétnych smluv o
pujckach, aniz by ucinili jakékoli opatfeni sméfujici k tomu, aby pfedmétné obchody byly
ukonceny, resp. pfestaly byt opakovany. Z depozitatské smlouvy dale vyplyva, ze funkce
depozitafe byla nastrojem nasledné kontroly, pficemz byla zavisla na nalezité soucinnosti ze
strany investi¢nfho fondu v podob¢ véasného poskytovani pfislusné smluvni dokumentace, a
to a2 po jejim uzavieni (¢l. 3 odst. 3 depozitatské smlouvy). Zalobce dosud ani netvrdi ani
neprokazuje, zda a kdy zalovaného 8) informoval o wuzavieni spornych smluv. Z
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provedenych diikaz vyplynulo, ze Zalovany 8) provadeél standardni kontrolu hospodafeni
zalobce, t.j. kontrolu rozvahy, visledovky a portfolia investicniho fondu. Zalovany 8)
nemohl také pfedvidat, ze se BRC v cervnci 2001 nahle ocitne v upadkové situaci, v
duasledku ¢ehoz nebude moci ziskat od BRC zpét CP nebo penézitou nahradu za v té dobé
zcizené cenné papiry a vznikne mu tak pfedmétna skoda. Az do cervence 2001 nic
nenasvédcovalo tomu, Zze se BRC ocitne v upadkové situaci a nebude schopna plnit své
zavazky vaci svym smluvnim partneram. Ani pfi vynalozeni veskeré obvyklé odborné péce
nemohl Zalovany 8) pfedvidat vznik skody u zalobce. U zalovaného 8) neni dana existence
piimé a bezprostiedni pricinné souvislosti mezi vykonem funkce depozitafe (véetné obecné
prevencni povinnosti dle § 415 ob¢. zak.) a vznikem Skody. Zalovany 8) nemél povinnost
uplné kontroly majetku a cinnosti zalobce, nemohl zjistit, Zze zpusob, jakym zalobce
podepisuje smlouvy, zpusobi jejich neplatnost, nemohl bezesmluvnimu poskytnuti akcii
zabranit, protoze funkce depozitaife byla zejména v pfipadé dispozice s CP nastrojem
nasledné kontroly, nemohl pfedvidat, ze se BRC ocitne v tapadkové situaci. Neexistence
pficinné souvislosti je po rozhodnuti odvolacitho soudu jesté markantnéjsi, nez tomu bylo v
pfedchozim prﬁbéhu fizeni, kdy byly smlouvy povazovany za platné. K otazce pficinné
souvislosti mezi $kodou vzniklou podilnikim podilového fondu a nedostate¢nou kontrolou
odkazal zalovany 8) na rozhodnuti Ne}vysmho soudu CR ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo
2490/2012, z n¢hoz vyplyva zavér, ze pii zkoumani pficinné souvislosti ]de o zjisténi, jaka
skutec¢nost byla bezprostredni pfi¢inou daného nasledku a z celého fetézce vseobecné
pticinné souvislosti je tfeba sledovat jen ty pficiny a nasledky, které jsou pro odpovédnost za
skodu dulezité. Musi jit o pficinu dulezitou, podstatnou a znacnou, bez niz by ke vzniku
skody nedoslo. Nemuze stacit obecna uvaha o moznych nasledcich jednani skadce ¢i pouhé
piipusténi moznosti vzniku Skody v disledku protipravniho jednani, nybrz musi byt pfic¢inna
souvislost najisto postavena. Skutecnou hlavni a bezprostfedni pficinou zalobcem tvrzené
skody je ta skutecnost, ze BRC v rozporu s pfedchozi zavedenou obchodni praxi nevratila
pfedmétné akcie, nebot’ se nahle ocitla v upadkové situaci a soucasné ani neméla pfedmétné
akcie, které zobchodovala. I saim zalobce pojmenoval hlavni pfi¢inu vzniku skody stejnym
zpusobem, kdyz uvedl, ze pokud by spole¢nost BRC neskoncila v konkurzu a dale
fungovala, mohl se zalobce domahat splnéni jeji nepenézité povinnosti vratit akcie soudni a
pak exekucni cestou, nebo poté ndhradou zakoupenim stejnych akcif ¢i zaplacenim trzni ceny
akcif zalobci, aby si je mohl koupit sam. Tim, kdo m¢l ucinit piislusné kroky a mohl odhalit
neplatnost smluv, byla vedle zalobce Komise pro cenné papiry. V fizen{ bylo prokazano, ze
KCP pifedchozi smouvy o pujckach (které byly smlouvami o pujckach cennych papira
stejnych emitentth mezi stejnymi subjekty za stejnych podminek jako jsou sporné smlouvy)
nejpozdéji v listopadu 2000 provéfovala, a ani jako organ statnifho dozoru v oblasti
kolektivniho investovani a kontroly nad dodrzovanim ZISIF nepovazovala za nutné ucinit
opatfeni sméfujici k ukonceni téchto transakei nebo pfistoupit k jejich zakazu, a to pfesto, ze
narozdil od Zalovaného 8), k tomu byla povinna a byla za tim dcelem vybavena pfislusnymi
zakonnymi prostiedky, kterymi zalovany 8) nedisponoval. K poruseni oznamovaci
povinnosti zalované¢ho 8) jako depozitafe zopakoval zalovany 8) svou argumentaci opirajici
se o vyse zminéné rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 11. 4. 2006 sp. zn. 29 Odo
1252/2004, v némz zopakoval nazor odvolactho soudu o neexistenci pficinné souvislosti
mezi tvrzenym porusenim oznamovaci povinnosti depozitafe (v tom pifpadé oznameni
Ministerstvu financi) ¢i podle § 415 ob¢. zak. ohledné informace, ktera byla tomuto
ministerstvu znama. Zalovany 8) z opatrnosti trva na namitce promléent, a to ohledné prava
ucinit vyzvu k zaplaceni. Jestlize skoda vznikla 6. a 7. 6. 2001 v okamziku pfedani akcii, pak
Ctyfleta promlceci doba dle § 391 odst. 2 obch. zak. uplynula pfed okamzikem, kdy byla
zalovanému 8) dorucena zaloba (20. 9. 2005).

K vyjadfeni Zalovanych se zalobce vyjadfil podanim z 19. 2. 2018, kterym k tvrzeni
zalovaného 1) uved], Ze i kdyby méli pajcovani akcii na starosti JUDr. V. a Ing. S., nezbavilo
by to Zalovaného 1) odpovédnosti za predmétnou skodu. Zalovany 1) netvrdi, jak hodnotll a
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pro¢ hodnotil pfevody akcii jako souladné se zakonem, pro¢ nezjistil, Ze nebyla provedena
diverzifikace rizika a sjednano realné zajisténi, pro¢ vice nez rok nereagoval na pfevody akcii
s nepfijatelnym rizikem, z nichZ hrozila zisadni Skoda. Jestlize Zalovany 1) nepfiméfene
spoléhal jen na tGsudek JUDr. V. a Ing. S., porusil svou povinnost odborné péée. Zalovany 1)
nemohl predvidat, ze BRC akcie nevrat, ]ako fadny hospodar vsak si mél byt védom rizika a
sjednat proti nému realné zajistén{ a/nebo provést jeho diverzifikaci. Neni pravdivé trvzeni
zalovaného 1), ze KCP neshledala zavady na puajc¢ovani CP, kdyz rozhodnutim ze dne 3. 3.
2005 ¢.j. 51/8k/58/2001/2 dosla k zavéru, ze pljéovani akcil bez pfiméfené zaruky tfetd
osoby za splnéni zavazku je nutné posoudit jako velmi zavazné poruseni povinnosti jednat s
odbornou péci. To, ze KCP nezasahla nesnizuje odpovédnost 1) zalovaného za poruseni
povinnosti odborné péce.

K tvrzeni 5) zalovaného zalobce uvedl, ze porusem povinnosti zastupci BRC je v tomto
fizen{ jiz. irelevantni. Zalovany 5) mél podle n&j nevyhodnost prevoda akcii na BRC z]1st1t a
mél ucinit vSe, aby jim zabranil. Nemél s spoléhat pouze na ujisténi JUDr. V., Ze je vse
vporadku, mél transakce sam kriticky zhodnotit a dospét k zavéru o jejich nevyhodnosti. Ani
5) zalovany nemob! predvidat, ze BRC akcie nevrati, mél si vSak byt védom rizika nevraceni a
pro pfipad, ze se tak stane, sjednat redlné zajisténi. Jak v daném pitipadé postupovala KCP
povazuje zalobce za irelevantni, kdyz podle n¢j nebyla KCP jakymsi dal$im organem
kontroly investicnim fondem provadénych operaci. Komise mohla v daném piipadé zabranit
vzniku $kody (vydanim pfebézného opatfeni o prodlouzeni pozastaveni transakce na dobu
tif dnt, které provedl depozitaf) jen v soucinnosti s depozitafem podle § 32 odst. 5 ZISIF.
Komise méla moznosti provést opatfen{ dle § 37 odst. 1 a 2 ZISIF, které vsak samy o sobé
nebyly zptisobilé zabranit vzniku pfedmétné skody.

K vyjadfeni 6) zalovaného zalobce uvedl, Ze z néj vyplyva, ze zalovany 0) fakticky vykonaval
clena dozoréi rady, ktera si neopatﬁla rozhodné podklady a nebyla schopna seznat
nevyhodnost transakce pro zalobce, coz znamena poruseni péce fadného hospodare vsech
jejich ¢lend. Zalovani odpovidaji za $kodu, at’ jsou smlouvy platné nebo neplatné. Na tieti
osobu byl totiz pfeveden majetek bez fadného zajisténi jeho vraceni a bez splnéni pravidel
diverzifikace. To meéla dozordi rada zjistit a zadat napravu. K tvrzeni zalovaného 0), Zze nebyl
clenem dozordi rady zalobcee uvedl, ze pokud mu skoncilo funkéni obdobi k 30. 9. 1996, mél
pfedat svou finkci a upozornit na to pfedstavenstvo, které melo svolat valnou hromadu ke
jmenovani nového ¢lena dozorci rady. Pokud by jednal zalovany 6) jako fadny hospodaf,
musel védét, kdy mu kondi funkéni obdobi a nem¢l dale na oko funkei vykonavat a pobirat
za ni odménu. Zalovany 6) v rozhodném obdobi zésadnim zpisobem ovliviioval ¢innost
dozor¢i rady zalobce, nebot” pokud by dostil svym povinnostem, mohla jeho funkci v
dozorci radé vykonavat jina osoba, ktera by s pééi fadného hopodafe zjistila nevyhodnost
pfevodu akcif a skod¢ zabranila.

Co se tyce argumentace 8) zalovaného, zalobce uvedl, Ze pro posouzeni jeho odpovédnosti
neni relevantni, zda smlouvy byly platné ¢i neplatné, nebot’ byly nepfiméfené rizikové a
zalovany 8) jim proto meél zabranit. I kdyz BRC smlouvy dffve uzaviené po urcitou dobu
fadné plnil, riziko nevraceni akcii existovalo a nebylo fadné osetfeno, coz me¢l 8) zalovany
zjistit a ptevodiim zabranit. Relevantnim neshledava Zalobce ani to, Ze pfedchozi akcionat
CSOB mohl své povinnosti porusit, kdyz z jeho poruseni skoda nevznikla, akcie byly
vraceny. Komise pro cenné papiry, jak uz uvedeno vyse, neméla podle Zalobce dostatecné
operativni prostfedky a tkoly, aby mohla pfevodim akcii sama zabranit, mohla tak ucinit jen
ve spolupraci s zalovanym 8). Ani skutecnost, ze ¢innost depozitafe nastrojem nasledné
kontroly, nebranila depozitafi prevodim zabranit. Depozitat tak mohl ucinit po podpisu
smluv a pfedani pozadavku na pfevod akcii na stfedisko. Jeho funkce vyzaduje aktivni
piistup a nikoli spoléhani se na soucinnost kontrolovaného investicniho fondu, jinak by
funkce depozitafe postradala smysl. Ani Zalovany 8) wemoh! predvidat, ze BRC skondi v
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upadku. Problémy v hospodafeni BRC nemohli zjistit KCP, BCP ani zaméstnanci BRC,
protoze realny stav spolecnosti zna pouze management, ktery ma pfistup k nezkreslenému
ucetnictvi, stav kurzi na burze je vysoce proménlivy a v pfipadé velkého objemu otevienych
pozic muze béhem okamziku investor zaznamenat znacnou ztratu. V bézné praxi je naprosto
nemoiné predvidat, zda se protistrana octne v upadkové situaci, riziko selhani druhé strany je
ale tfeba eliminovat dostate¢nym zajisténim a diverzifikaci. Zalovany 8) jako profesional v
oblasti bankovni ¢innosti musi mit propracovany systém fizeni rizik a musi znat zptsob jak s
uvérovym rizikem pracovat. To je také davodem, pro¢ depozitafem musi byt banka. Kdyby
jednal v daném piipadé s odbornou péci, prevod akcii by zablokoval bud’ pro nedostatek
informaci nebo pro nepiipustnou rizikovost transakce.

50. Zalovang’ 8) v reakci na vyjadfeni zalobce uvedl, mimo jiné, zejména, ze zalobce nesplnil
svou povinnost doplnit na zakladé¢ vyzvy soudu tvrzeni, kdyz nedolozil, ze by Zalobce
zalované 8) oznamil uzavieni pfedmétn;’fch smluv. Funkci depozitafe jako nastroje nasledné
kontroly mohl zalovany 8) plnit jen s nalezitou soucinnosti ze strany investicniho fondu v
podobé vcasného poskytovarn pfislusné smluvni dokumentace. Zalovany 8) mohl splnit
zalobcem tvrzenou porusenou povinnost pozastavit transakci a oznamito to KCP v situaci,
kdy by zjistil, Ze pfi vykonu ¢innosti investicniho fondu doslo k poskozeni zijmu akcionatt
fondu nebo bude mit divodné podezfeni, Ze by o tento piipad mohlo jit. Zalovany 8)
nemohl v dané dobé¢ zjistit ani mit davodné podezfeni, ze smlouvy budou ve svétle pozdéjsi
judikatury oznaceny jako neplatné. Protoze Zalobce ani po pouceni soudem neprokazal, ze
by kdy Zzalované 8) oznamil zamér uzaviit pfedmétné smlouvy, je oduvodnén zavér, ze
zalovany 8) nemc¢l jakoukoli moznost pfedem zjistit, ze na zaklad¢ neplatné uzavienych
smluv budou pfedmétné akcie poskytnuty BRC. I pfedchozi ptjcky CP za stejnych okolnosti
byly Zalovanému 8) jako depozitafi oznameny, pokud vibec, az ex post v dobé, kdy jiz CP
byly pajéeny. Dulezité také je, 7e akcie byly v predchozich piipadech vidy vraceny. Zalovany
8) tedy nemohl pfedpokladat, ze akcie ptijcené na zaklad¢ spornych smluv vraceny nebudou,
resp. ze zalobci hroz{ 4jma. V dané dobé nic nenasvédcovalo tomu, ze by pujcky cennych
papira byly v rozporu se zajmy Zzalobce, resp. ze by z nich kdy zalobci mohla vzniknout
jakakoli 4yma. Povinnosti depozitafe je nutné posuzovat k roku 2001, nikoli, jak ¢inf Zalobce,
k obdobi roku 2003 ¢i 2004, kdy KCP vydala dokumenty, vztahujici se k nové pravni aprave
(dokument Zasady cinnosti depozitife ¢i dokument Posuzovani odborné péce). Tyto
dokumenty naopak potvrzuji, ze jest¢ v roce 2003 panovaly nejasnosti o vykladu rozsahu
kontrolni funkce depozitafe a ze nasledné musela byt (s tcinnosti od 1. 5. 2004) piijata nova
uravni Uprava funkce depozitafe.

51. Na jednani, konaném dne 1. 3. 2018 soud ucastnikim sdélil, ze Zalobce doplnil tvrzeni
ohledné poruseni odborné péce ¢i péce fadného hospodate u zalovanych 1), 4), 5) a 6) a také
ohledné poruseni povinnosti zalovaného 8). Nesdélil soudu konkrétni datum jmenovani
zalované¢ho 6) do dozordi rady, ale argumentoval, pro¢ to neni pravné vyznamné. Dale bylo
konstatovano, ze soud povazuje za uspokojivé vysvétleni zalobce, proc je tfeba cenu, kterou
zalobce vy¢isluje skute¢nou skodu usly zisk povazovat za obvyklou, kdyz obvyklou cenou je
aktualni trznf cena akcif k tém jednotlivym dntim, k nimz je skoda VyClslena Zalobce naopak
neodpovedel na otazku soudu, kdy zalobce 8) Zzalovanému oznamil uzavieni spornych ctyf
smluv ¢i kdy mu byly tyto smlouvy pfedany. Vyjadfen{ Zalobce ohledné prevenéni povinnosti
vsech zalovanych podle § 415 ob¢. zak. povaguje sond za nedostatecné, kdyz zalobce pouze
opakuje poruseni povinnosti jednotlivych zalovanych tak, jak je tvrzeno u poruseni
povinnosti jednat s péci fadného hospodafe ¢i s odbornou péci, ale Falobee £ vyslovné vyzvé
soudn nenvedl, 3 ceho méli v$ichni Zalovani usugovat, e brozi Skoda, pokud obchody begproblémové
probihaly vice nez rok. K dotazu soudu, zda meli zalovani 1) - 6) uzavieny se zalobcem smlouvy
o vykonu ¢innosti uvedli pfitomn{ zastupci zalovanych 1), 5) a 0), ze jim to neni znamo. Dale
byly provedeny ucastniky navrzené dikazy, které dosud nebyly provedeny, a to zalovanym 1)
navrzené dukazy podini ke Krajskému obchodnimn sondn v Prazge ke zn. oddil B, vlogka 1294 podané
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u soudn 11. 1. 2000, plnd moc pro JUDr. V. ze dne 15. 12. 2004, plnd moc pro JUDr. 1. ze dne 20.
2. 20006, distavni stignost e dne 21. 1. 2007 a wjpis 3 evidence advokdtii na [UDr. 1. ze dne 8. 12.
2017. Na jednani byla pfectena rovnéz lestnd probldseni Zalovanych 1) ze dne 22. 2. 2018 a 5) ze
dne 16. 2. 2018 (na jejichz vyslesich jejich zastupci netrvali s ohledem na jejich zdravotni
stav). Z téchto dukazh spolu s jiz v pfedchozim fizeni provedenymi dukazy (zapisy ge schizi
predstavenstva, konanych v dubnu, cervnu, 2ari a prosinci 2000 a breznn a kvétnn 2001, zdpisy e schizi
dozorct rady g brexna, cervna a 2ari 2001 a protokol o hlavnim liceni ve véci projedndvané dejsim sondem
pod sp. zn. 57 T 3/2006 ze dne 18. 9. 2006, na kterém byl vyslechnut obzalovany Ing. S., 3 hldseni ke
Spinéni informaini povinnosti za 0bdobi od ledna 2001 do cervna 2001, podepsanych Ing. S. i ze smilnv o
prijéce cennych papiri, uzaviranych od lervence 2000 do cervna 2001, v nich% je jako dstupee Zalobee
oznalen a podepsan Ing. S.) ma soud za prokazané, ze v pfedstavenstvu zalobce doslo k
rozdéleni ukolu tak, jak tvrd{ zalovani 1) a 4), Ze totiz Ing. S. byl povéfen jednanim ohledné
pujcovani cennych papirt, které predstavenstvo schvalilo na schuzi 28. 4. 2000, procez mu
byla udélena prokura a JUDr. V. mél na starosti pravni otazky (ve sporném obdobi 1 pfed
nim a po ném). Z dukazu, provedenych v predchozim fizeni, které navrhl k prokazani svych
tvrzeni 5) zalovany (3dpisy e schigi dozorct rady a stanovy Falobce) bylo prokazano, ze dozorc
rada se méla schazet nejméné jednou za tfi mésice, coz se ve sporném roce 2001 délo, ze
zalovany 5) se zacastnoval 1 vSech schuzi pfedstavenstva v roce 2000 i 2001. Dozor¢i rada
byla povinna pfezkoumat ucetni zavérku a vyjadiit se k vyrocni zpravé o hopodatfeni za
uplynuly rok, kterou pfedkladd pfedstavenstvo valné hromadé. Funkéni obdobi clenu
dozorci rady bylo pétileté. Z dukazu, navrzeného 6) zalovanym, t.j. z usneseni dejsiho soudu ¢j.
B1294/RD18/MSPH F] 355345/2017/MSP ze dne 3. 11. 2017 bylo zjisténo, ze jim bylo
rozhodnuto o vymazu Zalovaného 6) jako ¢lena dozor¢i rady Zalobce z obchodniho re)stnku
kdy? za den zaniku &lenstvi byl zapsan den 30. 9. 1996. Zalovany 8) na jednani zopakoval, Ze
setrvava na namitce promlceni ohledné moznosti vyzvat zalovaného 8) k zaplacen{ skody a
uslého zisku. Soudem mu bylo sdéleno, ze otazka pocatku béhu promlceci byla jiz i vaci
zalovanému 8) vyfesena odvolacim soudem (viz bod 34. odivodnéni tohoto rozsudku,
vychazejici z toho, ze okamzikem, kdy se Zalobce jako poskozeny mohl dozvédét o skodé a o
tom, kdo je povinen k jeji nahrad¢, je den nasledujici po dni, kdy spole¢nost Zalobce
vstoupila do likvidace, t.j. den 5. 4. 2005, pficemz zaloba, obsahujici vyzvu k zaplacen{ byla
8/ zalovanému dorucena dne 20. 9. 2005), a proto se ji soud jiz nebude zabyvat.

K navrhu 8) zalovaného k prokazani jeho tvrzeni, Ze Zzalovani nemohli skodu pfedvidat, byly
soudem ucinény dotazy na Burzu cennych papirii a Ceskou narodni banku (jako nastupce
KCP), zda v letech 2000 a 2001 provadely kontrolu ve spole¢nosti BRC a s jakym vysledkem
a pokud ano, aby pfedlozily protokoly ¢i jiné zaznamy o proveenych kontrolich ve vztahu k
¢innosti BRC v letech 2000 a 2001. Ceska narodni banka dopisem ze dne 5. 4. 2018 uvedla,
ze pozadovan¢ informace nemuiZe, s ohledem na povinnost ml¢enlivosti dle § 50 zdkona ¢.
6/1993 Sb., o Ceské narodni bance a podle § 26 odst. 1 zikona ¢ 15/1998 Sb., o dohledu v
oblasti kap1taloveho trhu, soudu v obcanskopravnim sporu sdélit. Burza cennych papira k
dotazu soudu sdélila, Ze pétileta lhuta pro archivaci dat a dokumentut jiz uplynula, nicméné z
databaze clent burzy vyplyva, ze spole¢nost BRC byla ¢lenem Burzy cennych papirti Praha,
a.s. v.dob¢ od 16. 5. 2001 do 13. 8. 2001 (tedy necelé tfi mesice) a v této dobé nebyla u ni
provedena zadna inspekce ani kontrola.

Na avod pravniho hodnoceni sporu soud povazuje za potfebné poznamenat, ze pfedmétem
tohoto fizeni je nahrada skody vzniklé v dasledku nevraceni akcii, které byly BRC poskytnuty
na zakladé pouze poslednich ¢tyf neplatnych, jak uzavieno odvolacim soudem, smluv. Pro
posouzeni odpovédnosti jednotlivych zalovanych je sice tieba v nékterych ohledech
piihlédnout i k pfedchozim stejnym transakcim s akciemi, nicméné je tfeba mit na zfeteli, Ze
pfedmétem fizeni tyto nejsou, nebot’ z nich $koda nevznikla, naopak, jak bylo v fizeni
prokazano, resp. bylo nesporné, mél z nich zalobce zisk v podobé troki.
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54. K otazce vyse skutecné skody a uslého zisku. Dle § 379 obch.. zak. se hradi skutecna skoda a
usly zisk, a to v penézich (§ 378 obch. zak.). Nenahrazuje se skoda, jez pfevysuje skodu,
kterou v dob¢ vzniku zavazkového vztahu povinna strana jako mozny dusledek poruseni své
povinnosti pfedvidala nebo kterou bylo mozné pfedvidat s pfihlédnutim ke skutecnostem,
jez v uvedené dob¢ povinna znala nebo méla znat pii obvyklé péci. Skute¢na skoda znamena
zmensen{ majetku poskozeného. V posuzované véci predstavuje skutecna skoda, vyjadfena v
penézich castku 24 143 219,21 K¢, tj. hodnota - trzni cena zjisténa z vefejné dostupnych
zdroju - nevracenych CP ke dni 5. 6. a 7. 6. 2001, kdy byly akcie BRC pfedany, které jsou dle
zavazného pravnfho nazoru odvolactho soudu okamziky vzniku skody (viz obsah bodu 37.
oduvodneéni). Za usly zisk se povazuje to, feho se moblo dosihnout a poskozenému dostat pri
obyceném  sledn  wuddlost/, nebyt vzniku skutecné skody. Pokud zalobce po rozhodnuti
odvolactho soudu uvedl, Ze usly zisk v tomto piipadé predstavuje rozdil mezi cenou akcii ke
dni, pfedchazejicimu podani zaloby a jejich cenou v okamzicich vzniku skody, t.j. 69 356
882,50 minus 24 143 219,21 K¢, tj. 45 213 663,29 K¢ z nc¢hoz po odecteni vytézku z
konkrusu 202.347,10 K¢, ktery nebyl pfedmétem zaloby, zada 45 011 316,19 K&, pak soud
tuto specifikaci uslého zisku povazuje za uspokojivou. Narozdil od Zalobcem ptvodné
zadaného tzv. "plovouciho" naroku totiz takto uplatnény usly zisk vyhovuje pozadavku, Ze
ke dni podani zaloby je mozné zadat jen uz skutecné #sly zisk, stejné jako tomu, ze se jedna o
zisk, kterého mohl Zalobce pfi obycejném sledu udalosti rei/né dosahnout. Kdyby byly
pfedmétné akcie z poslednich ¢tyf smluv vraceny, zalobce mohl jak pokracovat v jejich
pujcovani bud’ BRC ¢i jinému tfetimu subjektu, tak si je ponechat a nebo kdykoliv prodat,
pficemz se jedna o akcie, u nichz bylo mozné pfedpokladat (a také se tak stalo), ze jejich
trzni cena poroste, a ze tedy poskozeny zalobce mohl divodné ocekavat rozmnozeni svého
majetku. (rogsudek Nejvyssiho sondn ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1069/2008 a ze dne 23. 4.
2008, sp. zn. 25 Cdo 870/ 2006).

55. Obecné ke vzniku odpovédnosti za $kodu. Dle § 373 obch. zak. kdo porusi svou povinnost
ze zavazkového vztahu, je povinen nahradit skodu tim zpusobenou druhé strané, ledaze
prokaze, ze poruseni povinnosti bylo zpusobeno okolnostmi vylucujicicmi odpovédnost. Dle
§ 757 obch. zak. pro odpoveédnost za skodu zptusobenou porusenim povinnosti stanovenych
timto zakonem (napft. tedy i povinnosti clent pfedstavenstva spolecnosti dle § 194 odst. 5
obch. zak., kteff za zptusobenou $kodu odpovidaji spole¢né a nerozdiln¢) plati obdobné
ustanoveni § 373 a nasl. obch. zak. Aby byl subjekt za vzniklou skodu odpovédny, je nutna
soucasna existence vSech pfedpokladi odpovédnosti, kterymi jsou protipravni (protismluvni)
jednani, vznik skody a priinnd souvislost mezi timto jednanim a vznikem $kody, tedy zjistént,
ze prave protipravni jednani Skidce bylo pfi¢inou toho, Ze skoda vznikla a nebyt ho,
nevznikla by. Jestlize byt jeden z pfedpokladii odpovédnosti za skodu neni splnén,
odpovédnost za Skodu subjekt nema. Dle § 376 obch. zak. poskozena strana nema narok na
nahradu skody, pokud nesplnéni povinnosti povinné strany bylo zpusobeno jednanim
poskozené strany nebo nedostatkem soucinnosti, ke které byla poskozena strana povinna.
Dle § 383 obch. zak. je-li k nahradé¢ skody zavazano né¢kolik osob, jsou tyto osoby povinny
skodu nahradit spole¢né a nerozdilné a mezi sebou se vypofadaji podle rozsahu své
odpovednosti. Podle § 415 ob¢. zak. je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochéazelo ke
skodam na zdravi, na majetku, na pfirod¢ a zivotnim prostfedi. Dukazni bfemeno k
prokazani vzniku sSkody a pficinné souvislosti je na zalobci, stejné jako k prokazani
skutecnosti, ze zalovani porusili obecnou prevenéni povinnost, dukazni bfemeno o tom, Ze
zalovani jednali s odbornou péci podle ZISIF a péci fadného hospodare podle obchodniho
zakoniku nesou zalovani. Podle nazoru soudu, oduvodnéného vyse, galobee prokizal, $e mu
vznikla Skoda v Falované vysi. Zalobei se viak nepodarilo prokazat, ze jednani Zalovanych, byt i
porusili svou povinnost jednat s odbornou péci ¢i péci fadného hospodate (coz se tyka spise
celého sledu uwzaviranych smluv o pujckach, nikoliv v tomto fizeni projednavanych
poslednich ¢tyt), bylo piiiinon viniku skody. Podle ustilené judikatury ohledné posuzovani
otazky pticinné souvislosti: "... nejde o gjistovini pricinné souvislosti ve filogofickém slova smystu, nybrg
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ve smysiu pravnimy jde o 2isténi, jakd skutecnost byla bexprostiedni pricinon daného ndsledku. Z celého
retézce vseobecné pricinné sonvislosti (v néms kazdy jev ma svou piicinu, droven vsak je pricinou jiného jevu)
Je teba sledovat jen ty priciny a ndsledky, které jsou dilegité pro odpovédnost za skodu. Musi jit o pricinu
diileziton, podstatnon a nalnou, bex nig by ke vinikn Skody nedoslo. Je-li pricin vice, je pro existenc
pricinné somvislsoti nexbytné, aby retézec postupné nastupujicich pricin a nasledksi byl ve vtabu ke viniku
Skody natolik propojen (prvotni piicina bezprostiedné vyvolala jako ndsledek pricinu jinon a ta postupné
pripadné pricinu dalsi), Fe jig 2 prisobeni prvotni pritiny Ize diivodné dovogovat vécnou souvislost se vnikens
Skodlivého nasledkn.” (viz pravni véta rozsudkn Nejvyssiho sondn ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo
331/2010). Aplikaci uvedenych zavérti na posouzeni pficinné souvislosti v projednivaném
pfipadé soud uzavira, ze za hlavni a bezprostfedni pficinu vzniku skody je mozné povazovat
zejména protipravni jednani 2) zalovaného, ktery neplatné smlouvy podepsal (byt’ ani on v
dobé jejich podpisu zjevné nevédél, ze to, ze smlouvy podepise saim zpusobi jejich
neplatnost - viz nasledujici odstavec v ¢asti, vénujici se ustaleni judikatury v této otazce az v
roce 2008), v dusledku cehoz byly pfedmétné CP bez pravniho davodu pievedeny na
spole¢nost BRC a dale a hlavné protipravni jednani spolecnosti BRC (jejich pfedstaviteld),
ktera v rozporu s pfedchozi prax{ akcie nevratila (¢imz spole¢nosti BRC vzniklo bezdtvodné
obohaceni, které byla Zalobci povinna vydat). Nebyt téchto protipravnich jednani (zejména
nevraceni akcif, které se zcela ztratily), ke skodé¢ by nedoslo. Naopak Zalobcem tvrzena
protipravni jednani spocivajici v nezjisténi, ze smlouvy jsou absolutné neplatné, v nezjisténi
pfekroceni limitu dle statutu fondu, v podle zalobce nedostate¢ném zajisténi pujcek ¢i v
neupozornéni KCP na tyto obchody nékterym ze clenu statutarnich organt zalobce ¢i
depozitafem, nejsou hlavnimi a bezprostfenimi pfi¢inami vzniku skody. To vyplyva uz jen z
toho, ze v predchozich pfipadech byly akcie ptjcovany za uplné stejnych podminek jako u
poslednich ctyf, pfesto ke Skodé nedoslo. Pokud by zminéna jednani byla hlavnimi a
bezprostfednimi pficinami vzniku souzené skody, musela by skoda vzniknout jiz pfi prvnim
pujceni CP, nebot’ jiz u ni (s vyjimkou pfekroceni limitu dle statutu, ktery se objevil az u
pujcek druhych) byly stejné nedostatky jako u skody souzené.

56. K odpovédnosti zalovanych 1) a 4) jako ¢lenu pfedstavenstva zalobce jako investi¢ntho
fondu. Dle § 194 odst. 5 obch. zdk. jsou ¢lenové pfedstavenstva akciové spolecnosti povinni
vykonavat svou pusobnost s péci fadného hospodate a zachovavat mlcenlivost o davérnych
informacich a skute¢nostech, jejichz prozrazeni tfetim osobam by mohlo spole¢nosti
zpusobit Sskodu. Je-li sporné, zda clen pfedstavenstva iednal s péci fadného hospodarte, nese
dakazni bfemeno o tom, ze s ni jednal, tento clen. Clenové predstavenstva odpovidaji za
skodu spolecné a nerozdilné. Smlouvy mezi spole¢nosti a clenem predstavenstva nebo
ustanoveni stanov vylucujici nebo omezujici odpovédnost ¢lena predstavenstva za Skodu
jsou neplatné. Dle § 7 odst. 4 ZISIF pokud investi¢ni fond hospodafi se svym majetkem
sam, jsou osoby jednajici jeho jménem povinny jednat s odbornou péci a v souladu se
statutem investicniho fondu. Odbornou péci se rozumi, mimo jiné, dle § 17a odst. 2 ZISIF,
ze tyto osoby b) jednaji cestné, odpovédné a ve prospéch akcionaiu ¢ podilnika
obhospodafovanych fondu, c¢) veskeré obchody provadeéji za nejlepsich podminek (cena,
terminy, urokové sazby, uvérova rizika apod.), které jsou prokazatelné dolozeny, €) ceny
jednotlivych nakupt a prodeju porovnavaji vzajemné mezi sebou a s vyvojem kurzi a cen
uvetejnénych vefejnymi trhy a f) provadi analyzu ekonomické vyhodnosti obchodu z vefejné
piistupnych informaci. Dle § 17a odst. 3 ZISIF je-li v fizeni o nahradu skody zptsobené
porusenim povinnosti pfi obhospodafovani majetku sporné, zda za investicni spolecnost
nebo fond jednaly s odbornou péci, nesou dukazni bfemeno. Jak konstatoval odvolaci soud,
po clenech pfedstavenstva nelze pozadovat, aby byli odborniky ve vsech oblastech, v nichz
jménem spolecnosti rozhoduji, musi si v takovém pfipadé obstarat odbornou pomoc, pokud
je néktery z nich v potfebném oboru vzdélan, musi své védomosti v potfebné $ifi uplatnit.
Na zakladé pouceni soudu zalovani 1) a 4) tvrdili a prokazali, ze s ohledem na vzdé¢lani a
odbornost povéfili vyfizovanim zalezitosti ptj¢ovani akcif Ing. S., kterému udélili prokuru a
povéfili ho uzaviranim smluv o pujc¢kach CP, posuzovanim pravnich otazek povéfili JUDr.
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V.. Z uvedeného mimo jiné vyplyva, ze o pujcovani akcii po celou dobu védéli. Pfesto, Ze
pujcovani akcil mél na starosti zejména Ing. S., je soud pfesvédcen, ze zalovani 1) a 4) méli a
mohli v ramci své povinnosti jednat s péci fadného hospodare a s odbornou péci tim zjistit,
ze pfi uzavirani smluv o pujckach dochazi k poruSovani statutu fondu, konkrétné k
pfekroceni 10% limitu majetku fondu a jiz pfed 4. 6. 2001 ucinit n¢jaké opatfeni k tomu, aby
k pfekracovani limitu nedochazelo a uzavfeni poslednich 4 pujcek v tomto zavadném
rozsahu (nad 10% limit) nezabranili. Toto jejich protipravni{ jednani (opomenuti) vsak nebylo
hlavni a bezprostfedni pficinou vzniku skody, kdyZz k nému doslo jiz u pfedchozich pujcek, z
nichz skoda nevznikla. Pokud jde o dalsi Zalobcem tvrzené protipravni jednani zalovanych 1)
a 4), tj. nedostatecné zajisténi pujcek, nezajisténi diverzifikace ¢i nezjisténi neplatnosti smluv;
zde soud uzavfel, ze toto jednani nebylo porusenim povinnosti péce fadného hospodafe a
odborné péce. Zde je potieba poznamenat, ze splnéni pozadavku péce fadného hospodare
je: "nezbytné posuzovat 3 pobledu ex ante, ). prizmatem skutecnosts, které jednateli byly ¢ pri vynalogeni
Drislusné péce (pri vyugiti dostupnych informainich zdrojai) mobly a mély byt zndmy v okamsiku, v néms
dotéend podnikatelskd rozhoduti uéinil." (pravni véta rozsudkn Nejvyssiho soudu e dne 26. 10. 2016, sp.
. 29 Cdo 5036/2015). K nedostatecnému zajisténi dle § 5d odst. 2 pism. d) ZISIF a
nedostatku diverzifikace soud uvadi, ze v dob¢, kdy byly smlouvy o pijcce uzavieny, zakon
nestanovil (a nestanovi dodnes) zadny urcity zpusob, jakym je tfeba pujcky CP zajistit, stejné
jako nestanovi, jak ma byt riziko diverzifikovano, zda cca 27% majetku, s nimz je nakladano
se stejnym "smluvnim" partnerem je jeste inosné ¢i nikoli. Podle nazoru soudu se sménka za
zajistovaci instrument obecné povazuje, jako takovy byla pouzita i v tomto pifpadé. V tom
nelze spatfovat nic protipravniho. V projednavaném piipadé je v tomto ohledu nutné
piihlédnout k tomu, ze smlouvy byly uzavirany opakované po dlouhou dobu a opakované
byly také plnény, sménky znély na vys$si castky nez byla hodnota pajcovanych CP. Soud
souhlasi s nazorem Zzalovanych, ze v dobé uzavfeni poslednich 4 smluv nebyl s ohledem na
vsechny okolnosti pfedchozi spoluprace mezi tcastniky a tehdy dostupné informace o BRC,
véetné pfedchozi kontroly ze strany BCP davod pfedpokladat a nemohli tedy ve smyslu §
379 obch. zak. ani pfedvidat, Ze BRC svou povinnost ze smluv nesplni a CP nevrati ¢i ze
pohledavka zalobce nebude uspokojena uplatnénim smének spolecnosti BRC, ktera sejevila
solventnim a spolehlivim obchodnim partnerem, jehoz ¢innost podléhala statni kontrole. Je
nutné také piihlédnout k tomu, Ze bylo-li pfedchozim depozitifem zjisténo a KCP
oznameno a zalobci vytéeno piekroceni 10% limitu dle statutu fondu, nedostatecné zajisténi
zalobci vytceno nebylo a clenové statutarnfho organu se tedy mohli i proto domnivat, ze
zajisténi je vporadku. Na tomto zavéru nic neméni ani zavéry, které ucinil ve svém
znaleckém posudku znalec Ing. Strejc (znalecky posudek ¢.l. 190 spisu, vypracovany pro
ucely trestntho fizen{ proti zalovanému 2/) o tom, ze zajistén{ vlastni sménkou bylo zajisténi
ne zcela vhodné a rizikové ani podobny zavér ze znaleckého posudku Ing. Cockové
(znalecky posudek ¢.1. 590 spisu, zpracovany na zakladé objednavky likvidatora zalobce Ing.
F.). Oba znalci uvadéji, ze zajisténi sménkou bylo mogné a dokonce obvyklé, ani jeden z nich se
nevyjadiil tak, ze by toto zajisténi odporovalo pravnim predpisim (coz by také bylo feseni
otazky pravni, k jejichz hodnoceni je opravnén toliko soud, nikoliv znalci). Soud zde
poukazuje zejména na to, ze oba tyto posudky byly zpracovany az nckolik let poté, kdy jiz
bylo znamo, ze BRC svou povinnost ze smluv nesplnila, CP nevratila a ze Zalobci se pfes
dotazy SCP a KCP nepodafilo zjistit ani, na koho byly pfevedeny a kde se nachazeji. V dobé
uzavirani spornych smluv byla vSak situace jina, soud ma4, jak uvedeno vyse, za to, ze k
pochybnostem o spolehlivosti a solventnosti BRC nebyl davod. K tomu je jesté tieba uvést,
ze pokud by mél soud ze zavért znaleckych posudkt vibec vychazet, neni mozné
odhlédnout ani od zavért znalce Ing. Kudra, ktery vypracoval znalecky posudek na zakladé
zadosti zalovaného 9), a ktery shledal pfedmétné pujcky cennych papira obvyklymi, vcetné
obvyklosti vyse droku a obvyklosti zajisténi sménkami, jejichz bonitu vSak nemohl znalec
posoudit, protoze mu nebyly pfedlozeny. Podobné zavéry soud ucinil, pokud jde o namitku
zalobce, Ze odména za ptjcovani CP mohla byt vyssi nez 3,95% rocné. Nezjisténi neplatnosti
smluv soud za poruseni povinnosti zalovanych 1) a 4) jednat s pé¢i fadného hospodarte a s
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odbornou pééi nepovazuje. Je tomu tak s ohledem na to, Ze judikatura se k otdazce moznosti
uzavirani smluv povéfenym clenem predstavenstva ustalila az v roce 2008 (sjednocujicim
stanoviskem velkého sendtu NejvysSiho soudu e dne 15. 10. 2008, ve véci sp. gn. 31 Odo 11/2006),
kdyZ do té doby byly rozporné 1 nazory jednotlivych senati Nejvyssiho soudu, t.j. vice nez 7
let po uzavieni spornych 4 smluv, Ze pravni otazky mél v pfedstavenstvu na starosti JUDr.
V., jenz vsak neplatnost smluv také mohl stézi odhalit a také Ze neplatnost smluv nezjistila
ani o smlouvach informovana KCP. I kdyby vsak byla vyse zminéna jednani zalovanych 1) a
4) hodnocena jako poruseni péce fadného hospodate ¢i odborné péce, plati o nich totéz jako
o pfekroceni limitu statutu fondu, tedy Ze nebyla bezprostfenimi a hlavnimi pficinami vzniku
skody, nebot’ u pfedchozich pujcek se vyskytla rovnéz aniz u nich doslo ke skodé. S
ohledem na okolnosti fungovani vztahu mezi zalobcem a BRC od dubna 2000 do kvétna
2001 vcetné, popsané vyse, ma soud za to, ze zalovani 1) a 4) neporusili ani prevenéni
povinnost dle § 415 ob¢. zak., protoze nemohli pfedpokladat, Zze ke skodé¢ v disledku jejich
jednani, stejného jako v pfedchozim obdobi, mize dojit, to vie s tim, Ze i zde plati zji§téni
neexistence pficinné souvislosti. Z uvedeného vyplyva, ze soud uzavtel, Zze zalovani 1) a 4) za
skodu neodpovidaji z titulu poruseni povinnosti jednat s péci fadného hospodafe a
odbornou péci ani z titulu poruseni prevencéni povinnosti, a proto byla zaloba proti nim
zamitnuta.

K odpovédnosti zalovanych 5) a 6) jako clentt dozorci rady zalobce. Dle § 197 odst. 1 obch.
zak. dozorc{ rada dohlizi na vykon ptsobnosti pfedstavenstva a uskute¢novani podnikatelské
¢innosti spoleénosti. Clenové dozoréf rady maji dle § 200 odst. 3 obch. zék. povinnost jednat
s péci radného hospodate. Dozordi rada je organem nasledné kontroly ¢innosti spolecnosti,
resp. ukonu statutarntho organu spolecnosti, t.j. pfedstavenstva. V tuvodu této casti
odivodnéni soud uvadi, ze 6) zalovany neprokazal, ze ve sporném obdobi nebyl ¢lenem
dozorci rady, kdyz ani netvrdil, jak byl postupné do dozorci rady jmenovan (na pétiteleté
obdobi dle stanov), coz musi byt zejména jemu znamo, ale napf. v zapisu z jednan{ valné
hromady dne 13. 8. 2004 se konstatuje, ze pfedstavenstu i dozorc¢i radé v roce 2004 konci
funkéni obdobi, z ¢ehoz vyplyva, ze vsichni byli do svych funkei zvoleni v roce 1999 a
zalovany 0) je jako ¢len dozor¢i rady uveden na ruznych dokladech v r. 2001 (viz zavérecna
cast bodu 39. oduvodnéni), zacastioval se jako fadny clen jednani dozorci rady, za své
pusobeni v ni pobiral odménu a az do listopadu 2017 byl jako clen dozoréi rady zapsan v
obchodnim rejstitku. K vyzvé soudu zalovani 5) a 6) tvrdili a prokazali, ze dozorci rada se
podle stanov méla konat 1x za 3 mésice, ze na pfelomu roku 2000 a 2001 se v téchto
intervalech konala (14. 12. 2000, 15. 3. 2001 a 14. 6. 2001), a ze jeji vyslovnou povinnosti
bylo pfezkoumavani ucetni zavérky a vyjadfeni se k vyroéni zpravé predkladané
pfedstavenstvem. Ze statutu fondu nevyplyvaly pro dozorci radu a jeji cleny zadné zvlastni
povinnosti nad ramec zakonnych ¢i ze stanov. Soud ma za to, ze i clenové dozorci rady méli
zjistit, ze je piekracovan 10% limit dle statutu fondu, ale Ze ani clenové dozorci rady,
nemohli ve sporné dobé¢ z informaci, které meli k dispozici, véetné auditovanych tcetnich
zaverek, zprav o kontrole v BRC apod. divod pochybovat o tom, Ze spoluprice s BRC pii
pujcovani cennych papira je vpofadku, transakce jsou pro zalobce vyhodné a jsou také radne
zajisténé. Jelikoz 1 u Zalovanych 5) a 6) plati v pfedchozim odstavei zminéné zavéry o
nedostatku pficinné souvislosti jejich jednani a vzniku skody, stejné jako zavery o neporuseni
prevencni povinnosti a nemoznosti predvidat, ze to, ze budou spoléhat na veskeré dostupné
zdroje informaci, které méli tehdy k dispozici a budou mit za to, ze transakce, fungujici vice
nez rok jsou vpofadku, muze zpusobit skodu, ani oni za Skodu neodpovidaji. Z uvedeného
vyplyva, ze soud uzavfel, Zze Zzalovani 5) a 6) za Skodu neodpovidaji z titulu poruseni
povinnosti jednat s péci fadného hospodafe ani z titulu poruseni prevencni{ povinnosti, a
proto byla zaloba proti nim zamitnuta.

K odpovédnosti zalovaného 8) jako depozitate. Dle § 32 odst. 1 ZISIF je depozitat povinen
kontrolovat, zda c¢innost isnvesti¢ni spole¢nosti nebo investi¢cntho fondu je v souladu s timto
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zakonem a statutem fondu, zejména a) zda cenné papiry v majetku v podilovém fondu nebo
majetku investicntho fondu, prava z opcnich a terminovych obchodi, nemovité a movité
véci v majetku investicniho fondu, které jsou predmétem kolektivniho investovani, jsou
pofizovany a zcizovany a ocenovany v souladu s timto zakonem a statutem fondu, b) zda je
ovéfovana ucetni zavérka, c) zda vydavani akcii a vydavani a odkupovani podilovych lista
probiha v souladu se zakonem a statutem fondu, d) zda jsou do majetku v podilovém fondu
a majetku infesticniho fondu pofizovany pouze majetkové hodnoty stanovené timto
zakonem a statutem fondu a zda je dodrzovano omezeni a rozlozeni rizika stanovené timto
zakonem a statutem fondu, e) zda je dplata za obhospodafovani investicntho fondu nebo
podilového fondu vypocitavana a hrazena v souladu se zakonem a statutem fondu. Podle
odst. 2 pokud pokyn investicni spolecnosti nebo investicniho fondu odporuje zakonu,
statutu fondu nebo obhospodatovatelské smlouvé, depozitat jej neprovede a o davodech
neprovedeni neprodlené informuje investi¢ni fond a soucasné¢ Komisi. Podle odst. 3 pokud
depozitat zjisti pfi vykonu své kontrolni ¢innosti nedostatky v hospodafeni investicniho
fondu nebo poruseni zakona nebo statutu fondu, oznami to neprodlené investicnimu fondu
a zaroven Komisi. Podle odst. 5 v pfipadé, ze depozitaf zjisti, ze pfi vykonu cinnosti
investi¢ni spolecnosti nebo fondu doslo k poskozeni zajmu akcionaft investicntho fondu
nebo podilnika podilového fondu, nebo bude mit davodné podezfeni, ze by o takovy ptipad
mohlo jit, muze castnikum takové operace pozastavit nakladani s Gcty cennych papira ve
SCP, a to nejdéle na dobu tff dnt. Soucasné je povinen bez zbyte¢ného odkladu informovat
o tomto opatfeni Komisi. Komise v uvedené lhuté toto pozastaveni zrusi nebo rozhodne o
ptedbézném opatfeni dle zvlastniho zdkona. Podle odst. 6 depozitat odpovida podle obch.
zak. za Skodu, kterou zpusobi porusenim své povinnosti podilnikim podilového fondu a
akcionafum investicntho fondu, pro néz vykonava funkci depozitaife. V podstaté stejné
povinnosti jako v zakoné byly uvedeny jako povinnosti depozitafe v depozitafské smlouvé ze
dne 1. 9. 2000. Odpovédnost depozitafe za Skodu byla upravena v ¢l. 5 smlouvy. V odst. 2.
tohoto ¢lanku bylo mezi Zalobcem a zalovanym 8) ujednano, ze depozitaf neodpovida za
skody, zptisobené poskytnutim opozdénych, mylnych ¢i neuplnych tdaji nebo informaci ze
strany investicniho fondu. Mezi povinnostmi investicntho fondu ze smlouvy byla povinnost
poskytovat depozitafi v ur¢enych lhutach informace a listiny obsahujici udaje o ¢innosti
fondu nezbytné pro fadny vykn cinnosti depozitate, jako napt. kopie smluv uzavienych mezi
investicnim fondem a obchodniky s cennymi papiry (¢l. 3 odst. 2. pism. ¢/ smlouvy),
povinnost poskytovat depozitafi smluvni dokumenty o koupi nebo prodeji cennych papira,
nebo o smlouvé o pujcce cennych papira (cl. 3 odst. 3. smlouvy). V ¢l. 5 odst. 3. smlouvy
bylo ujednano, ze investi¢ni fond odpovida za skodu, kterou zptisobil porusenim povinnosti
plynoucich mu ze smlouvy nebo nepravdivosti svych prohlaseni a pisemnych pokynd. V
fizeni nebylo prokazano, ze by bylo povinnosti depozitafe kontrolovat spravnost fondem
uzaviranych smluv po pravni strance, tedy zabyvat se tim, zda jsou platné, depozitai nemé¢l
ani povinnost zp/né kontroly majetku fondu (& tomu vig rozhodnuti Nejvyssiho sondu e dne 11. 4.
2006, sp. zn. 29 Odo 1252/2004). Bez ohledu na shora uvedené je ale jasné, Zze depozitaf by se
mobhl zabyvat kontrolou platnosti smluv, kdyby to jeho povinnosti bylo, pouze v piipade, ze
by se o jejich uzavfeni resp. zaméru je uzaviit (aby mohl jejich uzavfeni a jimi zamyslenym
transakcim zabranit) od predstaviteld fondu dozvedél. Soud k tomu konstatuje, ze zalobce
pfes vyzvu soudu netvrdil, kdy konkrétn¢ a jakym zpusobem byl depozitat informovan
zalobcem o tom, ze maji byt uzavieny posledni ¢tyfi (neplatné, coz ani depozitai podle
nazoru soudu nemohl ve sporné dobé zjistit) smlouvy. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by
zalovany 8) pravé o téchto smlouvach byl informovan nebo ze by je mél pfedtim, nez podle
nich bylo konano (5. a 7. 6. 2001) k dispozici. Soud ma tedy za to, Ze jiz z tohoto davodu
depozitat za vzniklou Skodu neodpovida, a to podle ujednani ve smlouvé v ¢l. 5 odst. 2. a
rovneéz dle § 376 obch. zak., nebot’ Zzalobce jako poskozena strana neposkytl soucinnost, ke
které byl povinen. To plati i pfesto, ze v fizeni bylo prokazano, ze zalovany 8), ktery je,
podobné jako dozoréi rada, nastrojem az nasledné kontroly cinnosti fondu, porusil svou
povinnost, ktera je mu dana ZISIF, kdyz pfi odborné péci mél zjistit, ze pfedchozi smlouvy
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byly uzavieny v rozporu se statutem fondu v casti tykajici se 10% limitu a mél tuto
skutec¢nost oznamit nejen zalobci, ale i KCP, coz neucinil. I u depozitafe plati vyse zminéné
o nedostatku pficinné souvislosti mezi timto jeho jednanim a Skodou, kdyz samotné
pfekroceni limitu nebylo hlavni a bezprostfedni pficinou vzniku skody, nebot’ k nému doslo
1 u pfedchozich smluv, u nichz zadna Skoda nevznikla. Nedostatek pficinné souvislosti v
tomto sméru soud nedovozuje z toho, ze pfedchozi depozitat pfekroceni limitu KCP
oznamil a ta zadna opatfeni nepfijala, nicméné tato skutecnost zavér o nedostatku pficinné
souvislosti podporuje (& tommu viz rozhodnuti Nejpyssiho soudu e dne 11. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo
1252/ 2004, v néms byl ulinén zdvér o nedostatken pricinné souvislosti ve vazbé na konkrétni okolnosti
Dpirbadu | zeména skutenost, Ze informace, které mél depozitar ozndamit Ministerstvu financi, byly tomuto
ministerston znamé/). Vyse zminéné zavéry o neporuseni prevenéni povinnosti a nemoznosti
pfedvidat, ze stejné transakce, které fungovaly bez vytek (kromé pfekroceni limitu) Komise
pro cenné papiry ¢i Burzy cennych papirt bezproblémové vice nez rok, mohou zpusobit
skodu, plati i pro 8) zalovaného. Ani depozitat v pfedmétné dobé nemohl zjistit, ze zptisob
podepisovani pfedchozich i spornych smluv ptsobi jejich neplatnost, depozitat jako nastroj
nasledné kontroly nemohl pfedmétnym pfevodim akcii zabranit, tim spiSe, pokud o nich
nebyl informovan a nemohl rovnéz predvidat, ze BRC akcie nevrati jako v pfedchozich
piipadech a Ze jeho financni situace se za dobu necelého mésice zhorsi tak, ze se ocitne v
upadku, takze nebude moci nahradit ani $kodu v podobé hodnoty nevracenych cennych
papira. Z uvedeného vyplyva, ze soud uzavtel, Ze zalovany 8) za skodu neodpovida z titulu
poruseni povinnosti depozitafe dle ZISIF, poruseni smluvni povinnosti dle depozitafské
smlouvy ani z titulu poruseni prevencni povinnosti, a proto byla zaloba i proti nému
zamitnuta.

59. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.f., byla pfiznana uspésnym
zalovanym.

Zalovany 1) byl v fizeni plné¢ dspésny, aviak Zadné naklady mu v fizeni nevznikly. Soud pii
rozhodovani o nahrad¢ nakladu mezi zalobcem a 1) zalovanym pfehlédl, Ze 1) zalovany byl v
fizeni zastoupen advokatem, ktery mu byl soudem ustanoven (usnesenim ¢.j. 46 Cm
125/2005-1263). Naklady za jeho zastoupeni tedy vzniknou statu, zalobci bude povinnost k
jejich nahradé¢ ulozena dopliujicim usnesenim s tim, ze jejich vyse bude urcéena az poté, kdy
rozsudek nabude pravni moci a soudem bude rozhodnuto o vysi odmény advokatovi podle
poctu celkem (v nalézacich a odvolacich fizenich) provedenych ukont.

Zalovanému 4), ktery byl v fizeni plné Gspédny, vznikly naklady za zastoupeni advokatkou ve
vysi 134 000 K¢. Ty predstavuji odménu za 2 tkony pravni sluzby - pfevzeti zastoupeni ucast
na jednan{ pfed odvolacim soudem dne 30. 1. 2017 4 66 700 K¢ (z tarifni hodnoty

55 993 966,86 K¢, nebot’ 4) zalovany odvolani proti vyhovujicimu rozsudku ohledné ¢astky
13 163 568,54 K¢ s piislusenstvim nepodal) dle § 7 bodu 7., § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 bod a)
a @) vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu a 2 rezijni pausaly k t¢émto ukonim a 300,- K¢
dle § 13 odst. 1 a 3 cit. vyhl.

Zalovanému 5), ktery byl v fizeni plné dspésny, vznikly naklady za zastoupeni advokatem ve
vysi 433 680 K&. Ty predstavuji odménu za 6 tkonu pravni sluzby - pfevzeti zastoupeni,
vyjadfeni ve véci samé ze dne 2. 11. 2017 a 31. 5. 2018 a ucast na jednani dne 2. 11. 2017, 1.
3. 2018 a 31. 5. 2018 4 71 980 K¢ z tarifni hodnoty 69 154 535,40 K¢ dle § 7 bodu 7., § 8
odst. 1 a § 11 odst. 1 bod a), d) a g) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tatifu a 6 rezijnich
pausalt k témto ukontm 4 300,- K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 cit. vyhl

Zalovanému 6), ktery byl v fizeni plné dspésny, vznikly naklady za zastoupeni advokatem ve

vysi 2 185 744 K¢. Ty predstavuji odménu za 23 dkont pravni sluzby (z toho u 2 dkonua
nalez{ dvé odmeény - Gj 26. 7. 2010 a 13. 12. 2010, ktera trvala vice nez 2 hodiny) t.j. celkem
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advokatu zalovaného 6) nalezi 25 odmén - ptevzeti zastoupeni, vyjadfeni ze dne 26. 9. 2007,
11. 1. 2008, 14. 10. 2014, 25. 1. 2017, 27. 12. 2017 a 31. 5. 2018 a ucast na jednanich dne 1.
10. 2007, 9. 6. a 27. 10. 2008, 26. 7. a 13. 12. 2010, 15. 12. 2011, 15. 3. a 7. 6. 2012, 10. 3, 10.
7., 14.10. a 20. 10. 2014, 19. 1. 2015, 30. 1. a 2. 11. 2017, 1. 3. a 31. 5. 2018 4 71.980,- K¢ z
tarifni hodnoty 69 154 535,40 K¢ dle § 7 bodu 7., § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 bod a), d) a g)
vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, 23 rezijnich pausald k témto ukonim 4 300,- K¢
dle § 13 odst. 1 a 3 cit. vyhl. a 21% DPH ze souctu téchto polozek dle § 137 o.s.f. ve vysi
379 344 K.

Zalovanému 8), ktery byl v fizeni plné dspésny, vznikly naklady za zastoupeni advokatem ve
vysi 2 994 616,90 K&. Ty predstavuji odménu za 2 dkony pravni sluzby - pfevzeti zastoupeni
a vyjadfeni k zalobé ze dne 19. 10. 2005 4 45.050,- K¢ a 2 rezijni pausaly 4 75,- K¢ (advokdtni
tarif ve znéni platném do 31. 8. 2006) a 31 dkond pravni sluzby (z toho u 2 tkonu nalezi dveé
odmény - 4j 26. 7. 2010 a 13. 12. 2010, ktera trvala vice nez 2 hodiny) t.j. celkem advokatu
zalovaného 8) nalezi 33 odmén - vyjadieni ze dne 15. 5. 2007, 17. 1., 26. 6. a 9. 10. 2008, 3. 12.
2010, 3. 9. 2012, 106. 4. a 16. 10. 2014, 28. 4. 2016, 15. 8. 2017, 29. 12. 2017 a 26. 2. 2018 a
ucast na jednanich dne 22. 1., 17. 5. a 1. 10. 2007, 24. 1., 9. 6. a 27. 10. 2008, 26. 7. a 13. 12.
2010, 15. 12. 2011, 15. 3. a 7. 6. 2012, 10. 3, 10. 7. a 20. 10. 2014, 19. 1. 2015, 30. 1. a 2. 11.
2017,1. 3.2 31.5.2018 4 71.980,- K¢ dle § 7 bodu 7., § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 bod a), d) a
@) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokitniho tarifu v platném znéni a 31 rezijnich pausila k témto
ukonum a 300,- K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 cit. vyhl. a 21% DPH ze souctu téchto polozek dle §
137 o.s.f. ve vysi 519 726,90 K¢.

O povinnosti zalobce uhradit naklady fizeni k rukdm zastupct zalovanych bylo rozhodnuto
dle § 149 odst. 1 o.s.f,, lhiita k plnéni byla urcena dle § 160 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu v
Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat soudnfho vykonu rozhodnuti nebo podat navrh na provedeni exekuce.

Praha 31. kvétna 2018

JUDr. Gabriela Kucerova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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