¢.j. 47 Cm 21/2014- 115

USNESENI

Méstsky soud v Praze, pracoviste Slezska 9, 120 00 Praha 2, rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou
Kitlickovou v pravni véci

zalobce: Toma$ Ch., nar. xxx, bytem xxx,

Zastoupen: JUDrx. Ing. Pavel Soroka¢, advokat se sidlem Pafizska 68/9, 110 00 Praha
1

proti

zalovanému: Jan K, nar. xxx, bytem xxx

o zaplaceni 644.000,00 K¢ s pfisluSenstvim, o Zalobé pro zmatecnost podané Zalobcem

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 47Cm 21/2014-40 ze dne 22.8.2014 se rusi.
Odtvodnéni:

Zalobou pro zmate¢nost podanou soudu dne 4.5.2015 se Zalobce domahal zruseni rozsudku
Meéstského soudu v Praze ¢&. 47Cm 21/2014-40 ze dne 22.8.2014, kterym bylo Zalovanému
ulozeno zaplatit zalobci ¢astku 644.000,- K¢ s 6% urokem ode dne 29.4.2012 do zaplaceni a
odmeénu ve vysi 2.147,- K¢, dale byla zalovanému ulozena povinnost uhradit zalobci ndklady
soudniho fizeni ve vysi 65.878,- K¢. Podle dolozky pravni moci a vykonatelnosti ze dne
10.10.2014  nabyl pfedmétny rozsudek pravni moci dne 24.9.2014 a vykonatelnosti dne
30.9.2014.

Zalobce uvedl, e predmétnym rozsudkem soud rozhodoval o zalobcové navrhu na zahdjeni
fizeni ze dne 23.10.2013, kterym vymahal po zalovaném jako dluzniku pohledavku z titulu
smeénky vlastni, a tuto zalobu puvodné podal Krajskému soudu v Praze. Tento soud vyslovil
nasledné svou mistni nepfislusnost a véc byla postoupena zdejsimu soudu, kde byl dne 27.2.2014
vydin sméneény platebni rozkaz ¢j. 47Cm 21/2014-23. Ten se vsak nepodafilo dorucit
zalovanému do vlastnich rukou, byl proto zrusen a nasledné byl vydan zdejsim soudem
pfedmeétny rozsudek. Podle zjisténi zalobce vsak bylo ve véci rozhodnuto v dobé, kdy mélo byt
fizeni pferuseno podle § 140a zak. ¢. 182/2006 Sb. o upadku o zpusobech jeho feseni
(insolvencni zakon, dale jen ,,IZ%), nebot’ proti zalovanému bylo dne 3.2.2014 u zdejstho soudu
zahijeno insolvencni fizeni pod sp. zn. MSPH 95INS 2614/2014 a v tomto fizeni zdejsi soud
dne 11.2.2014 vydal usneseni o dpadku spojené s povolenim oddluzeni. Pfedmétny rozsudek byl
zdejsim soudem vydan teprve po povoleni oddluzeni, byl dokonce opatfen dolozkou pravni moci
a vykonatelnosti, pficemz podle tvrzeni zalobce za situace, kdy fizen{ mélo byt pferuseno, nemohl
rozsudek pravni moci ani vykonatelnosti vibec nabyt.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Zahorakova.



2 47 Cm 21/2014

Dale zalobce tvrdil, Ze na zakladé pfedmétného rozsudku pozadal o nafizeni exekuce, usnesenim
Exekutorského dfadu Praha — vychod JUDt. Marcela Smékala ¢j. 081EX19478/14-012 ze dne
27.11.2014 vsak byl navrh na nafizeni exekuce zamitnut. Toto usneseni bylo Zalobci doruceno
dne 1.12.2014, podal proti nému odvolani a zdejsi soud jako soud odvolaci nasledné zménil
napadené usneseni o zamitnut{ navrhu na nafizeni{ exekuce tak, ze se fizen{ o tomto navrhu
zastavuje. Zalobce se proto dovolaval ustanoveni § 229 odst. 2 pism. c) o.s.. a navrhoval, aby
v fizeni o zalobé pro zmatec¢nost byl rozsudek ¢j. 47 Cm 21/2014-40 ze dne 22.8.2014 zrusen,
nebot’ v dob¢, kdy mélo byt fizeni ze zakona pferuseno pro zjistény upadek zalovaného, nemél
byt rozsudek vibec vydan.

Zalovany se k zalobé pro zmate¢nost nijak nevyjadiil, k nafizenému jednani ve véci se bez
omluvy nedostavil. Soud za téchto okolnosti postupoval podle § 101 odst. 3 o.s.f. a véc projednal
a rozhodl v nepfitomnosti zalovaného.

Soud provedl ve véci dokazovani listinami, a to konkrétné spisem zdejstho soudu sp.zn. 47CmSm
21/2014 v rozsahu od ¢isla listu 1 po ¢islo listu 53, tj. do podani zaloby pro zmatecnost),
pficemz z této ¢asti spisu bylo zjisténo, ze toto fizeni bylo zahajeno ptvodné u Krajského soudu
v Praze pod sp.zn. 59Cm 324/2013 dorucenim ndvrhu zalobce na vydani sméne¢ného platebniho
rozkazu ze dne 23.10.2013, jimzZ se Zzalobce domahal po Zalovaném zaplaceni ¢astky 644.000,- K¢
s piislusenstvim na zakladé sménky vlastni bez protestu ze dne 4.3.2010. Krajsky soud v Praze
vyslovil svou mistni nepfislusnost usnesenim ¢.j. 59Cm 324/2013-5 ze dne 4.11.2013 a véc
postoupil zdejsimu soudu jako soudu mistné piislusnému. Zdejsi soud pak po provedeném fizeni
vydal dne 22.8.2014 rozsudek ¢&j. 47Cm 21/2014-40, jimz zalobé zcela vyhovél, ulozil tedy
zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku 144.000,- K¢ s 6% urokem ode dne 29.4.2012 do
zaplaceni a odménu ve vysi 2.147,- K¢, a to do tif dnd od pravni moci rozhodnuti, dale ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nahradu nakladu fizeni k rukam jeho pravniho zastupce
castku 65.878,-K¢ do tif dnu od pravai moci rozhodnuti. Podle dolozky vyznacené soudem na
originalu tohoto rozsudku nabyl rozsudek pravni moci dne 24.9.2014 a vykonatelnosti dne
30.9.2014.

Z vypisu z insolven¢niho rejstitku dluznikt manzela Jana K. a Dany K. a dale z usneseni
Méstského soudu v Praze ¢j. MSPH 95INS 2614/2014-B-30 ze dne 15.1.2016 a ¢j. MSPH 95INS
2614/2014-B-51 ze dne 11.10.2017 pak soud zjistil, ze insolvenéni fizeni proti zalovanému jako
dluzniku bylo zahdjeno podanim dorucenym insolven¢nimu soudu dne 3.2.2014, usnesenim ze
dne 11.2.2014 insolven¢ni soud zjistil upadek Zzalovaného i jeho manzelky a povolil jejich
oddluzeni, usnesenim ze dne 15.1.2016 vsak bylo oddluzeni manzelt Jana K. a Dany K. zruseno,
véc dluznice Dany K. byla vyloucena k samostatnému fizeni a na majetek dluznika Jana K. a
samostatné i dluznice Dany K. byl prohlasen konkurs. Ke zruSeni konkursu na majetek dluznika
Jana K. - zdavodu, ze pro uspokojeni vefitelu je jeho majetek zcela nepostacujici - doslo
usnesenim ze dne 11.10.2017.

Dile soud zjistil z usneseni soudniho exekutora JUDr. Marcela Smékala ¢j. 081EX19478/14-012,
sp.zn. soudu 14EXE 4315/2014 ze dne 27.11.2014, Ze navth na zahdjeni exekuce ze dne
30.10.2014, ktery podal Zalobce jako opravnény proti zalovanému jako povinnému na zaklade
pravomocného a vykonatelného rozsudku zdejsiho soudu ¢j. 47Cm 21/2014-40 ze dne 22.8.2014
byl zamitnut a exekuce byla zastavena pro nedostatek podminek fizeni (nebot’ bylo rozhodnuto o
upadku povinného a nelze proto nafidit nebo zahajit vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by
postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoZz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové

podstaty).

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Zahorakova.
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Dile bylo zjisténo z usneseni Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho ¢&j. 72 Co 6/2015-
16 ze dne 27.1.2015, Ze jim bylo vyse uvedené usneseni soudniho exekutora ze dne 27.11.2014
zménéno tak, ze se exekucni fizeni zastavuje, a soucasn¢ bylo rozhodnuto o tom, ze Zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu ndkladua fizeni a soudni exekutor nema pravo na nahradu
naklada exekuce. Rovnéz v tomto usneseni se odvolaci soud dovolava skutecnosti, ze trvaji
ucinky usneseni zdejstho soudu jako soudu insolvencniho o zjisténi upadku, v exekucnim fizeni
tedy nelze postthnout majetek ve vlastnictvi dluznika, ktery nalez{ do majetkové podstaty. Podle
odvolactho soudu je spravny zavér soudniho exekutora o tom, ze za daného stavu je fizeni
postizeno neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, v takové procesni situaci vSak bylo
tfeba exekucni fizeni zastavit, nikoli navrh zamitnout. Toto usneseni odvolactho soudu nabylo
pravni moci dne 12.2.2015.

Vyse uvedenymi dikazy ma soud za prokazano, ze zalobou pro zmatecnost napadeny rozsudek
zdejstho soudu byl vydan v dob¢, kdy jiz bylo zahajeno insolvenén{ fizeni proti zalovanému jako
dluzniku a bylo jiz vydano i rozhodnuti o jeho upadku. Z toho divodu mélo byt fizeni pferuseno
podle § 140a zdk. ¢. 182/2006 Sb. o tpadku a zpusobech jeho feseni, k tomu vsak nedoslo a na
rozsudku byla pozdéji soudem zalobci (ktery se tim logicky fidil) i vyznacena pravni moc a
vykonatelnost (kterych vsak rozsudek ve skute¢nosti nemohl nabyt). Exekucn{ fizeni zahajené
zalobcem jako opravnénym na zakladé tohoto rozsudku bylo zastaveno pravé s poukazem na
zjisténi, ze se zalovany jakozto dluznik stile nachazi v upadku, povinnost rozsudkem ulozenou
tedy nebylo mozno vykonat.

Po pravnim posouzeni skute¢nost{ zjisténych dokazovanim pak soud dospél k zavéru, ze zaloba
pro zmatecnost podana zalobcem je v tomto pifpadé divodna.

Podle § 229 odst. 2 pism. c¢) o.s.f. zalobou pro zmatecnost ucastnik muze napadnout také
pravomocny rozsudek soudu prvniho stupné nebo odvolactho soudu nebo pravomocné
usneseni téchto soudu, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, a nebo pravomocny platebni
rozkaz (sménecny a Sekovy platebni rozkaz) nebo elektronicky platebni rozkaz, jestlize odvolacim
soudem byl pravomocné zamitnut navrh na nafizeni vykonu téchto rozhodnuti nebo
pravomocné zastaven vykon rozhodnuti z divodu, Ze povinnost rozsudkem, usnesenim nebo
platebnim rozkazem ulozené nelze vykonat.

Podle § 234 odst. 6 o.s.f. lze z davodu zmatecnosti uvedeného v § 229 odst. 2 pism.c) o.s.f.
zalobu podat ve lhuté tff mésict od pravni moci usneseni odvolaciho soudu o zamitnuti navrhu
na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo o zastaven{ vikonu rozhodnuti.

V tomto piipad¢ je Zaloba pro zmate¢nost duvodna, nebot’ napadeny rozsudek spada do
kategorie rozhodnuti uvedenych v ust. § 229 odst. 2 pism. c) o.s.f, zaloba pro zmate¢nost byla
rovnéz podana véas ve smyslu ust. § 234 odst. 6 o.s.f. v bézici tifmésicni lhaté od pravni moci
usneseni ¢j. 72 Co 6/2015 — 16 ze dne 27.1.2015. Za uvedenych okolnosti soudu nezbylo, nez
podle § 235e odst.2 o.s.f. zalobou pro zmate¢nost napadené rozhodnuti, tedy rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢j. 47Cm 21/2014-40 ze dne 22.8.2014, zrusit.

Po nabyti pravni moci tohoto usneseni bude véc bez dalstho navrhu v souladu s ust. § 235h odst.
2 o.s.f. znovu projednana a rozhodnuta.

O nakladech fizen{ bude v souladu s ust. § 2351 odst. 1 o.s.f. rozhodnuto v novém rozhodnuti o
véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Zahorakova.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnti od jeho doruceni, a to Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Praha 8. tnora 2018

JUDr. Jitka Kitlickova v.r.

samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Zahorakova.



