
č. j. 47 Cm 461/2012- 430  

Shodu s prvopisem potvrzuje  Jana Boubínová. 

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Městský soud v Praze rozhodl samosoudkyní JUDr. Marikou Blažkovou ve věci 

žalobce: Rostislav U., nar. xxx, xxx,  
 zastoupen JUDr. Davidem Kuboněm, advokátem, Choteč 64, 252 26 

Choteč 
proti   
žalovanému: 1/ ATLANTIK finanční trhy, a.s.,  IČO 26218062, Pobřežní 297/14, 

186 00 Praha 8,  

      zastoupen JUDr. Jaroslavou Šafránkovou, advokátkou, Lublaňská 24,  

 120 00 Praha 2,  

 2/ ACTIVE CAPITAL s.r.o.,  IČO 28919076, Křenova 438/7, 160 00 
Praha 6 

o zaplacení 249 760,93 Kč a 37.573,74 USD s příslušenstvím nebo 146 635,93 Kč a 37 573,74 
USD s příslušenstvím 

takto:  

I. Žaloba o zaplacení částky 249 760,93 Kč a 37 573,74 USD s příslušenstvím jako náhrady 
škody z neplatného právního jednání se zamítá. 

II. Žalovaní jsou povinni zaplatit žalobci společně a nerozdílě částku 146 635,93 Kč a částku 
37 573,74 USD s úrokem z prodlení ve výši 7,25 % od 2.10.2012 do zaplacení, a to do tří 
dnů od právní moci tohoto rozhodnutí. 

III. Žalovaní jsou povinni zaplatit žalobci společně a nerozdílně na náhradu nákladů řízení 
k rukám jeho právního zástupce částku 338 897,10 Kč, a to do tří dnů od právní moci 
tohoto rozhodnutí. 
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IV. Žalovaní jsou povinni zaplatit společně a nerozdílně na náhradu nákladů řízení českému 
státu částku 58 330 Kč, a to do tří dnů od právní moci tohoto rozhodnutí. 

V. Znaleckému ústavu Praha s.r.o., IČO 24141577 se znalečné ve výši 10 900 Kč nepřiznává. 

 

Odůvodnění:  

1. Žalobce se domáhal proti žalovanému č. 1 jako obchodníkovi s cennými papíry (dále jen 
AFT), s nímž dne 3.2.2010 uzavřel prostřednictvím žalovaného č.2 jako investičního 
zprostředkovatele (dále jen AC) z podnětu AC komisionářskou smlouvu a s AC smlouvu o 
poradenství a zprostředkování a  proti  AC  zaplacení částky  249 760,93 Kč  a 37.573,74 
USD jako škody, která mu vznikla ve výši poplatků a debeteních úroků zaplacených ATF 
za jím poskytnuté služby, které naplnily znaky nadměrného obchodování, dle Sazebníku 
poplatků tvořícího součást komisionářské smlouvy. Ten shledává žalobce absolutně 
neplatným, protože poplatky účtované za zprostředkování transakce na NYSE nebo 
NASDAQ (obé USA) ve výši 0,9 % z objemu jsou v rozporu se zásadami poctivého 
obchodního styku a  dobrými mravy, a to i v případě úspěšného investičního poradenství. 
Poukázal na poplatky konkurenčních obchodníků s cennými papíry (Patria Broker, Broker 
Jet), kteří si za zprostředkování účtují odměnu podstatně nižší, a to 0,50 % u objemu 
jednoho pokynu cca 20 tis. USD, která se zvyšujícím se objemem obchodu klesá až na 0,15 
% z realizovaného obchodu, případně je fixní (Fio banka). Rovněž u zahraničních 
obchodníků s cennými papíry (např. Interactiv Brokers) jsou poplatky za zprostředkování 
podstatně nižší, a to 0,005 USD nebo méně (minimálně 1 USD) za kus a při množství 200 
ks nebo nákupu nebo prodeji celého balíku akcií je poplatek 1 USD. Poplatky účtované 
ATF jsou mimo rámec adekvátního trhu a dokládají neznalost a nezkušenost žalobce 
s obchodováním na kapitálových trzích, která byla zjevně zneužita za účelem dosažení 
nepřiměřeného zisku. Odměna ATF byla stanovena jen v obecné rovině, určením procenta, 
a žalobce jako spotřebitel nebyl schopen v době zadávání pokynu dle doporučení AC 
zjistit, z čeho má odměnu platit. Takové sjednání odměny je neplatné. 

2. Pro případ, že soud neshledá Sazebník poplatků neplatným, uplatnil žalobce nárok na 
náhradu škody ve výši 146 635,93 Kč a 37 573,74 USD, která mu vznikla porušením 
zákonných a smluvních povinností žalovanými při uzavírání smluvního vztahu a v jeho 
průběhu. Žalobce uplatnil škodu ve výši odpovídající zaplaceným poplatkům a debetních 
úroků představující 76 % jeho vkladu ve výši 1 250 000 Kč, po odpočtu 11 % vkladu, které 
považuje při aktivním otevření účtu po dobu 9 měsíců za adekvátní a spravedlivou odměnu 
za poskytnuté služby. AC oslovil žalobce s nabídkou upsání akcií ČSOB na burze 
s minimální výší investice 1 250 000 Kč s minimálním výnosem 25 % a předal mu 
marketingový materiál Předběžné informace k IPO. Na základě těchto infomací žalobce 
dne 3.2.2010 podepsal smlouvy předložené mu AC, a to komisionářskou smlouvu, smlouvu 
o poradenství, zprostředkování rámcovou smlouvu o úvěru zajištěném převoden 
investičních nástrojů, a investiční dotazník a následně na určený účet vložil finanční 
prostředky ve výši 1 250 000 Kč.  

3. Dle žalobce, neznalého kapitálového trhu, žalovaní nesprávně zjistili jeho investiční profil a 
zvolili pro něj naprosto nevhodnou spekulativní investiční strategii. Investiční dotazník 
předložený ATF AC byl záměrně AC vyplněn nepravdivými informacemi o zkušenostech 
žalobce na kapitálovém trhu a jeho znalostech. Žalobce byl při uzavírání smluv ujištěn, že 
poplatky ve sjednaní výši jsou strandartními poplatky, a byla zdůrazněna motivační složka 
odměny AC ve smlouvě o poradenství a zcela opominuto upozornění na 
zprostředkovatelskou provizi. Žalobce na základě pokynů AC prostřednictvím ATF 
investoval v období od února 2010 do října 2010 převáženě do denominovaných akcií 
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v USD prostřednictvím několikanásobné páky na základě obchodování na úvěr (margin 
trading), k jehož čerpání docházelo automaticky, aniž byl předem informován o rizicích 
takového obchodování způsobem, kterému by porozuměl. Na základě informací AC 
žalobce fakticky poskytl žalovaným správu části svého majetku a jakékoli investování 
vložených peněžních prostředků činil pouze podle pokynů a na základě poradenství AC, 
aniž by takové investování bylo pro něj jako spotřebitele bez znalostí kapitálového trhu 
vhodné a aniž by byl upozorněn na nástrahy a rizika nadměrného obchodování, k němuž 
došlo. AC poté dne 20.6.2012 jednostranně od smlouvy bez uvedení důvodu odstoupil. 
Žalovanými zvolená investiční spekulativní strategie, krátkodobé obchodování na páku, 
byla pro žalobce naprosto nevhodná, neodpovídající jeho investičnímu profilu. Žalovaní 
tak porušili povinnost uloženou jim zákonem č. 256/2004 Sb. o podnikání na kapitálovém 
trhu (dále jen ZPKT) jednat se zákazníkem čestně, poctivě, v jeho nejlepším zájmu a 
poskytnout mu potřebné informace. 

4. ATF navrhl žalobu zamítnout, protože žalobce neprokázal porušení jeho povinností. 
S žalobcem měl uzavřenu Komisionářskou smlouvu (dále jen KS), v níž se zavázal 
k příjímání a předávání pokynů žalobce týkajících se investičních nástrojů. Žalobce byl 
předem, v potřebném rozsahu a řádně, seznámen s obsahem celé smluvní dokumentace, 
včetně výše poplatků. Smluvní dokumentaci porozuměl a s jejímž obsahem souhlasil, jak 
prokazuje jeho podpis na dokumentaci. AC nebyl vázaným zástupcem ATF, ani nebyl 
osobou, kterou by využíval k poskytování svých služeb a nebyl ani spolupracujícím 
zprostředkovatelem, vůči němuž by byl musel realizovat jakýkoli dohled. AC je 
samostatným subjektem registrovaným u České národní banky. Vyplněný investiční 
dotazník žalobce mu předal AC ve stavu, ve kterém byl předložen ATF soudu. Podmínky 
poskytnutí úvěru byly srozumitelně stanoveny v čl. VI komisionářské smlouvy, stejně tak 
poplatky určením výše % z objemu obchodu v sazebníku, s nímž se žalobce rovněž 
seznámil před zahájením poskytování služeb. Poukázal na Smlouvu o poradenství a 
doporučení předloženou soudu žalobcem, v níž je zcela jednoznačně stanovena výše 
odměny ve výši 15 % ze zisku a seznámení se žalobce s tím, že část odměny bude placena 
AC přímo AFT dle jeho sazebníku. Bylo na žalobci, zda v rámci smluvní volnosti, bude 
sazebník poplatků uzavřením smlouvy akceptovat či nikoli. Dále poukázal na to, že nikdy 
neměl kontrolu nad zákaznickým účtem žalobce, protože nikdy sám na jeho účet dle 
vlastního uvážení neobchodoval a žalobci investiční poradenství neposkytoval. Pokyny 
žalobce vždy dával prostřednictvím AC. K tvrzenému nadměrnému obchodování nedošlo. 

5. AC ve vyjádření k žalobě ze dne 23.4.2013 odmítl tvrzení žalobce uváděná v žalobě a 
navrhl žalobu zamítnout. Dále pak zůstal nečinným, proto byla žaloba projednávána v jeho 
nepřítomnosti (§ 101 odst. 3 o.s.ř.). Dle AC nelze na vztah žalovaných aplikovat § 12d 
ZPKT, prorože se týká tzv. outsourcingu „významných provozních činností“, pod nějž 
nelze spolupráci investičního zprostředkovatele a obchodníka s cennými papíry podřadit. 
Žalobce nesvěřil žalovaným správu svého majetku, tzv. portfolio management, což muselo 
být žalobci zřejmé mimo jiné i ze znění komisonářské smlouvy, kde je v čl. II. odst. 6 
uvedeno, že klient bere na vědomí, že „informace v rámci poradenství se může ukázat jako 
nesprávná, a že klient nese sám odpovědnost za pokyny“. AC žalobci žádné pokyny 
nedával, poskytoval mu pouze investiční poradenství v souladu s jeho zjištěným 
investičním profilem, kterým nebyl povinen se řídit. Žalobce byl prostřednictvím pobídky 
v čl. V odst. 3 Smlouvy o poradenství a doporučení a prostřednictvím ceníku služeb 
seznámen s existencí, formou a výší pobídek AC. Informoval žalobce o investiční 
příležitosti – vstupu ČSOB na burzu objektivně, což dokládá marketingový materiál 
„Předběžné informace k IPO“. Popřel, že by žalobce informoval o 25 % výnosu této 
investice, jakož i minimální výši úpisu. Z investičního dotazníku zjistil, že žalobce má 
potřebné zkušenosti a znalosti, aby mohl být zařazen do investičního profilu, ve kterém 
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může zákazník provádět i marginové obchody. Portfolio žalobce se zdaleka neskládalo 
z extrémně dynamických titulů a navíc žalobce sám v dotazníku uvedl, že již v minulosti 
prováděl transakce s akciemi, a to i na úvěr. Rovněž v dotazníku uvedl, že hodlá 
uskutečnovat obchody, marginové obchody i prodej na krátko a že je ochoten akceptovat i 
riziko podstatné ztráty, že již v minulosti využíval službu obchodování s investičními 
nástroji, a to i na na úvěr a že dostatečně rozumí mechanismu a riziku obchodování na úvěr 
i podstatě pákového efektu intergovaného přímo v investičním nástroji, nebo že případná 
ztráta 100 % investovaných prostředků by pro něj neznamenala žádnou změnu životního 
standardu. Žalobci poskytoval kvalitní investiční poradenství, nedopouštěl se nadměrného 
obchodování ani klamavých obchodních praktik. 

6. Při provedeném dokazování soud zjistil: 

a. z úplného výpisu z obchodního rejstříku ATF, že ode dne 31.10.2007 má jako předmět 
podnikání s uvedením data a č.j. rozhodnutí České národní banky zapsáno poskytování 
hlavní investiční služby dle § 4 odst. 2, písm. a), b), c) a e) ZPKT a poskytování 
doplňkové investiční služby dle § 4 odst. 3, písm. a), b), c), d), e), f) a g) ZPKT 
s uvedením zákonného obsahu těchto služeb,  

b. z úplného výpisu z obchodního rejstříku AC, že ode dne svého vzniku 10.7.2009 má 
zapsán pouze jeden předmět podnikání, a to výroba, obchod a služby neuvedené 
v přílohách č. 1 a č. 2 živostenského zákona. Jako jednatelé byli od 10.7.2009 do 
3.6.2013 zapsáni Michal Ch., nar. xxx a Mgr. Jana L., nar. xxx, kteří byli zapsáni jako 
jediní společníci. Ode dne 3.62013 je jako jediný společník a jednatel zapsán Pavel P., 

c. z KS podepsané žalobcem dne 3.2.2010 a ATF dne 4.2.2010, že se jedná o 
formulářovou smlouvu vypracovanou ATF. Smlouva v záhlaví neobsahuje uvedení 
konkrétní osoby, která za ATF s žalobcem jednala, uvádí pouze „níže podepsaná 
osoba“. Pod podpisy smluvních stran se u textu „Totožnost Klienta byla ověřena dle 
občanského průkazu totožnosti oprávněnou osobou Obchodníkem“ nachází rukou 
napsané jméno Josef S. a textový podpis tohoto příjmení. V čl. I smlouvy se ATF 
zavázal pro žalobce v souladu s jeho pokyny vlastním jménem na jeho účet zařídit 
nákup, prodej či jiný převod investičních nástrojů nebo uskutečnit činnost k dosažení 
tohoto výsledku, případně mu poskytovat další služby, na kterých se dohodou a žalobce 
se zavázal zaplatit ATF odměnu a náklady dle jeho Ceníku služeb. Dle čl. II odst. 5 
smlouvy byl žalobce povinen před zahájením poskytování investičních služeb 
poskytnout ATF informace o svých obchodních znalostech a zkušenostech v oblasti 
investic. V případě, že budou žalobci na základě KS poskytovány i investiční 
služby spočívající v investičním poradenství, zavazuje se žalobce poskytnout ATF 
před zahájením poskytování těchto služeb infomace o svých odborných znalostech a 
zkušenostech v oblasti investic, finančním zázemí a investičních cílech. Pokud žalobce 
tyto informace neposkytne a nebo ATF po jejich vyhodnocení dojde k závěru, že 
požadovaná investiční služba je pro žalobce nevhodná, může ATF poskytnutí takové 
služby odmítnout. Dle čl. III odst. 1, 2 bylo povinností ATF přijímat, předávat a 
provádět pokyny žalobce týkající se investičních nástrojů a tuto službu plnit s odbornou 
péčí a za nejlepších podmínek pro žalobce v souladu s Pravidly provádění pokynů, 
s nimiž byl žalobce seznámen. Dle čl. VI smlouvy nemá-li klient na svém účtu dostatek 
peněžních prostředků k vypořádání provedeného pokynu na nákup investičních nástrojů 
a nebude-li využita jiná z možností obchodování na úvěr (např. poskytnutí úvěru 
zajištěného převodem investičních nástrojů Dle Repo smlouvy), může ATF povolit 
klientovi čerpání peněžních prostředků na jeho účtu tak, aby debetní zůstatek nepřesáhl 
minimální ATF požadovanou výši zajištěného debetu klienta. Za podání žádosti o 
čerpání povoleného debetu se považuje podání pokynu k nákupu investičních nástrojů, 
k jehož vypořádání nemá klient ke dni vypořádání dostatek penežních prostředků. 
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Nedílnou součástí smlouvy jsou Všeobecné obchodní podmínky ATF (dále jen VOP) a 
Ceník investičních služeb (dále jen Ceník). Podrobné seznámení s nimi žalobce potvrdil 
podpisem smlouvy (čl. II, odst. 1, čl. III odst. 7, 10). Pokud se úprava některé otázky 
v komisionářské smlouvě liší od VOP, má přednost úprava v Komisionářské smlouvě, 

d. z VOP, že v I. obecné části je uveden jako primární způsob komunikace s klientem 
komunikace prostřednictvím elektronických komunikačních prostředků (čl. 3, bod. 7). 
VOP odkazují na internetové stránky AFT, na nichž se nacházejí samostatné 
dokumenty tvořící součást VOP, které obsahují podrobnější informace o ATF, o 
způsobu komunikace s klientem, o klientských kategoriích a s nimi spojených právech a 
podmínkách přestupu mezi kategoriem (čl. 3 bod 13), aktuální Ceníku, dle něhož se 
klient zavazuje uhradit odměnu a náklady spojené s poskytnutím investiční služby, 
možnosti jeho změny ze strany ATF a způsobu vyrozumění klienta o této změně (čl. 3, 
bod. 14, 15), stanovena povinnost ATF informovat klienta o ztrátách, které přesáhly 
předem dohotnutý limit při obchodování s využitím pákového efektu, nejpozději do 
konce Obchodního den, v němž byl limit překročen, nejpozději náledujícího 
Obchodního dne. V čl. 4 je uvedeno, že ATF poskytuje hlavní a vedlejší investiční, 
služby v rozsahu povolení ČNB, v souladu s právními předpisy ČR, aniž by tyto byly 
konkretizovány, a že poskytuje investiční služby ke všem typům investičních nástrojů. 
Hlavní z nich jsou expresis verbis uvedeny se stručnou charakteristikou. VOP v čl. 4 v 
bodě 3 pod písm. a/ až g/ uvádí jednotlivé druhy rizika spojeného s investičním 
nástrojem nebo investiční službou. Mezi nimi je uvedeno riziko možné nevhodnoti 
pokynu klienta ohledně investičního nástroje nebo investiční služby poskytované ATF 
s tím, že pokud není podrobně obeznámen s jejich principy, neměl by klient takovéto 
služby využívat (písm. a/), riziko vyplývající zejména z povahy investičního nástroje a 
rovněž právních předpisů a zvyklostí příslušných kapitálových trhů, resp. zemí (písm. 
c/), či riziko nedosažení návratnosti původně investované částky v důledku  možného 
pádu kurzů, měnových kurzů, cen, výnosů, zhodnocení a dalších parametrů investičního 
nástroje, které klienta vedly k podání pokynu /písm. e/, f/). Čl 4 obsahuje prohlášení 
klienta, že podepsáním Smlouvy, dle definičních ustanovení v čl. 2 jde o KS, Repo 
smlouvu, smlouvu o úschově nebo jinou smlouvu uzavřenou s ATF, jejímž předmětem 
je poskytování investiční služby a jejíž nedílnou součástí jsou VOP, že si je vědom 
případných rizik a ztrát při obchodování na finančních trzích a že na tyto rizika a 
ztráty byl v dostatečném předstihu před uzavřením Smlouvy upozorněn. Čl 4 
v bodě 4 VOP je stanovena povinnost klienta, jemuž budou na na základě Smlouvy 
poskytovány i investiční služby spočívající v investičním poradenství poskytnout před 
zahájením poslytování těchto služeb ATF infornace o svých odborných znalostech a 
zkušenostech z oblasti investic, finančním zázemí a investičních cílech, a to 
prostřednictvím investičnícho dotazníku, který je klient povinen řádně vyplnit a 
podepsat. Současně je klient upozorněn, že ATF není povinen a nebude po něm 
uvedené informace požadovat, bude-li poskytována pouze investiční služba zahrnující 
výhradně přijímání a předávání pokynů týkajících se Jednoduchých investičních nástrojů, 
které jsou konkretizovány v definičním ustanovení nebo provádění pokynů týkajících se 
těchto investičních nástrojů na účet klienta, popřípadě doplňkové investiční služby 
s těmito investičními službami související, a tyto jsou prováděny z podnětu klienta. Dle 
čl. 4 bod 5 VOP mohl ATF na základě příslušné Smlouvy poskytovat klientovi 
investiční poradenství, je to však klient, kdo činí samostatné investiční 
rozhodnutí a nese za ně plnou odpovědnost. Bližší informace o poskytovaných 
službách, investičních nástrojích, kterých se služba týká, rizicích spojených s investiční 
službou či investičním nástrojem, jakož o možném zajištění proti nim klient VOP 
odkazují na internetové stránky ATF. Části II VOP upravuje klientký účet a jeho vedení, 
evidenci investičních nástrojů klient, část III VOP upravuje obsah a náležitosti pokynu 
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k prodeji nebo nákupu investičního nástroje, jakož i způsob a čas jeho podání, 
zpracování, zrušení nebo změnu, jeho vypořádání a informování klienta o realizovaných 
pokynech a majetku klienta. Informace o provedeném pokynu ATF zasílá klientovi 
elektronickou poštou na jeho e-mailovou adresu, nejpozději den následující po jeho 
provedení formou „Předběžného vyrozumění o uzavřeném obchodě“. Po uplynutí 
kalendářního měsíce je klient informován formou „Závěrečného vyrozumění o 
uzavřených obchodech“, které obsahuje měsíční přehled provedených pokynů klienta. V 
rozsahu a za podmínek stanovených právními předpisy zasílá ATF klientovi informaci o 
stavu jeho majetku evidovaném na jeho klientském účtu. Každému klientovi jsou 
informace o provedených pokynech, stavech a pohybech investičních nástrojů a 
peněžních prostředků evidovaných na jeho klientském účtu zpřístupněny 
prostřednictvím internetové aplikace e–výpisy na internetových stránkách ATF (čl. 13 
bod 1 až 4). V části IV. VOP upravující úvěry a půjčky investičních nástrojů je 
stanoveno oprávnění ATF poskytnout klientovi úvěr nebo půjčku investičních nástrojů 
za účelem umožnění obchodu s investičními nástroji za podmínek a způsobem 
stanovených ve VOP, Repo smlouvě nebo jiné Smlouvě s tím, že má právo podle svého 
uvážení určit výši poskytnutého úvěru dle pravidel pro jeho maximální výši stanovených 
v KS, Repo smlouvě nebo jiné Smlouvě. Každý poskytnutý úvěr bude zajištěn ATF 
určenými investičníni nástroji evidovanými na klientském účtu, investičními nástroji 
převedenými na ATF jako zajištění repo obchodu, uzavřeném v souladu s Repo 
smlouvou a peněžními prostředky na klientském účtu (čl. 18 bod 1, 3, 5 a 6). Co do 
určení investičních nástrojů, které ATF jako zajištění přijímá, a minimální výše zajištění 
poskytnutého úvěru odkazují VOP na internetové stránky ATF (čl. 18 bod. 8). Dle čl. 
19 se za žádost o čerpání debetu považuje podání pokynu k nákupu investičního 
nástroje, k jehož vypořádání nemá klinet na svém účtu dostatek peněžních prostředků. 
Povolený debet nesmí přesáhnout minimální ATF požadovanou výši zajištění 
stanovenou na jeho internetových stránkách. Čerpání debetu je podmíněno stavem 
klientského účtu, na němž klient musí mít ke dni vypořádání pokynu k nákupu 
investičního nástroje, k jehož vypořádání je debet čerpán, nebo bude mít ke dni 
takového vypořádání požadovaný objem a strukturu investičních nástrojů – zajištění 
povoleného debetu (č 19 bod 1-3). Klient byl povinen debet čerpaný v jednom 
kalendářním týdnu ATF uhradit nejpozději poslední pracovní den tohoto kalendářního 
týdne včetně úroku a v případě prodlení zaplatit i úrok z prodlení stanovených Ceníkem 
(čl. 19 bod 6, 10). Čl. 22 VOP uvádí, že ATF vydává pravidla pro zjišťování a řízení 
střetu zájmů, jejichž cílem je při poskytování investičních služeb efektivně zjišťovat a 
řídit střet zájmů, aby v jejich důsledku nedocházelo k poškozování zájmů klientů. Za tím 
účelem byl ATF povinen zjišťovat a řídit střet zájmů mezi ním a jeho klienty, i 
potencionálními, jakož i mezi svými vázanými zástupci nebo svými zaměstnanci a 
klienty ATF, ale i mezi osobou ovládající ATF nebo jí ovládanou a jejich vedoucími 
osobami a vázanými zástupci a klienty ATF nebo jeho potencionálními klienty (bod 1, 
2). Pokud nebylo možné střet zájmů odvrátit, byl ATF povinen vždy upřednostnit 
zájmy klienta před zájmy svými či zájmi osoby, s níž tvoří podnikatelské uskupení 
(bod 3). V případě, že není možné střetu zájmů účinně předejít, byl ATF povinen 
klienta o existenci střetu zájmu informovat, aby klinet mohl učinit podložené 
rozhodnutí, zda využije ATF nabízené investiční služby. Jako investiční služby, 
s nimiž je v rámci ATF spojen střet zájmů, je uvedeno  přijímání, předávání a provádění 
pokynu zákazníka, investiční poradenství, upisování a  umísťování investičních nástrojů 
a poskytování investičních doporučení a analýz investičních investic (bod.4), 

e. z Ceníku ATF podepsaného žalobcem dne 3.2.2010, že podání pokynu k obchodu se 
 všemi v ceníku uvedenými investičními nástroji je zdarma, že za zprostředkování 
obchodů s investičními nástroji obchodovanými na trhu USA byl stanoven poplatek  
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jako “Sazba z objemu obchodu“ ve výši 0,90 % z uspokojené části obchodu, minimálně 
30 USD. Pod touto položkou je drobným písmem poznámka, že u obchodů 
uskutečněných mimo stantardní dobu obchodování (15,30 až 22,00 hod) jsou účtovány 
poplatky trhu a uvedeny jednotlivé trhy s výší poplatku za 1 akcii (jako např. NYSE či 
AMEX – 0,003 USD). Položka „Celková sazba“ jako poplatek za zprostředkování 
obchodů v USA uvedena není. Aktuální výše úroku u úvěrů na nákup investičních 
nástrojů činila u Repo operací 7,95 % p.a. u Margin/Povolený debet 8,95 % p.a. U 
investičních nástrojů obchodovaných na trzích s investičními nástroji v USA byla výše 
kolaterálu stanovena u objemu prostředků do 100 mil. CZK 30 %. U nepovoleného 
debetu na klientském účtu byl stanoven úrok z prodlení ve výši čtyřnásobku úrokové 
sazby p.a. stanovené pro operaci Margin, tj. 35,8 % p.a. Ceník neobsahuje žádnou 
položku upravující poplatek placený ATF investičnímu zprostředkovateli, 

f.   ze Sazebníku poplatků Patria Direct a.s. platný od 1.3.2013, že podání pokynu 
k obchodování s cennými papíry je zdarma, poplatky jsou vypočteny z realizovaného 
obchodu a jejich výše je stanovena v závislosti na způsobu podání pokynu (internet, call 
centrum, osobní makléř) uvedením minimální výše + % dle výše objemu obchodu. U 
akcií obchodovaných v USA (NASDAQ, NYSE, Pin sheet) se poplatek u pokynu 
zadaného přes call centrum pohybuje od 0,25 % minimálně 24.90 USD (objem obchodu 
do 299 999 CZK) až po 49,9 USD + 0,15 % z objemu nad 1 mil. Při využití osobního 
makléře jsou poplatky vyšší od minimální výše 49,9 USD, přes 24,90 USD + 0,50 % až 
po 74,9 USD + 0,30 % CZK. Pro obchodování na úvěr - Margin je požadováno 
výchozí zajištění 50 %, minimálné hodnota zajištění 20 % a úroková sazba je stanovena 
pro CZK 8 %, pro USD 8 % s měsíční úrokovou přirážkou od 1 % pro úvěr do 499 999 
CZK, která se snižuje s růstem výše čerpaného úvěru. Úrok z prodlení je stanoven 
sazbou 0,05 % denně, tj.18,205 % p.a., 

g.   Ceníku služeb CAPITAL PARTNERS a.s, platného od 20.12.2006, že pro 
zprostředkování nákupu/prodeje cenných papírů v USA - NASDAQ byl stanoven 
poplatek z každého zrealizovaného obchodu 25 USD + 1,38 % z objemu obchodu, pro 
NYS, AMEX poplatek z každého zrealizovaného obchodu 25 USD + 0,01 USD za 
každý zobchodovaný cenný papír + 1,38 % z objemu obchodu. Poplatek za využití 
margin byl 10 % z čerpané  částky pro USD, pro CZK 8,45 %. Poplatek za finanční 
poradenství byl stanoven částkou 2 000 Kč za každou započatou hodinu a roční 
poplatek ze zhodnocení majetku 15 %, 

h.   ze Smlouvy o poradenství a zprostředkování podepsané dne 3.2.2010, že  se jedná o 
formulářovou smlouvu (strojový text na hlavičkovém papíře AC), v níž se AC jednající 
dle záhlaví smlouvy prostřednictvím svých jednatelů zavázal s odkazem na číslo a datum 
registrace investičního zprostředkovatele u České národní banky (dále jen ČNB) pro 
žalobce zprostředkovat na jeho účet a jeho jménem koupi nebo prodej investičních 
nástrojů ve smyslu § 3 odst. 1, písm. a/ ZPKT nebo uskutečnit činnost k dosažení 
tohoto výsledku. Dále se zavázal pokytovat žalobci investiční poradenství vztahující se 
nákupu a prodeji investičních nástrojů ve smyslu citovaného ustanovení ZPKT 
v souladu s informacemi, které mu žalobce poskytne formou investičního dotazníku (čl. 
I. “Předmět smlouvy“). Povinností AC bylo příjímat pokyny podávané žalobcem 
prostřednictvím nahrávané telefonické linky k nákupu nebo prodeji cenných papírů a 
bez odkladu je předávat AFT a zjistit od žalobce infomace potřebné pro řádné 
poskytování investičního poradenství. AC byl povinen postupovat při výkonu své 
činnosti s odbornou péčí, čestně, spravedlivě a v souladu s právními předpisy a chránit 
zájmy žalobce (čl. II, odst. 1,3, čl. IV odst. 1) V čl. III je uvedeno prohlášení, že žalobce 
uzavřel s AFT komisionářskou smlouvu, v jejímž rámci akceptoval VOP a je seznámen 
s dalšími podmínkami spolupráce AC s AFT, povahou a vlastnostmi investičních 



  47 Cm 461/2012 

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Boubínová. 

8 

nástrojů, rizicích spojených s obchodování s nimi (zejména kolísavot jejich cen, 
závazcích s nimi spojených), požadavcích spojených s obchodování na úvěr a poplatcích 
s poskytováním investičních služeb AC a AFT (www.atlantic.cz). Komunikací 
s žalobcem byl pověřen vázaný zástupce AC Michal Ch., který byl povinen poskytovat 
žalobci individualizované poradenství vztahující se k prodeji či nákupu investičních 
cenných papírů ve smyslu § 3 odst. 1, písm. aa/ ZPKT, a to s ohledem na informace 
získané od žalobce, zejména prostřednictvím investičního dotazníku. AC byl povinen 
vést písemný protokol o kumunikaci se zákazníkem (čl. IV odst. 4). Odměna AC byla 
stanovena výslovně ve výši 15 % ze zisku, definovaného jako souhrnný výnos ze všech 
realizovaných obchodů s cennými papíry zprostředkovaných pro žalobce v daném 
účetním období po odečtení všech poplatků dle VOP AFT (čl. V, odst. 1) a dále 
z poplatků za realizované obchody dle platného Ceníku ATF, který žalobce obdržel, 
výše jaká bude AC z těchto poplatků placena či mechanismus určení její výše uveden 
není. V čl. VI odst. 6 je uvedeno prohlášení, že žalobce má možnost využívat internet a 
souhlasí s tím, že může být informován elektronickou cestou. Smlouva je za AC 
podepsána Michalem Ch., který ji podepsal i jako vázaný zástupce, s uvedením data 
3.2.2010. Ověření totožnosti žalobce jako zákazníka je podepsáno nečitelnou parafou, 

i.   z Repo smlouvy podepsané žalobcem dne 3.2.2010 a AFT dne 4.2.2010, že se jedná o 
formulářovou smlouvu vypracovanou AFT, z jejíhož záhlaví není seznatelné, kdo za 
AFT s žalobcem jednal. Smlouva upravuje práva a povinnosti smluvních stran při 
poskytování úvěru zajištěného převodem investičních nástrojů a řídí se ZPKT, 
Obchodním zákoníkem, Občanským zákoníkem, Zákonem o cenných papírech a 
dalšími obecně závaznými předpisy (čl. I Předmět smlouvy). Smlouva byla uzavřena na 
dobu neurčitou, obchody uzavírané na jejím základě byly účinné okamžikem dohody o 
všech náležitostech příslušného Obchodu, jímž je dle definičního ustanovení (čl. II) 
dohoda o poskytnutí finančních prostředků jednotlivého úvěru zajištěného 
převodem investičních nástrojů, uzavřená na základě a v souladu s Repo smlouvou a 
tvořící s ní jediný smluvní vztah. Podmínky uzavíraného Obchodu mohly být sjednány 
ústně, telefonicky prostřednictvím nahrávaných linek nebo písemně. Nabídku 
k Obchodu mohla učinit kterékoli smluvní strana. Obchod byl uzavřen dohodou o 
všech náležitostech Obchodu, jimiž dle čl. IV odst. 1,3 byly údaje o smluvních 
stranách, údaje o převáděných investičních nástrojích (název, identifikační údaj, počet 
kusů, forma a cena převodu a celková cen, forma zpětného převodu a celková cena a 
tržní cena a tržní hodnota investičních nástrojů k okamžiku sjednání podmínek 
obchodu) a údaje o úvěru (den uzavření Obchodu, den poskytnutí úvěru, výše 
jistiny, výše úrokové sazby, den splatnosti nebo způsob, jakým bude tento den 
stanoven a výše dlužné částky vypočtěné na základě předpokladu, že AFT bude 
vypořádán za sjednaných podmínek). Úroková sazba úvěru bude určena dohodou 
smluvnách stran vždy v rámci ujednání podmínek jednotlivého obchodu (čl. IV 
odst. 7). Veškeré skutečnosti výslovně neupravené v rámci Dohody o obchodu se řídí 
ustanoveními Repo smlouvy, případně VOP. Dnem poskytnutí úvěru byl den, kdy měly 
být dle Dohody o obchodu investiční nástroje poskytnuty žalobcem AFT oproti 
poskytnutí úvěru AFT žalobci, dnem splatnosti byl den, kdy dle Dohody o obchodu 
měla být dlužná částka žalobcem uhrazena AFT oproti převodu investičních nástrojů 
AFT na dlužníka. V případě prodlení se nesplacená část úroku stávala součástí jistiny (čl. 
II. definiční ustanovení). Hodnota Celkového kolaterátu (dle čl. II rozdíl mezi součtem 
tržních hodnot všech převedených investičních nástrojů na ATF soužících k zajištění a 
výši součtu všech jistin poskytnutých ATF žalobci na základě Repo smlouvy) musela po 
celou dobu obchodu činit minimálně takovou procentuální výši tržní hodnoty všech 
k zajištění převdených investičních nástrojů,která je aktuálně stanovena na internetových 
stránkách AFT, 

http://www.atlantic.cz/
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j.   ze Smlouvy o obchodní spolupráci ze dne 25.8.2009 (dále jen SOOS) vypracované AFT 
(hlavičkový papír s odkazem na údaje AFT a jeho internetovou adresu) jako 
Obchodníkem a AC jako Investičním zprostředkovatelem, jednajícím prostřednictvím 
svých jednatelů Mgr. Jany L. a Bc. Michala Ch., že předmětem smlouvy je obchodní 
spolupráce smluvních stran v rámci činnosti související s jejich předmětem podnikání za 
účelem, aby na základě vzájemné spolupráce bylo zajištěno řádné poskytování služeb 
klientům AFT a AC spočívajících v poskytování služby investičního poradenství a 
služby přijetí, předávání a provedení pokynů k nákupu a prodeji investičních nástrojů 
posaných jejich klienty (čl. 1). V čl. 2, bodě 2.3. je uvedeno prohlášení AC, že má 
uzavřenou potřebnou dokumentaci (např. mandátní smlouvu) s klienty, kteří mají zájem 
prostřednictvím AFT provádět obchody s investičnímni nástroji na regulovaných trzích, 
a AC se zavázal pro takové klienty obchody zprostředkovat. Oprávnění AC jednat za 
klienty a na jejich účet byl AC povinen AFT prokázat předložením dokladů, z nichž 
bude toto oprávnění vyplývat. Smluvní strany se zavázaly vzájemně si poskytovat 
veškerou potřebnou součinnost dle této smlouvy nebo jiné smlouvy uzavřené mezi 
smluvními stranami, KS a Repo smlouvy uzavřené mezi AFT a klienty nebo 
požadovanou některou ze smluvních stran nezbytnou k řádnému a včasnému plnění 
smluvních závazků a povinností vyplývajících z platných právních předpisů. V případě 
kontroly, žádosti či řízení ze strany orgánů dozoru nad kapitálovým trhem u jedné ze 
smluvních stran se druhá smluvní strana zavázala poskytnou veškerou součinnost a 
veškerou dokumentaci ke všem obchodním transakcím, která je v daném případě 
nezbytná a vztahuje se k obchodním transakcím realizovaným ve spolupráci AC a AFT 
(čl. 2, bod 2.5) investičních AC se zavázal, že bude dodržovat veškerá pravidla 
obsažená v interních předpisech AFT upravujících činnost investičních 
zprostředkovatelů. Přílohu smlouvy tvoří mimo jiné Seznam osob oprávněných za AC 
jednat, Ceník AFT, Vnitřní předpis AFT upravujcí pravidla činnosti investičních 
zporstředkovatelů, Vzor smlouvy o poradenství a zprostředkování, postup při uzavírání 
smluvní dokumentace. Za AC mohly AFT předávat pokyny klientů pouze osoby 
uvedené v příloze č. 1. tj. jeho jednatelé a Josef S. (čl. 2, bod.2.8.) V čl. 2 bodě 2.9 
smlouvy AFT udělil plnou moc AC, aby v souladu s ustanovením § 11 odst. 6 
zákona č. 253/2008 Sb. o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné 
činnosti a financování terorismu ve znění pozdějších předpisů prováděl 
identifikaci zákazníka při uzavírání obchodního vztahu mezi AFT a klientem. Při 
uzavírání smluvní dokumentace mezi AFT a klientem byl AC povinen se řídit 
instrukcemi AFT uvedenými zejména v Postupu uzavírání smluvní dokumentace 
s klientem AFT prostřednictvím AC. AFT se zavázal platit AC za výkon sjednané 
činnosti provizi, jejíž výše představoval o rozdíl mezi tvz. “Celkovou sazbou“ a 
„Sazbou z objemu obchodu“ uvedených v Ceníku tvořícího přílohu č. 2 smlouvy. 
V něm je určení druhu poplatků a mechanismu stanovení jejich výše shodné, jako u 
Ceníku uvedeného výše, 

k.   z Vnitřní směrnice AFT – „Pravidla činnosti investičních zprostředkovatelů“ č. 
B/9/2008 platné od 1.11.2008 do 1.3.2010, že investiční zprostředkovatel (dále jen IZ) 
byl povinen poskytovat investiční služby s odbornou péčí, tj. zejména kvalifikovaně, 
čestně, spravedlivě a v nejlepším zájmu zákzaníků, byl povinen vést evidenci přijatých a 
předaných pokynů klienta týkajících se investičních  nástrojů, byl povinen uchovávat 
dokumenty týkající se poskytnuté investiční služby včetně komunikace s ním nejméně 5 
let od okmažiku poskytnutí investiční služby nebo provedení obchodu a nesměl při 
poskytování investiční služby přijmout, nabídnout nebo poskytnout poplatek, odměnu 
nebo nepeněžitou výhodu (pobídku), která může vést k porušení povinnosti jednat 
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s odbornou péčí. Tyto povinnosti měl IZ i vůči potencionálním zákazníkům (čl. I. bod. 
1.2.1). IZ bylo zakázáno používat nejasné, nepravdivé, zavádějící nebo klamavé 
informace a nezdůraňovat potencionální výnosy či výhody spojení s investiční službou 
nebo investičním nástrojem, aniž by současně objektivně neupozornil na všechna 
podstatná rizika (čl. I. bod 1.2.3, písm. a/ ,b/). IZ byl povinen infomovat zakázníka 
v dostatečném předstihu před poskytnutím investiční služby o pravidlech pro 
případ střetu zájmů, o investičních službách, které poskytuje, o investičních nástrojích, 
kterých se má investiční služba týkat, o možných rizicích s nimi spojených a 
možnostech zajištění proti nim, a to způsobem přiměřených povaze a vlastnostem 
investičního nástroje, zařazení a znalostem zákazníka a v takovém rozsahu, aby zákazník 
mohl učinit podložené investiční rozhodnutí. Byl povinen v dostatečném předstihu 
zákazníka informovat minimálně o základu, ze kterého se celková cena, včetně všech 
souvisejících odměn, provizí, poplatků a výloh vypočítává, aby si ji zákazník mohl ověřit 
(čl. I bod 1.2.4.) IZ měl povinnost před poskytnutím investiční služby “přijímání a 
předávání pokynů týkajících se investičních cenných papírů nebo cenných papírů 
kolektivního investování“ požádat zákazníka o informace o jeho odborných znalostech 
v oblasti investic, zejména znalostech služeb, investičních nástrojů a obchodů, vzdělání a 
povolání (i dřívějším), pokud se vztahuje k obchodům s investičními nástroji a o 
předchozích zkušenostech v oblasti investic, zejména o délce, frekvenci, rozsahu a 
povaze obchodování a tyto vyhodnotit. Pokud provedení obchodu s investičním 
nástrojem v rámci investiční služby přijímání a předávání pokynů neopovídalo 
odborným zkušenostem nebo znalostem zákazníka, byl povinen ho na takové zjištění 
upozornit. IZ byl oprávněn vycházet ze spolehlivě získaných informací od klienta, 
ledaže věděl nebo vědět musel, že taková infomace je zjevně neúplná, nepřesná nebo 
nepravdivá. Pokud současně s investiční službou přijímá a předávání pokynů je 
zákazníkovi poskynuto i investiční poradenství, byl IZ povinen dodržet postup 
stanovený v § 15h ZPKT (test vhodnosti) (čl. I. bod 1.2.5). Čl I. bod 1.2.6 obsahuje 
povinnosti IZ týkající se jeho organizačního upspořádání, administrativních postupů, 
postupu při zjišťování a řízení střetu zájmů, kontrolních a bezpečnostích opatření a 
pravidel vnitřní kontroly. V čl. II upravující principy spolupráce je uvedeno, že IZ vyvíjí 
činnost směřující k tomu, aby potencionální zákazník uzavřel s ATF Komisionářskou 
smlouvu nebo jiný smluvní dokument, na základě něhož mu bude AFT poskytovat 
investiční službu provádění poknynů zákzaníka. Po uzavření smlouvy IZ přejímá od 
zakazníka pokyny a tyto předává AFT. IZ byl povinen při prvním kontaktu 
s potencionálním zákazníkem pravdivě a plně informovat zejména o AFT, o jí 
poskytovaných investičních službách a investičních nástrojích, jichž se investiční služby 
AFT týkají. Při prvním kontaktu byl IZ povinen předat zákaníkovi návrh smluvní 
dokumentace AFT (komisionářská či jiná smlouva, investiční dotazník, formulář 
pokynu, ceník, VOP, případně další dokumenty) a další propagační materiály o AFT 
nebo investičních nástrojích k tomuto účelu mu AFT poskytnutých. IZ byl povinen při 
této příležitosti poskytnout zákazníkovi veškerou součinnost týkající se smluvní 
dokumentace včetně jejího vyplnění úplně a řádně a poskytnout mu další jím 
požadované informace. AFT byla povinna zajistit proškolení IZ či osob, jejichž 
prostřednictvím bude činnost vykonávat, aby postupovaly v souladu se školením a 
v souladu s přílohou č. 1 směrnice. Po vyplnění a podepsání komisionářské 
smlouvy, případě jiné smlouvy, zákazníkem, byl IZ povinen postupovat dle přílohy č. 
1 směrnice (čl. II. bod 2.3, písm. b/.c/). Dle čl. II bodě 2.4 upravující kontrolu činnosti 
IZ byl AFT oprávněn minimálně 1x za měsíc si vyžádat evidenci přijatých a předaných 
pokynů a zkontrolovat, zda tato evidence je vedena v souladu s příslušnou vyhláškou 
České národná banky a pokyny předané AFT odpovídají pokynům v evidenci, dále byl 
oprávněn kontrolovat uchovávání dokumentů týkajících se investiční služby, evidenci o 
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přijatých a předaných pokynech a záznamů o komunikaci se zákazníkrem a tyto si za 
účelem kontroly od IZ vyžádat a provádět kontrolu na základě stížnosti zákazníků nebo 
jiných osob, případně na základě vlastní činnosti. V případě zjištěných závad, které IZ 
po upozornění nevysvětlil a neodstranil, byla Compliance AFT oprávněna navrhnou 
AFR odstoupení od smlouvy o spolupráci (bod 2.4.1.). V čl. II bodu 2.4.2 až 2.4.6 je 
upraveno oprávnění AFT při kontrole osob, jejichž prostřednictvím IZ svou činnost 
vykonává, při kontrole povinností IZ v souvislosti s jednáním se zákazníky, při kontrole 
informační povinnosti IZ a dalších jeho povinností. V příloze č. 1 nazvané “Postup při 
uzavírání smluvní dokumentace se zákazníkem a provádění identifikace 
zákazníka“ je uvedena povinnost IZ uzavírat smluvní dokumentaci vždy za 
fyzické přítomnosti zákazníka, který má povinnost investiční dotazník vyplnit za 
přítomnosti IZ. Příloha obsahuje v čl. 2 uvedení jednolivých částí smluvní domentace 
předkládané zakazníkovi - fyzické osobě (komisionářská smlouva, ceník investičních 
služeb ATF příslušný ke konkrétnímu produktu, všeobecné smluvní podmínky příslušné 
ke konkrétnímu produktu, investiční dotazník), dokladů od zákazníka vyžadovaných 
(kopie průkazu totožnost, případně plná moc k podávání pokynů třetí osobou) 
a požadavek, která její část má být zákazníken podepsána (komisionářská smlouva, 
ceník, investiční dotazník). V případě, že na komisionářské smlouvě byly naskenovány 
podpisy osob jednajících jménem AFT, měl IZ povinnost jeden exmeplář ponechat 
zákazníkovi, druhý bez odkladu předat AFT. V případě, že na smlouvě tyto podpisy 
chyběly, musely být oba originály smlouvy předány dohodnutým způsobem AFT. 
Způsob předání uveden není, 

l.   z přílohy č. 4 Smlouvy o obchodní spolupráci mezi AFT a AC ze dne 29.8.2012, že AFT 
stanovil konkrétní limity pohybů na kleintském účtu zákazníka, které mohou svědčit o 
nadměrném obchodování a jejichž zjištění bude důvodem pro vysvětlení tohoto stavu 
IZ. Pokud podezření nebude v AFT stanovené lhůtě IZ vyvráceno a nadále budou 
pokračovat pohyby na účtu vykazující znaky nadměrného obchodování, bude AFT 
informovat daného klienta o svém podezření a vyžádá od něj vyjádření, zda je srozuměn 
s takovým způsobem obchodování. Pokud toto vyjádření neobdrží, bude AFT 
považovat jednání IZ vůči tomuto klientovi za hrubé porušení povinnosti IZ nastavit 
takové postupy, pravidla a kontroly, aby na účtech klientů nedocházelo k nadměrnému 
obchodování, 

m. z fotokopie Investičního dotazníku předloženého AFT, že se jedná o jeho 
formulářový dotazník, v něm jsou identifikační údaje žalobce vyplněna strojovým 
písmem. V dotazníku je z vícero možných odpovědí zaškrtnuto v části týkající se 
investičního cíle zákazníka (bod. 2), že žalobce hodlá investovat do podílových listů a 
akcií nebo cenných papírů akciových fondů kolektivního investování (písm. A), že 
žalobce zamýšlí uskutečňovat (písm. B) obchody (nákup, úpis, prodej), margin 
obchody (repo operace, buy& sell operace) a prodej na krátko (short sales), že 
účelem investice v trvání 1 roku (písm. D) je uložení peněžních prostředků do takových 
nástrojů, které mohou generovat nadprůměrný výnos, ale se kterými je rovněž spojeno 
riziko ztráty (písm. C), že investiční horizont bude s vysokou pravděpodobností 
dodržen (písm. E),že žalobce své peníze ponechá ivnestovány po celou dohodnutou 
dobu a že si je vědom,že rychlá přeměna na peníze by mohla pro něj znamenat finanční 
ztrátu (písm. F), že je ochoten akceptovat riziko podstatné ztráty 30 % - 80 % 
investovaných prostředků (písm G), že zamýšlená investice má očekávaný průměrný 
roční výnos na úrovni několikanásobku úroku z bankovních depozit, riziko podstatné 
nebo úplné ztráty (písm. H) a že za reálný považuje při zachování současných podmínek 
na finančních trzích ve výši 5 % - 20 % p.a. V části 3 týkající se odborných znalostí a 
zkušeností zákazníka, je zaškrtnuto, že žalobce zná akcie (písm. A), že má 
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zkušenosti s obchodováním s investičními nástroji základní do 1 roku (písm. B), 
že využíval investiční službu přijímámí a provádění pokynů s investičními 
nástroji (obchodování s investičními nástroji) a obchodování s použitím úvěru - 
margin trading (písm. C), že nemá pracovní zkušenosti v oblasti kapitálového trhu 
(písm. D). Část týkající se typů transakcí s investičními nástroji, které zákazník 
v minulosti prováděl, jejich četnost a rozsah zůstala nevyplněna (písm. E). Dále 
je zaškrtnuto, že žalobce dostatečně rozumí mechanismu a riziku obchodování 
s použitím úvěru (písm. F), podstatě pákového efektu integrovaného přímo 
v investičním nástroji (písm. G), že nerozumí podstatě derivátů (písm. H), že 
dostatečně rozumí prodeji na krátko - short sales (písm. I), že rozumí podmínkám 
výplaty náhrad z Garančního fondu obchodníků s cennými papíry (písm. J), že souhlasí 
s prováděním pokynů mimo regulovaný trh nebo mnohostranný obchodní systém 
(písm. K), že souhlasí s pravidly provádění pokynů AFT (písm. L). V části 4. týkající se 
finanční situace a zázemí zákazníka je zaškrtnuto, že žalobce hodlá investovat od l mil 
Kč do 5 mil. Kč, že se jedná o méně než polovinu jeho majetku, že případná ztráta 100 
% by nepředstavovala žádnou změnu jeho životního standatu, že zdrojem jeho příjmů 
jsou příjmy z podnikání, že jeho pravidelný měsíční příjem je 50 000 Kč až 100 000 Kč a 
pravidelné měsíční závazky činí částku od 15 000 do 30 000 Kč. Dotazník je podepsán  
žalobcem s uvedením rukou psaného data 3.2.2010. AFT informace vyhodnotil  
4.2.2010 tak, že u žalobce jde o investiční profil akciový s obchody, margin 
operace a short sales a profil nerizikový. Jako osoba vyhodnocující dotazník je 
uvedena a podepsána Matoušková s datem vyznačeným otiskem razítka 4.02.2010, 

n.   z fotokopie Investičního dotazníku předloženého  žalobcem podepsaného pouze 
žalobcem dne 3.2.2010, že se jedná o stejný formulářový dotazník jako ad uvedeno 
shora. Obsahu Identifikační údaje žalobce vyplněny rukou. Odpovědi se liší v tom, že 
žalobce chce mít peněžní prostředky kdykoliv k dizpozici (část. 2., písm. E), že je 
ochoten akceptovat riziko částečné ztráty (30 %) investovaných prostředků (písm. 
G), že za reálný považuje roční výnos investice více jak 30 % (písm. I), že nevyužívá 
ani nevyužíval žádné investiční služby (část 3., písm. C), že nemá žádné 
zkušenosti s transakcemi s investičními nástroji (písm. E), že mechanismus 
obchodování na úvě - margin trading mu byl vysvětlen Obchodníkem (písm. F), že 
případná 100 % ztráta by představovala výrazné snížení jeho životního standardu (část 
4. písm. C) a že výše pravidelných měsíčních závazků žalobce je 0 Kč (písm. G), 

o.   z výsledků lustrace v Seznamu bank a dalších subjektů finančního trhu k 3.2.2010 na 
internetové adrese České národná banky (www.cnb.cz), že AC byl uveden jako 
investiční zprostředkovatel, s nímž spolupracuje 11  vázaných zástupců, 

p.   z výpisu klientského účtu žalobce vedeného v CZK, že žalobce dne 9.2.2010 vložil 
částku 300 000 Kč a dne 11.2.2010 částku 950 000 Kč. Z vkladu bylo dne  16.2.2010 
nakoupeno ve dvou tranžích celkem 44 000 ks akcií Polska Grupa Enegetyczna za cenu 
představující 4,79 násobek vkladu, poplatky za tento nákup představovaly 6 % vkladu. 
Ode dne 22.2.2010 do 11.10.2010 byly žalobci účtovány debetní úroky za období od 
15.2.2010 až do10.10.2010 v celkové výši 87 535 Kč. Konečný zůstatek ke dni 20.6.2012 
činil 1 984,32 Kč, od 11.10.2010 byl účet bez pohybu, vyjma účtovaných poplatků za 
vedení evidence investičních nástrojů dne 27.10.201 částkou 126 Kč a dne 18.1.2011 
částkou 3 Kč, 

q.    z klientského výpisu žalobce vedeného z USD, že stav účtu ke dni 18.2.2010 byl 
151 372,77 USD, dne 18.2.2010 byly na vrub účtu zúčtovány tři nákupy akcií tří různých 
emitentů realizované dne 12.2.2010 za celkovou cenu 150 022,56 USD a poplatky za 
tyto nákupy 1 305,21 USD, více četné obchody byly zaúčtovány i dne 22.2.2010 (3 
obchody), dne 23..2.2010 (2 ochody), dne 26.6.2010 (3 obchody), dne 3.3.2010 (5 
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obchodů), dne 5.3.2010 (5 obchodů), dne 8.3.2010 (2 obchody),dne 10.3.2010 (4 
obchody), dne 15.3.2010 (2 obchody), dne 18.3.2010 (2 obchody), dne 25.3.2010 (2 
obchody), dne 26.3.2010 (6 obchodů), dne 29.3.2010 (3 obchody), dne 30.3.2010 (2 
obchody), dne 6.4.2010 (6 obchodů), dne 7.4.2010 (3 obchody), dne 9.4.2010 (3 
obchody), dne 12.4.2010 (3 obchody), dne 19.4.2010 (2 obchody), dne 20.4.2010 (2 
obchody), dne 4.5.2010 (2 obchody). Poslední obchod - prodej byl zaúčtován 7.10.2010, 
od té doby byl účet bez pohybu a k 20.6.2012 vykazoval stav 0, 

r.   ze Závěrečného potvrzení o realizovaných obchodech žalobce od 3.2.2010 do 20.6.2012, 
která obsahuje označení titulu, jehož se nákup či prodej týkal, datum obchodu a datum 
jeho vypořádání s označením ceny za l kus, vyčíslením provize a čistý objem, rozdíl mezi 
částkou zaplacenou za nákupy akcií je oproti částce získané jejich prodejem vyšší o 
66 448,77 USD, provize za jednotlivý nákup i prodej je vyčíslena v součtu částkou 
62 509,41 USD, z níž poplatky trh byly O. Tabulka obsahuje dvě části. V první jsou 
údaje nákupu a prodeje akcií Polsky Grupa Energetyczna, z nichž měl žalobce zisk 
2 529.99 USD a za něž mu byla účtována provize 24 473,75 USD (součet celkem). 
Druhá část obsahuje přehled nákupů a prodejů dalších titulů, jejichž obchod byl 
vypořádán počínaje 18.2.2010 a konče 7.10.2010, ve vztahu k nimž je vyčíslena ztráta 
žalobce 68 978,76 USD a účtovaná provize 38 035,66 USD, 

s.   z výslechu žalobce jako účastníka, že podnět k uzavření smluv dal telefonicky AC 
s nabídkou blížícího se úpisu akcií ČSOB, kde bude zhodnocení minimálně 20 %. 
Akciím ČSOB věřil, protože má u ní účet. Při prvním osobním setkání mu mladík, který 
mu telefonoval a jehož jména nezná, sdělil, že je nutné koupit celý balík akcií za 
1 250 000 Kč. Poté, co peníze s manželkou dali dohromady, i od rodičů, se na druhé 
schůzce vše v kaceláři AC podepsalo. Investiční dotazník jako formalitu vyplňoval ten 
kluk, který mu otázky četl, u některých vůbec nevědl čeho se týkají. K jeho žádosti 
obdržel kopii investičního dotazníku a druhý, také podepsaný, si kluk ponechal s tím, že 
si ho dovyplní. Investiční nástroj znamená, že někomu svěří peníze a on je pro něj 
zhodnotí. Při podepsování smluv tomu klukovi věřil. I kdyby si smlouvy vzal domů, bez 
pomoci někoho, kdo tomu rozumí, by smlouvám nerozuměl. AFT považoval za 
hlavního tahouna nákupu, protože při podepsivání byla řada věcí na jeho formulářích. O 
ceně jedné akcie se nemluvilo. Po vložení peněz na účet mu bylo tím samým klukem 
telefonicky sděleno, že než bude ČSOB na burze, mohl by se vklad obchodováním 
zhodnotit na americké burze. S tím souhlasil, protože se mělo jednat o zhodnocení. Bylo 
mu sděleno, že půjde o krátkodobé investice, že mu volající nadiktuje příkaz, který pak 
žalobce zopakuje panu Ch. z AC. Dle požadavku volajícího vždy do několika vteřin 
příkaz zadal panu Ch., aby něco nepřekazil. Pana Ch. viděl poprvé jako volaného svědka 
na chodbě soudu. Nikdy o úvěr nežádal, při zatelefonování příkazu mu bylo sděleno, o 
čí akcie jde, jejich počet, neví, zda byla sdělena i cena. Nikdy nebyl upozorněn na to, že 
na nějaký obchod nemá na účtu peníze. AC měl být odměňován ze zisku získaného 
zhodnocením vkladu. Od určité hodiny musel telefonovat zadání příkazu přímo AFT. 
Měl přístup na portál ATF, kde mohl sledovat pohyn peněz, ostatní pohyby a údaje pro 
něj byly nesrozumitelné. Když se nakoupilo RINO viděl, že peníze mizejí a tak se proti 
zadání dalšího příkazu telefonujícímu ohradil, byl však ubezpečen, že je vše v pořádku a 
že se společnost vzpamatuje. Když se v průběhu obchodování mailem obrátil na AFT 
s dotazem na CA, byl telefonicky ubezpečen, že je to dobrá firma, 

t.   z listiny na hlavičkovém papíře ČSOB, pořízené ze zdroje www.csob.cz, www.kb.cz, 
www.csas.cz, Atlanitk FT, BH Securitie, www.euro.cz, KCB, Bloomberg označené 
“ČSOB (předběžná informace k IPO)„ že  je oznamováno, že jediný vlastník ČSOB a.s. 
KBC dokončuje přípravy vstupu ČSOB na pražskou burzu, k němuž má dojít za měsíc. 
Se započetím prodeje akcií by mělo dojít v druhé polovině března. Součástí oznámení 

http://www.csob.c/
http://www.kb.cz/
http://www.csas.cz/
http://www.euro.cz/
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jsou informace o pozici ČSOB na trhu, stav příprav, orientační hodnoty k IPO a 
očekávaná velikost emise včetně účetní hodnoty a tržní kapitalizace v mld. Kč. V zápatí 
tiskoviny je adresa AC s jeho internetovou adresou a datem 16.2.2011, 

 
u.   ze zprávy Československé obchodní banky ze dne 10.10.2017 vyžádané soudem, že 

v roce 2009 a následujících bylo uvažováno o uvedení jejích akcií na Burzu cenných 
papírů Praha jejím jediným akcionářem  KBC Bank NV se sídlem v Bruselu 
v souvislosti s veřejnou podporou belgického státu vůči této společnosti. Dne 
18.11.2009 schválila Evropská komise plán skupiny KBC shrnující budoucí strategii této 
společností a kroky k vrácení veřejné podpory. Téhož dne byla tato informace 
Československou obchodní bankou zpřístupněna v tiskové zprávě a byla informována 
Burza cenných papírů Praha či Česká národní banka. K realizaci záměru nedošlo, 
protože KCB splnila své závazky z veřejné podpory jiným způsobem, 

 
v.   z výsledku lustrace  provedené soudem dne 9.10.2014 na internetových stránkách AFT 

(www.atlantic.cz), že v části týkající se nabízených služeb je uvedeno “7 kroků nového 
klienta“ (od vyplnění komisonářské smlouvy, vyplnění investičního dotazníku, přes 
podpsání smlouvy v kanceláři AFT po převod finančních prostřeků). V části označené 
„Smlouvy a ceník“ je seznam smluvních dokumentů. V části označené „Ostatní 
dokumenty“ je na prvním místě uveden dokument “Investiční nástroje, investiční 
služby, rizika“, který po otevření obsahuje seznam investičních služeb, mezi nimi i 
investiční poradenství, a podrobný seznam jednotlivých druhů investičních nástrojů 
s riziky s nimi spojenými a riziky spojenými s obchodování na úvěr nebo za využití 
půjčky včetně vysvětlení podstaty tohoto způsobu obchodování. Poslední je uvedena 
položka „ostatní dokumenty“ obsahující slovní i názorný popis využívání elektronické 
aplikace eATLANTIK k obchodování, včetně využívání aplikace Můj účet 
prostřednictvím, které může klient sledovat obchodní transakce podle výběru portfolie, 
pohybu peněz nebo pohybu cenných papírů, 

 
w.   z názorného předvedení otevření klientského účtu zástupcem AFT při jednání konaném 

dne 10 10 2014 za účelem zjištění postupu vedoucímu ke zjištění obchodování na úvěr, 
že aplikace AFT s účtem cenných papírů pracuje pouze v režimu pro prohlížení a 
obsahuje údaj o celkové výši peněžního ocenění portfolia, jehož součástí jsou jednotlivé 
tituly, počet jejich kusů, nakoupený objem a kolik za ně bylo uhrazeno, tj. zisk nebo 
ztrátu. Obchodování na úvěr lze zjistit pouze tak, že se na peněžním účtu vyhledá 
konkrétní cenný papír a pakliže je u něj vyznačena záporná částka, znamená to, že klient 
dluží AFT. Zjištění, zda obchod byl proveden na úvěr či nikoli, lze pouze porovnáním 
volných peněžních prostředků před obchodem s objemem obchodu a jeho cenou. 
Pakliže bylo obchodováno na úvěr, je tato skutečnost zanesena v poli „zajištění -
souhrný přehled“, kde budou údaje o míře zajištění a výši čerpaného úvěru včetně báze 
jednotlivých instrumentů zajištění, 

 
x.   z výpovědi svědka Michala Ch., že telefonické pokyny žalobce předával AFT, od nějž bly 

AC na základě smluvní spolupráce odměňován provizí ve výši 0,7 % za jednotlivý 
obchod v USA, AFT zůstávalo 0,2 %. Individuální poradenství žalobci neposkytoval. 
Pokud si vázaný zástupce přivedl klienta, podepsala se smlouva, někdy byl přítomen 
podpisu, někdy ne. Stávalo se, že smlouvy podepisoval bez přítomnosti klienta, na 
žalobce si nevzpomíná, nevěděl jak zjistit, kdo s žalobcem smlouvu podepsioval. Celý 
obsah investičního dotazníku vyhodnocoval AFT. AC průběžně kontroloval obsah 
telefonické komunikace vázaných zástupců se zákazníky, nahrávané hovory se 
archivovaly. Investiční doporučení vycházela z doporučení investičního výboru, který 
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aktuálně denně, týdně a měsíčně stanovil, které tituly jsou atraktivní. Doporučení 
vycházela z placených serverů i z volně přístupných doporučení AFT. Když se některá 
investice jevila akraktivní, byla doporučena většině klientů, 

 
y.   z výpovědi svědka Josefa S., že pro AC působil jako vázaný zástupce. Po nahlédnutí do 

Smlouvy o poradenství a zprostředkování uvedl, že na ní není jeho podpis. Po 
nahlédnutí do komisionářské smlouvy uvedl, že smlouvu s žalobcem neuzavíral, jeho 
podpis pouze prokazuje, že doklady předal AFT a ověřil dle občanského průkazu 
žalobce. Smlouvu a občanský průkaz obdržel od vázaného zástupce, který s žalobcem 
jednal, 

 
z.   z rozhodnutí ČNB čj.2013/6384/570 ze dne 31.5.2013 ve znění rozhodnutí bankovní 

rady České národní banky o rozkladu čj. 2013/3146/110 ze dne 8.3.2013 sp.zn. 
Sp/2012/186/573, že AC byla uložena pokuta ve výši 2 000 000 Kč 12.8.2009 za 
správní delikt dle § 157 odst. 2, písm. c/ ZPKT, jehož se dopustil tím, že v období od 
1.1.2011 do 31.12.2011 nepořizoval a neuchovával záznamy veškeré telefonické 
komunikace s expresis verbis uvedenými zákazníky vztahující se k poskytování hlavní 
investiční služby investiční poradenství týkající se investičních nástrojů, jakož i záznamy 
telefonické komunukace s expresis verbis uvedeným zákazníkem v letech 2009-2010, 
čímž porušila ustanovení § 32 odst. 6 ZPKT ve spojení s § 16 písm. a/ a § 32 písm. b/ 
vyhlášky č. 303/2010 Sb. o podrobnější úpravě některých pravidel při poskytování 
investičních služeb. AC byla zrušena registrace AC jako investičního zprostředkovatele 
provedená dne 12.8.2009 osvědčením čj. 2009/5900/570 s datem oprávnění k činnosti 
ode dne 12.8.2009 za správní delikt dle § 157 odst. 2, písm. a/ ZKPT, jehož se dopustila 
tím, že v období od 29.10.2009 do 31.1.2011 poskytovala expresis verbis uvedenému 
zákazníkovi a v období do 1.1.2011 do 31.12.2011 poskytovala dalším konkrétně 
uvedeným zákazníkům investiční poradenství, při kterém tito zákazníci podávali pokyny 
vedoucí k obchodům s investičními nástroji o velmi vysoké frekvenci, v jejichž  
důsledku byli tito zákazníci zatíženi nadměrně vysokými poplatky spojenými s realizací 
obchodů, 

 
aa. ze Stanoviska Komise pro cenné papíry č. STAN/1/2006 ze dne 8.2.2006 (dále jen 

Stanovisko) vydaného k nekalé praktice nadměrného obchodování, která spočívá 
v placení vyšších provizí obchodníkovi s cennými papíry za uskutečnění obchodů na 
účtu klienta, úroků při obchodování na úvěr, poplatků trhu, případně jiných poplatků, že 
k prokázání této nekalé praktiky by měly být splněny tři podmínky, a to kontrola 
obchodníka s cennými papíry nad účtem zákazníka, odpovědnost za správní delikt a 
nadměrnost obchodování. Pro zjištění přítomnosti nadměrného obchodování je 
stanovena konkrétní procentní výše poměru výše nákladů k průměrnému čistému 
majetku zákazníka p.a. (Cost to Equty), kdy 4 % svědčí o možnosti nadměrného 
obchodování u konzervativních zákazníků, 8 % presumuje nadměrné obchodování u 
běžných zákazníků a 12 % svědčí o přítomnosti nadměrného obvhodování u 
spekulativních zákazníků. U poměru nákupů k průměrnému čistému majetku zákazníka 
p.a. (turnover rate) jsou u uvedených skupin zákazníků hraničními hodnotami 2,4 a 6. 
Každý případ nadměrného obchodování je nutné posuzovat jednotlivě, ale vždy je 
nutné vycházet z ukazatelů obratu na účtu a výše nákladů ve vztahu k majetku 
zákazníka, s výjimkou opčních a marginových obchodů, kdy jde vždy o vyšší frekvenci 
obchodování a proto je vhodné vycházet z ukazatelem poměru výše nákladů 
k průměrnému čistému majetku zákazníka – ukazatel Cost tu Equity, 
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bb. ze znaleckého posudku podaného dne 7.4.2016 soudem ustanoveným znalcem 
Znaleckým ústavem Praha s.r.o., IČO 00215660, zapsaným ve znaleckém deník pod 
č.51-92/2016, že dle obsahu obou investičních dotazníků (předloženého soudu jak 
AFT, tak žalobcem) měl žalobce nezbytné znalosti pro provádění obchodů s akciemi, že 
obsahu investičního dotazníku podepaného i AFT odpovídá zařazení žalobce dle 
kategorie standartní (běžný) zákazník, dle obsahu investičního dotazníku podepsaného 
pouze žalobcem odpovídá jeho zařazení do kategorie konzervativní zákazník. V dalším 
byly závěry posudku týkající se výpočtu ukazatelů uvedených ve Stanovisku pro indikaci 
nadměrného obchodování nesprávné, protože znalec, jak prokázal výslech zpracovatele 
posudku Ing. Jiřího Kudry u jednání dne 23.9.2016, do čistého majetku žalobce, který 
vyjádřil zápornou hodnotou, nezahrnul hodnoty investičnách nástrojů, které byly pro 
žalobce nakoupeny, a vyšel pouze z korunového vyjádření stavu účtu žalobce, 

 
cc. ze zprávy ČNB  ze dne  16.11.2016 vyžádané soudem, že Česká národní banka při 

aplikaci výše uvedeného stanoviska v rámci výkonu dohledu nad finančním trhem počítá 
do hodnoty majetku zákazníka stav peněžních prostředků a tržní hodnotu investičních 
nástrojů a že závazky zákazníka, které vznikly v souvislosti s nákupem investičních 
nástrojů nesnižují hodnotu majetku zákazníka pro účely výpočtu Turnover rate (poměr 
celkového objemu nákupů k průměrnému čistému majetku na účtu). Poplatky za nákup 
na úvěr jsou při výpočtu Cost to Equity (poměr veškerých nákladů k průměrnému 
čistému majetku na účtu) započteny do celkových nákladů. Česká národní banka 
současně upozornila, že dle ní indikace zvýšené frekvence obchodování na účtu 
nezmanená porušení povinnosti obchodníka s cennými papíry nebo investičního 
zprostředkovatele. Za porušení pravidel jejich jednání považuje pouze případ, kdy 
investiční rozhodování zákazníka bylo prokazatelně pod kontrolou poskytovatele 
investičních služeb, 

 
dd. z dodatku č.1 znaleckého posudku podaného dne 26.4.2017, vyžádaného soudem 

usnesením ze dne 25.11.2016  čj. 47 Cm 461/2012-274 ke stanovení ukazatele Obratu 
na účtu žalobce (Tunover Rate) způsobem vyjádřeným ve zprávě ČNB ze dne 
16.11.2016, že znalec po telefonické konzultaci s autorem zprávy pro výpočet čisté 
hodnoty majetku žalobce  použil součet denního stavu majetku žalobce a pro zjištění 
denního stavu nákupů investic provedl součet denního stavu majetku a na základě takto 
zjištěných údajů stanovil ukazatel Cost to Equity a Turnover Rate a další rozhodné pro 
zjištění nadmětnosti obchodování. Jak prokázal výslech zpracovatele dodatku Ing. Jiřího 
Kudry při jednání soudu dne 20.9.2017 součet byl prostým součtem denního 
vykazovaného stavu majetku bez zohlednění, zda v ten který den došlo k nákupu 
investičního nátroje či ten byl na účtu evidován z důvodu předcházejícícho pořízení, 

 
ee. ze zprávy ČNB ze dne 14.11.2017 zaslané soudu bez jeho vyžádání  s odkazem na její 

zprávu ze dne 16.11.2016a dotaz AFT  na správnost výpočtu použitého v dodatku č. 1 
odkazujícím konzultaci znalcem se zpracovatelem zprávy ČNB ze dne 16.11.2016, že 
postup použitý v dodatku č. 1 nevede ke správnému výpočtu hodnoty nákupů zákazníka 
pro účely stanovení ukazatele Turnover Rade, protože nakoupené a držené cenné papíry 
jsou nesprávně započítávány opakovaně (naopak cenné papíry prodané již v den nákupu 
by nebyly započítány vůbec). Podle v dodatku č. 1 popsaného způsobu výpočtu součtem 
uvedených v souboru U. stavy portfolia.xlsx znalec v případě záporného zůstatku na 
peněžním účtu zákazníka, tj. v případě čerpání úvěru zákazníkem, ponížil nesprávně 
kladnou hodnotu portfolia cenných papírů o záporné zůstatky na peněžním účtu. ČNB 
poukázal nutnost hodnoty poměrových ukazatelů vypočítané za jiné období než 1 rok je 
nutné přepočíst na roční bázi, 
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ff.   z dodatku č. 2 znaleckého posudku podaného dne 13.12.2017, vyžádaného soudem 

20.11.2017 za účelem odstranění nedostatků vytýkaných ČNB zprávou ze dne 
14.11.2017 a z výslechu zpracovatele tohoto dodatku Ing. Jiřího Kudry při jednání 
soudu dne 25.4.2018, že při stanovení denního stavu majetku žalobce bylo vycházeno 
pouze ze stavu jeho peněžních účtů a nikoli i z hodnoty cenných papírů nakoupených 
pro žalobce, 

 
gg. z dodatku č.3 znaleckého posudku podaného dne 3.5.2017, vyžádaného soudem dne 

26.4.2018, že znalec vycházejíc z majetku žalobce evidovaného na jeho peněžním účtu a 
z majetku evidovaného na jeho účtu cenných papírů způsobem výpočtu stanoveným 
ČNB v jejích výše uvedených zprávách při přepočtu zíkaných hodnot na roční bázi a 
započítání záporného denního zůstatku na peněžním účtu 0 se započtením záporného 
zástatku do celkových nákladů stanovil hodnotu ukazetele Turnrover Rate 35,31, 
ukazatele Cost to Equity 75,64 %, průměrnou dobu držení veškerého majetku ve dnech 
(in and Out Trading) 12,64 dny a výši veškerých nákladů, které dosáhly v CZK 
987 706,96 ve vztahu ke ztrátě na účtu CZK, která dosáhla – 1 249 963 (absolutní 
hodnota) 107,48 %. Ve vztahu k obsahu obou výše uvedených investičních dotazníků 
(kategorie běžného zákazníka a kozervativní zákazníka) shledal ve všech ukazatelích 
naplnění znaků curningu – nadměrného obchodování, 

 
hh. z dopisu  ze dne 2.11.2012, že AFT odmítl žalobcem uplatněný nárok na náhradu škody 

doručený mu  dne 2.10.2012, protože žalobci službu investičního poradenství  
neposkytoval, a to ani v rámci součinnosti s AC, 

 
7. Osobu, která za AC s žalobcem smluvní dokumentaci podepisovala a byla přítomna 

vyplnění investičního dotazníku, se nepodařilo ztotožnit, proto jediným relevantním 
důkazem o průběhu jednání o uzavření smluvní dokumentace je výpověď samotného 
žalobce. Nebylo možné provést důkaz obsahem nahrávek telefonických rozhodovů 
vedených AC s žalobcem, protože k výzvě soudu nebyly AC poskytnuty. Z výslechu 
svědkyně Lenky K., slyšené k návrhu AFT dne 20.9.2017, soud žádné relevantní 
skutečnosti nezjistil, protože svědkyně začala u AFT pracovat až v roce 2011 a prokazovat 
nesprávnost výpočtu použitího znalcem ve znaleckém posudku bylo vhodné učinit jiným, 
výše uvedeným, způsobem. Soud provedené důkazy hodnotil jednotlivě i ve vzájemné 
souvislosti a přihlédl ke všemu, co v řízení vyšlo najevo (§ 132 o.s.ř.). Další důkazy, a to 
žalobcem navrhovanou další korespondencí po datu 7.10.2011, odstoupením AC od 
smlouvy, soubory o provedených obchodech či dalšímu rozhodnutími ČNB nebo 
znaleckým posudkem k nadměrnému obchodování vypracovaným Ing. Marzinem 
Kodýtkem dne 9.6.2013 neprovedl. Dílem se jednalo o důkazy nadbytečné jako je tomu u 
korespondence, o důkazy týkající se skutečnosti nerozporované a pro posouzení nároku 
žalobce bezvýznamné jako je odstoupení AC od smlouvy, důkazy týkající se jiných subjektů 
než žalovaných jako je tomu u rozhodnutí ČNB, důkazy, jimiž se zabýval soudem 
ustanovený znalec, jako je tomu u souboru přehledu provedených obchodů nebo o důkaz 
nemající požadovanou procesní formu (§ 127a o.s.ř.) jako je tomu u posudku podaného 
osobou, která není zapsána jako znalec. 

 
8. Žalobce uplatnil jako primární nárok na náhradu škody vzniklé neplatností části 

komisionářské smlouvy, představované Ceníkem AFT, ve výši poplatků a debetních úroků 
zaplacených AFT za nadměrné obchodování realizované dle pokynů AC a jako eventulní 
nárok na náhradu škody, která mu vznikla porušením smluvních a zákonných povinností 
žalovanými, jež vedlo k nadměrnému obchodování. Byť základ žalobcových skutkových 
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tvrzení, z nichž formou eventuálního petitu uplatňuje dva odlišné nároky na náhradu 
škody, tvoří komisionářská smlouva, nejedná se o totožný skutek, protože není zachována 
totožnost jednání ani totožnost následku (viz např. nález Ústavního soudu sp.zn. III.ÚS 
2551/16 ze dne 27.3.2018, dostupný na www.usoud.cz, či rozhodnutí NS ČR sp.zn. 20 Cdo 
463/99 ze dne 31.1.2011, dostupné na www.nsoud.cz). Jelikož k uzavření smluv mezi 
žalobcem a AFT a žalobcem a AC došlo 4.2.2010, resp.3.2.2010, je nutné aplikovat v té 
době platné a účinné právní předpisy. Důsledkem případné neplatnosti Ceníku AFT, 
nedílné součásti Komisionářské smlouvy, jež je smlouvou komisionářskou dle § 28 odst. 1 
zákona č. 591/1992 Sb. zákon o cenných papírech (dále jen ZCP), by  byl vznik 
bezdůvodného obohacení na straně AFC (§ 451 odst. 2 zákona č. 40/1964 Sb. občanský 
zákoník platný do 31.12.2013, dále jen obč.z.) Na uvedenou smlouvu dopadá úprava 
komisionářské smlouvy v obch.z. (§ 28 odst. 2 ZCP) v otázce absence ujednání o výše 
úplaty komisionáře. 

 
9. Dle § 587 odst. 1 obch.z. nebyla-li výše úplaty v komisonářské smlouvě sjednána, příslušela 

komisionáři úplata přiměřená uskutečněné činnosti a dosaženému výsledku s přihlédnutím 
k úplatě obvykle poskytované za obdobnou činnost v době uzavření smlouvy Zároveň 
s úplatou byl komitent povinen uhradit komisionáři náklady nutné nebo užitečně 
vynaložené ke splnění jeho závazku. V pochybnostech se má za to, že v úplatě je obsažena i 
náhrada nákladů řízení (§ 588 obch.z.). Předmět bezdůvodného obohacení tvořený 
rozdílem mezi žalobcem zaplacenou výší poplatků a výší obvyklé úplaty, zahrnující i 
náklady komisionáře, by byl AFT povinen žalobci vrátit, resp. mu poskytnout peněžitou 
náhradu (§ 456, § 458 odst. 1 obč.z.). Škodou způsobenou neplatností Ceníku AFT by bylo 
zmenšení majetku žalobce, nastalé v příčinné souvislosti s ní, k níž by došlo nad rámec výše 
bezdůvodného obohacení. V tomto směru žalobce však neučinil žádná skutková tvrzení 
Případné porušení smluvních a zákonných povinností AFT a AC (§ 261 odst. 3, písm. c), § 
373, § 757 obch.z.), by zakládalo nárok žalobce na náhradu skutečné škody, tj. peněžitou 
náhradu toho, o co se jeho majetek v důledku takového porušení zmenšil, případě i ušlého 
zisku (§ 378, § 379 obch.z.), přičemž by bylo nutné zabývat se i případným podílem žalobce 
na vzniku takové škody (§ 1 odst. 2, věta druhá  obch.z.a § 441 obč.z.). Soud proto nejdříve 
rozhodl o primárně uplatněném nároku žalobce a následně o nároku uplatněném 
eventuálně. 

 
10. Jelikož soud není vázán právním hodnocením účastníka jeho skutkových tvrzení, zabýval se 

soud otázkou, zda žalobci nevznikl nárok na náhradu za bezdůvodné obohacení pro 
neplatnost ujednání o Ceníku AFT. Dle § 39 obč.z. byl neplatný právní úkon, který svým 
obsahem nebo účelem odporoval zákonu nebo jej obcházel anebo se příčil dobrým 
mravům. Dle § 265 obch.z. výkon práva, který byl v rozporu se zásadami poctivého 
obchodního styku, nepožíval právní ochrany. Tato ustanovení platila i pro posuzování 
platnosti či neplatnosti smluv uzavřených dle ZCP (odst. 2, § 261 odst. 3, písm. c) obch.z.). 
Pojem dobré mravy není právním předpisem vymezen. Ustálená judikatura Ústavního 
soudu (např. rozhodnutí ze dne 3.5.2006 sp.zn. III. ÚS 649/05, veřejně přístupné  na  
www.usoud.cz) a NS ČR (např. rozhodnutí ze dne 16.4.2014 sp.zn. 30 Cdo  926/2014, 
veřejně přístupné na www. nsoud.cz.) definuje pojem dobré mravy jako souhrn etických, 
obecně zachovávaných a uznávaných zásad, jejichž dodržování je mnohdy zajišťováno i 
právními normami tak, aby každé jednání bylo v souladu s obecnými morálními zásadami 
demokratické společnosti. Ceník ATF prokazuje, že výše poplatku za zprostředkování 
provedeného obchodu byl stanoven procentem z objemu obchodu, tedy způsobem, jakým 
byly konstruovány i poplatky jiných obchodníků s cennými papíry, jak prokazuje Sazebník 
poplatků Patria Direct a.s. a CAPITAL PARTNERS a.s. a ale i jiných obchodníků 
s cennými papíry, jak je soudu známo z jeho úřední činnosti.  Tento způsob stanovení výše 

http://www.usoud.cz/
http://www.nsoud.cz/
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poplatku je právním řádem aprobován, jak prokazuje např. úprava výše nesjednaných 
úroků z prodlení (§ 369 odst. 1 obch.z., § 517 odst. 2 obč.z., nařízení vlády č.142/1994 Sb.) 
či četná judikatura týkající se způsobu sjednání výše smluvní pokuty (§ 544 odst. 1 obč.z., 
např. sp.zn. 23 Cdo 4799/2010 ze dne 26.4.2011, 33 Cdo 772/2010 ze dne 6.4.2012  
veřejně přístupných na www.nsoud.cz.). Tedy samotný mechanismu stanovení výše 
poplatku nemůže  být v rozpou s dobrými mravy. 

 
11. Pokud byla žalobcem neplatnost výše poplatku za zprostředkování obchodu AFT 

odvozována od na výše poplatků požadovaných obchodníky s cennými papíry, kteří působí 
v USA, zůstalo toto tvrzení žalobce neprokázané, neboť v tomto směru nenavrhl žádný 
důkaz. Soud nepostupoval dle § 118a odst. 3 o.s.ř. a žalobce k navržení takového důkazu 
nevyzval, protože s ohledem na  okolnosti a místo uzavření KS (podnět vzešlý od AC), 
důvody, pro který ji žalobce uzavřel (úpis akcií ČSOB a.s.), jakož i osobu žalobce, resp. 
jeho znalostí a zkušenosti s podnikáním na kapitálové trhu (investiční dotazník) dospěl 
soud k závěru, že právně relevantním k posouzení neplatného sjednání výše poplatku za 
zprostředkovaný obchod s investičními nástroji jsou obecné morální zásady ležící v základě 
demokratického zřízení v České republice a nikoli USA. 

 
12. KS prokazuje, že poplatek účtovaný žalobci dle Ceníku představuje úplatu, do níž jsou 

zahrnuty i náklady AFT za jím poskytované služby. Výše poplatku tak nezahrnuje pouze 
zisk obchodníka jako podnikatelského subjektu, ale zahrnuje i náklady spojené 
s poskytováním investiční služby, jako jsou např. náklady na technické vybavení umožňující 
poskytovámí služby (IT technologie), náklady na způsob a rychlost komunikace se 
zákazníky a se zahraničními spolupracující subjekty, jakož i náklady na časovou dostupnost 
poskytovaných služeb a v neposlední řadě i náklady na odborné personální zajištění 
poskytovaných služeb. Tyto náklady musí do svých poplatků požadovaných za 
poskytované investiční služby zahrnout každý obchodník s cennými papíry, přičemž je 
v jeho zájmu, aby se vybavil co nejmodernějšími a efektivními technologiemi, aby 
v konkurenčním prostředí kapitálového trhu obstál. Jestliže AFT poplatek stanovil 
procentní výší oproti jiným obchodníkům s cennými papíry bez diferenciace objemu 
uskutečněného obchodu a způsobu zadávání pokynu necelým procentem, nelze dojít 
k závěru, že výše poplatku 0,9 % z uskutečněného obchodu je v  rozporu s dobrými mravy, 
když žalobce netvrdil, že by technologické a personální zázemí AFT mělo negativní vliv na 
kvalitu a rychlost jím poskytovaných investičních služeb, tedy že výše úplaty a 
vynaložených nákladů neodpovídá poskytnuté službě. Soud proto žalobu s primárně 
uplatněným nárokem na náhradu škody vzniklé v důsledku částečné neplatnosti 
komisionářské smlouvy zamítl, protože výše poplatku účtovaná žalobci AFT za jím 
poskytnuté služby není v rozporu s dobrými mravy ani se zásadami poctivého obchodního 
styku. 

 
13. KS je dle závazku AFT konkretizovaného v čl. III. 1,2 smlouvou o poskytování hlavních 

investičních služeb dle § 4 odst. 2, písm. a), b) ZPKT, spočívajících v přijímání, předávání a 
provádění pokynů týkajících se investičních nástrojů. Znění čl. II bodu 5 KS prokazuje, že 
AFT mohl poskytovat žalobci na základě této smlouvy, tedy nikoli další samostatné 
smlouvy, i hlavní investiční službu spočívající v investičním poradenství (§ 4 odst. 2, písm. 
e) ZKPT). Investiční zprostředkovatel obchodníka s cennými papíry je dle § 2 odst. 1, 
písm. c), bod 3 ZPKT osobou se zvláštním vztahem k  němu. Investiční zprostředkovatel, 
který je právnickou osobou, může vykonávat činnosti uvedené v § 29 odst. 1 ZPKT, tj. 
investiční služby svěřené zákonem IZ, prostřednictvím vázaných zástupců (§ 30 odst. 1 
ZPKT). Výsledek lustrace AC v seznamu bank a dalších  subjektů  finančního trhu, 
výpověď žalobce, jakož i výpověď svědka Mgr. Ch. prokazují, že AC vykonával  pro AFT 

http://www.nsoud.cz/
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činnost dle SOOS vázanými zástupci. Dle § 32a odst. 3 ZPKT odpovídá za výkon činností 
uvedených v odst. 1 vázaným zástupcem zastoupený, tj. IZ. Vázaný zástupce byl dle § 32a 
odst. 1 ZPKT oprávněn pouze zařídit, popřípadě uzavřít obchod týkající se hlavní 
investiční služby dle § 4 odst. 2, písm. a) za podmínky, že k němu byl oprávněn zastoupený, 
poskytnout investiční službu investičního poradenství a propagovat investiční služby, které 
je oprávněn poskytovat zastoupený. Vázaný zástupce nebyl oprávněný IZ zastupovat při 
uzavírání smluvního vztahu se zákazníkem.  

 
14. Ze SOOS, zejména Pravidel činnosti IZ,tvořící její nedílnou součástí, jakož přílohou 

uvedený vzor smlouvy o poradenství a zprostředkování, jejíž uzavření bylo podmínkou pro 
uzavření komisionářské smlouvy s klientem (viz čl. 2, bod. 2.3 smlouvy) má soud za 
prokázané, že AFT pověřil AC výkonem výzmané provozní činností ve smyslu § 12d odst. 
1,2 ZPKT spočívající v poskytování investiční služby investičního poradenství Současně 
AC pověřil činností spočívající ve vyhledávání budoucího zákazníků AFT, jejich seznámení 
se smlouvami uzavíranými s AFT, zajištění jejich podepsání zákazníkem, zjištění informací 
od zákazníků potřebných k posouzení vhodnosti a přiměřenosti sjednávané investiční 
služby pro klienta (§ 15h a § 15i ZPKT) a jejich vyhodnocením, vše již při prvním setkání 
s klientem, tedy činností, kterou nelze hodnotit jako výkon významné provozní činnosti ve 
smyslu § 12d odst. 1,3 ZPKT. Jelikož to byl AFT, kdo se KS zavázal žalobci poskytovat 
investiční službu přijímání, předávání a provádění pokynů týkajících se investičních 
nástrojů, nese plnou odpovědnost za následky porušení povinností uložených ZPKT 
obchodníkovi s cennými papíry při jednání s potencionálním zákazníkem a zákazníkem (§ 
194 odst. 4 ZPKT, § 373 obch.z.). 

 
15. Výpověď žalobce, Infromace ČSOB k IPO a zpráva ČSOB prokazují, že žalobce se 

rozhodl uzavřít KS za účelem nákupu konkrétního investičního nástroje. Nabídka byla 
učiněna s jednostranným zdůrazněním výhody vysokého výnosu, tedy v rozporu s § 15a 
odst. 1,2 písm. b) ZPKT. K realizaci nabízené transkace nebylo nutné, aby žalobce uzavíral 
smlouvu o poskytování investičního poradenství, protože již měl vybrán konkrétní 
investiční nástroj, byť v době uzavření smlouvy ještě neexistující, do něhož chtěl 
investovat. Byla-li smlouva uzavřena, ačkoliv žalobce mohl dát sám AFT pokyn na základě 
uzavřené KS k nákupu vybraného investičního nástroje, a uzavření této smlouvy bylo 
podmínkou uzavření KS, nastolil AFT situaci, při níž hrozil bezprostřední střed zájmů, 
protože výše provize placená AFT AC z poplatků placených zákazníkem byla vázána na 
objem a četnost obchodů, jak prokazuje Smlouva o zprostředkování a poradenství, Ceník a 
výpověď svědka Mgr. Ch.. Zájem AC na dosažení co nejvyšší provize z četností a objemu 
jím doporučených a následně provedených obchodů by ve svých důsledcích představoval 
neúměrné zvyšování nákladů zákazníka, a byl v rozporu se zájmem zákazníka na 
zhodnocení svého majetku. Na nebezpečí tohoto konkrétního střetu zájmů byl AFT 
povinen žalobce upozornit před poskytnutím investiční služby (§ 29 odst. 3 vyhl. č. 
237/2008 Sb.). Této povinnosti AFT nedostál. Obecné upozornění obsažené ve VOP, že 
ke střetu zájmů může docházet při poskytování investiční služby investičního poradenství, 
nelze považovat za dostatečné, jestliže žalobce nebyl seznámen s výší provize AC či 
způsobu jejího určení, jak prokazuje Smlouva o zprostředkování a poranenství. AFT tak 
porušil povinnost poskytovat investiční služby s odbornou péčí (§ 11a ZPKT), jejíž 
součástí je povinnost obezřetného poskytování investičních služeb (§ 12 a násl.ZPKT). 

 
16. Dle § 15d odst. 1, písm. c) ,d) ZPKT byl obchodník s cennými papíry povinen informovat 

zákazníka v dostatečném předstihu před poskytnutím investiční služby (§ 41 odst. 1 vyhl. č. 
237/2008 Sb.) o investičních nástrojích, kteréých se mají investiční služby týkat a možných 
rizicích spojených s ní nebo s investičním nástrojem, a o možných zajištěních proti nim. 
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AFT měl povinnost žalobce informovat o rizicích souvisejících s konkrétním typem 
obchodování (margin operace, short sale), které byly jako odpovídající jeho znalostem a 
zkušenostem výsledkem vyhodnocení investičního profilu žalobce a následně také 
realizovány, jak prokazuje jím vyhodnocený investiční dotazník, výpisy z účtu žalobce a 
Závěrečné potvrzení o realizovaných obchodech. Žalobce všechny smlouvy podepisoval 
v úmyslu zakoupit pouze jeden konkrétní investiční nástroj. V té době nebyl ještě investiční 
dotazník AFT vyhodnocen, tudíž žalobce nebylo možné informovat, že jako vhodné jsou 
pro něj vyhodnoceny obchody typu margin operace a short sale a poučit ho o souvisejícím 
riziku. Žalobce neměl při uzavírání smlouvy žádný důvod se zabývat jinými riziky než 
souvisejícími s nákupem akcií ČSOB prostřednictvím burzy a s jejich následným držením. 

 
17. Žalobce byl až po složení vkladu telefonicky požádán o souhlas k jeho zhodnocení 

krátkodobým obchodováním, jak prokazuje jeho výpověď. Nebylo lze předpokládát, že si 
žalobce při telefonickém hovoru vybaví, jaká rizika jsou s obchodováním spojena, když 
nebylo důvodu, aby jim při uzavření KS věnoval pozornost. Na možnost využití margin 
operací a short sale při tomto hovoru upozorněn žalobce nebyl. Jeho souhlas 
s obchodováním s vkladem určeným pro nákup akcií ČSOB, tak nemohl představovat 
uvážené a podložené rozhodnutí učiněné při znalosti a pochopení souvisejících rizik. Čas 
na zjišťování informací o rizicích spojených s tímto typem obchodů, která byla umístěna 
pouze na internetových stránkách AFT, neměl, přičemž teprve z  dokumentů tam 
umístěných bylo možné zjistit konkrétní rizika spojená s tímto způsobem obchodování, jak 
prokazuje znění VOP a výsledek lustrace těchto stránek soudem. Jestliže po uzavření 
smluvní dokumentace byla žalobci telefonicky nabídnuta změna strategie zhodnocení jeho 
vkladu (z nákupu jednoho konkrétního investičního nástroje na jeho průběžné 
obchodování), mělo mu být umožněno seznámit se s potřebnými informacemi o 
souvisejících rizicích. Nic takové se nestalo. Žalobce, jak prokazuje jeho výpověď, nebyl 
seznámen s obsahem SOOS, nebyl seznámen s  výší provize placené AC z poplatku 
určeného Ceníkem AFT, ani s možným rizikem vyplývajícím z konstrukce provize. Došlo 
tak k porušení povinností uložených pro komunikaci se zákazníkem v § 15 odst. 1 ZPKT 
jednat kvalifikovaně, čestně, spravedlivě a v nejlepším zájmu zákazníka. Došlo i k porušení 
povinnosti dle § 11a ZPKT poskytovat investiční službu s odbornou péčí, a povinnosti dle 
§ 15d odst. 1, písm. e) ZPKT informovat zákazníka o způsobu výpočtu konečné ceny 
poskytované investiční služby 

 
18. Při poskytování hlavní investiční služby dle § 4 odst. 2, písm. a),b) ZKPT, tj. byl obchodník 

s cennými papíry povinen požádat zákazníka o informace o jeho odborných znalostech a 
zkušenostech v oblasti investic v rozsahu, které mu umožní vyhodnotit, zda poskytnutí 
takové investiční služby nebo rady ohledně investičního nástroje nebo provedení obchodu 
s investičním nástrojem v rámci poskytnuté služby odpovídá odborným znalostem a 
zkušenostem potřebným pro pochopení souvisejících rizik tzv. test přiměřenosti (§ 
15i odst. 1,2 ZPKT). Pokud získané informace obchodník s cennými papíry vyhodnotil tak, 
že poskytnutí investiční služby, rady ohledně investičního nástroje nebo provedení 
obchodu s ním neodpovídá odborným zkušenostem nebo znalostem zákazníka, byl 
povinen na takové zjištění zákazníka upozornit (§ 15i odst. 3 ZPKT). V případě 
poskytnutí neúplných informacíl, byl obchodník s cennými papíry povinen zákazníka 
poučit o tom, že takový postoj mu neumožní vyhodnotit, zda poskytnutí příslušné 
investiční služby, rady ohledně investičního nástroje nebo obchodu s ním odpovídá jeho 
znalostem a zkušenostem potřebným pro pochopení souvisejících rizik (§15i odst. 4 
ZPKT). 
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19. Při poskytování investiční služby investičního poradenství, kterou je dle § 4 odst. 5 ZPKT 
poskytování individualizovaného poradenství směřujícího přímo či nepřímo k nákupu, 
prodeji či úpisu investičního nástroje, byl obchodník s cennými papíry povinen požádat 
zákazníka nejen informace o jeho odborných znalostech a zkušenostech v oblasti investic, 
ale i informace o jeho finančním zázemí a investičních cílech. Získané informace byl 
povinen vyhodnotit, zda poskytnutí investiční služby, poskytnutí rady ohledně 
investičního nástroje nebo provedení obchodu s investičním nástrojem, odpovídá 
finančnímu zázemí zákazníka, jeho cílům a zkušenostem potřebným pro pochopení 
souvisejících rizik tzv. test vhodnosti (§ 15h odst. 1,2 ZPKT). Dle § 15h odst. 3 ZPKT 
obchodník s cennými papír nesmí doporučit zákazníkovi investiční službu 
investičního poradenství nebo poskytnout radou ohledně investičního nástroje 
anebo provést obchod s investičním nástrojem v rámci investičního poradenství 
v případě, že se mu nepodaří získat informace o odborných znalostech a zkušenostech 
v oblasti investic, o finančním zázemí a investičních cílech zákazníka. Stejně musí 
postupovat, vyhodnotí-li získané informace, že poskytnutí této investiční služby, poskytnutí 
rady nebo provedení obchodu neodpovídá získaným informacím. Tento zákaz platí 
obdobně i v případech podání informace zjevně neúplné, nepřesné nebo nepravdivé. Stejné 
povinnosti měl i IZ (§ 32 odst. 3 ZPKT).  

 
20. Oba žalovaní tak byli povinni před poskytnutím ve smlouvě sjednané investiční služby 

(AFT v rámci testu přiměřenosti, AC v rámci testu vhodnoti) zjistit od žalobce i informace 
o jeho znalostech služeb, investičních nástrojů a obchodů, a informace o délce, frekvenci, 
rozsahu a povaze obchodování (§ 43 odst. 1, písm. a), c) vyhlášky č. 237/2008 Sb. o 
podrobnostech některých pravidel při poskytování investičních služeb). Výpověď žalobce 
jako účastníka, obsah investičního dotazníku předloženého soudu jak AFT, tak žalobcem 
prokazují, že ani jeden z žalovaných nezjistil informace o investičním profilu žalobce 
v zákonem požadovaném rozsahu a odpovídající jeho skutečnému profilu. Skutečnost, že 
investiční dotazník předložil žalobci v souladu se smlouvou SOOS AC, jednající 
prostřednictvím neztotožněného vázaného zástupce, nezbavuje AFT odpovědnosti za 
porušení povinnosti provést test vhodnosti na základě zákonem požadovaného rozsahu 
informací od zákazníka. 

 
21. V obou investičnách dotaznících zůstala nevyplněna část týkající se typů transkací 

s investičními nástroji, které zákazník v minulosti prováděl, jejich četnost a rozsah. Na 
zkušenosti a znalosti žalobce v oblasti investic pak pro účel sledovaný testem vhodnosti a 
testem přiměřenosti nepostačovaly údaje vyplněné v investičním dotazníku předloženém 
AFTo tom, že žalobce má zkušenosti s obchodováním do jednoho roku s uvedením jakých 
služeb využíval (přijímání a provádění pokynů a obchodování s využitímn úvěru), protože 
se jedná o informace, jakkoli neodpovídají skutečnému profilu žalobce, jak prokazuje jeho 
výpověď a jím předložená fotokopie investičního dotazníku, které ničeho nevypovídají o 
frekvenci a rozsahu trasakcí v oblasti obchodování, jež jsou zásadními pro posouzení, zda 
je zákazník schopen pochopit rizika související s investiční službou sjednanou v KS a 
následně poskytovanou dle vyhodnocení investičního dotazníku AFT. Žalobce měl být 
poučen dle §15i odst.4 ZPKT o tom, že AFT poskytnuté informace neumožňují 
vyhodnotit, zda poskytnutí příslušné investiční odpovídá odborným znalostem a 
zkušenostem potřebným pro pochopení souvisejícíxh rizik. Nebyly-li by informace 
doplněny, neměl AFT investiční služby pokytnout. Žalobce však bez doplnění chybějících 
informací a znalostech a zkušenostech obchodování byl AFT vyhodnocen jako zákazník, 
pro něhož jsou vhodné obchody - margin operace a short sale, tedy obchody, jejichž 
podstatou je dynamické investování spekulativního rázu a imanentní součástí obchodování 
na úvěr, které vyžadují znalosti a zkušenosti s investováním na kapitálovém trhu 
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umožňující, aby si zákazník sám byl schopen zvolit svou investiční strategii. Takové 
zkušenosti a znalosti žalobce, který pouze pasivně předával pokyny udělené AC, neměl, jak 
prokazuje jeho výpověď a jím předložený investiční dotazník. Žalobce jako osoba bez 
potřebných zkušeností s ochodováním na finančních trzích a bez faktických odborených 
znalostí nebyl žalovanými informován před poskytnutím investiční služby provedením 
margin oparace či short sale o jejich nevhodnosti (nepřiměřenost) AFT tak porušil 
povinnosti uloženou v § 15i odst. 1,2. a 3 ZPKT a AC povinnost uloženou v § 15h odst. 
1,2,3 ZPKT.  

 
22. Výše uvedeným postupem byla porušena i povinnost uložená v § 15 odst. 1 ZPKT, která 

ukládá obchodníkovi s cennými papíry jednat kvalifikovaně, čestně a spravedlivě a 
v nejlepším zájmu zákazníků. Porušení stejných povinností se dopustil i AC ve vzhahu 
k investiční službě investičního poradenství a předávání pokynů AFT (§ 32 odst. 1,3 
ZPKT). Na těchto závěrech ničeho nemění závěr znaleckého posudku ve znění jeho 
dodatků o tom, že žalobce měl nezbytné odborné znalosti pro provádění obchodů 
s akciemi. Tento závěr je shodný pro obsah obou dotazníků, aniž by znalec vzal v potaz, že 
část týkající se zjištění podstatných informací pro posouzení zkušenosti žalobce zůstala u 
obou nevyplněna a další část, týkající se odborných znalostí ve vztahu k různým typům 
obchodů (pákový efekt integrovaný v investičním nástroji, obchodování na úvěr, podej na 
krátko), se liší. Z pohledu posouzení odborných znalostí zákazníka v oblasti investic, které 
slouží k vyhodnocení schopnosti zákazníka pochopit související rizika (§ 15i odst. 2, §15 h 
odst. 2 ZPKT), nelze klást rovnítko mezí tím, že zákaník těmto typů obchodů rozumí 
(dotazník AFT) a že mechanismus těchto obchodů byl zákazníkovi vysvětlen (dotazník 
žalobce). Vysvětlení spefického způsobu obchodování neznamená, že zákazník podstatu 
takového obchodováním skutečně pochopil, souhlasí s ním a je si schopen uvědomit rizika 
s tím související, tyto vyhodnotit a uváženě je podstoupit. 

 
23. Při nabízení poskytování investiční služby konkrétnímu zákazníkovi by měl mít obchodník 

s cennými papíry na zřeteli účel ZPKT vyjádřený v § 1 odst. 1, jímž je ochrana kapitálového 
trhu a ochrana investorů. Povinnosti uložené obchodníku s cennými papíry při jednání se 
zákazníkem, který není profesionálním zákazníkem ze zákona (§ 2a ZPKT) nebo na vlastní 
žádost (§ 2b ZPKT), mají chránit neprofesionálního zákazníka před rozhodnutím 
k takovému způsobu a objemu investování, pro které nemá potřebné zkušenosti a znalosti 
a které může mít devastující dopad do jeho majetku a ve svých důsledcích i do sociální 
sféry. Při vyhodnování odborných znalostí a zkušeností zákazníka v oblasti investování a 
posuzování vhodnosti investiční služby podání pokynů k obchodům s investičními nástroji, 
stejně tak investiční služby investičního poradenství, nelze odhlédnout, že již ze 
samotné podstaty obsahu těchto investičních služeb vyplývá, že zákazník má mít schopnost 
si sám zvolit na základě svých znalostí v oblasti investic a zkušeností s obchodováním 
s jednotlivými investičními nástroji investiční strategii, která dle jeho názoru bude při 
zohlednění přiměřeného rizika, které je ochoten podstoupit, představovat určité 
zhodnocení jeho majetku nebo zabránění jeho znehodnocení a v rámci této strategie volba, 
do kterého segmentu trhu (např. sektorové nebo územní hledisko) a do jakého konkrétního 
investičního nástroje bude investovat. V rámci přijímání investičného poradenství je pak 
schopnost zákzaníka  posoudit, zda doporučený obchod s konkréním investičním 
nástrojem odpovídá jeho investiční strategii či nikoli, případně i zda se rozhodne investiční 
strategii změnit. Takovým zákazníkem však žalobce, jak prokazuje obsah  ím předloženého 
investičního dotazníků a jeho výpověď, nebyl. Jesliže AFT a AC nabídli žalobci a následně 
mu poskytnovali investiční služby, které vycházely z informací neodvídajícím znalostem a 
zkušenostem žalobce, nejednali v nejlepším zájmu žalobce a tudíž ani s odbornou péčí (§ 
11a, § 15 odst. 1 a § 32 odst. 1 ZPKT). 
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24. Dle § 15d odst. 1 písm d) ZPKT má obchodník s cennými papíry povinnost informovat 

zákazníka ve stanovené lhůtě o možných rizicích, která mohou být spojena s požadovanou 
investiční službou nebo investičním nástrojem a o možných zajištěních proti nim (stejné 
platí dle § 32 odst. 3 ZPKT i  pro IZ). Tato povinnost je součástí povinnosti obchodníka 
s cennými papíry poskytovat investiční služby s odborou péči (§ 11a ZPKT), která spočívá 
v povinnosti jednat kvalifikovaně, čestně a spravedlivě a v nejlepším zájmu zakazníků (§ 15 
odst. l ZPKT). Zájmem zákazníka je zhodnotit investovaný majetek, případě uchovat jeho 
hodnotu, při podstoupení co nejmenších rizik, která investování na kapitálovém trhu 
s sebou nese již ze své podstaty. Při poskytování investičních služeb by tak majetek 
zákazníka měl být vystaven pouze rizikům, která jsou přiměřená, rozumná a odůvodněná 
cílem, který je investováním sledován. Dle rozsudku Nejvyššího správního soudu čj. 5 A 
164/2002-44 ze dne 22.2.2005, k němuž se hlásí i stávající judikatura tohoto soudu, např. 
rozsudek ze dne  21.6.2016 čj. 4 As 29/2016-47 (oba veřejně přístupné na www.nssoud.cz) 
„Jestliže riziko, které by měl zákazník podstoupit není z hlediska cíle, jehož má být 
dosaženo, nezbytné, pak je takové jednání zakázané, a to i kdyby s ním zákazník vyslovil 
souhlas.“ 

 
25. Stanovisko Komise pro cenné papíry STAN/1/2006 definuje nadměrné obchodování jako 

neetickou praktiku, jejímiž charakteristickými znaky jsou nepřiměřeně vysoký obrat na účtu 
zákazníka, časté nákupy a prodeje investičních nástrojů a vysoké poplatky placené 
obchodníkovi. Současně stanoví ukazatele vycházející z charakteristických znaků této 
praktiky, které nasvědčují tomu, že k nadměrnému obchodování došlo. Pokud Stanovisko 
obsahuje tři podmínky identifikace churningu, a to kontrolu obchodníka s cennými papíry 
nad zákazníkovým účtem, odpovědnost za správní delikt a nadměrnost obchodování, 
nejedná se o definiční znaky chruningu, jimiž by byl soud vázán, protože Stanoviko není 
právním předpisem. K nadměrnému obchodování se vyslovil Nejvyšší správní soud ve 
svém rozsudku čj. 4 As 29/2016-47 ze dne 21.6.2016 (dosažitelný na www.nssoud.cz) tak, 
že jde o provádění obchodů s investičními nástroji obchodníkem s cennými papíry na účet 
zákazníka se střední a vysokou averzí k riziku v nepřiměřené frekvenci (churningu), aniž by 
tyto zákazníky o rizicích nadměrného obchodování poučil, tak že maximalizuje svůj  příjem 
z účtovaných poplatků za tyto obchody, a tím způsobí zákazníkům nepřiměřené náklady. 

 
26. Výpověď žalobce a jím předložený investiční dotazník, stejně tak dotazník předložený AFT 

prokazují, že žalobce byl neprofesionální zákazník, který neměl žádné praktické zkušenosti 
s investováním a s praktikou nadměrného obchodování se nesetkal. Jednal v důvěře ve 
správnosnost doporučení AC, které však s ohledem na nedostatek znalostí a zkušeností 
nebyl schopen vyhonotit. Žalovaní neúplné informace o zkušenostech a znalostech žalobce 
s investováním nedoplnili a pokyny zadávané prostřednictvím AC, které vycházely i 
z doporučení AFT, jak prokazuje výpověď svědka Mgr. Ch., byly AFT prováděny. Žalobce 
nebyl upozorněn na nebezpečí nadměrného ochodování ani poučen o souvisejícím riziku. 
Z dikce § 15d odst. 1, písm. d) ZPKT vyplývá, že nestačí obecné poučení o riziku 
nadměrného obchodování při navázání smluvního vztahu, ale že je nutné o tomto riziku 
zákazníka informavat před každým k provedení zadaným pokynem s konkrétním 
investičním nástrojem. Žalovaní měli povinnost (AC ve vztahu ke každému převzatému 
pokynu) poskytnout žalobci před každým obchodem, jehož provedením hrozilo nadměrné 
obchodování, informaci o tomto riziku a poučení o důsledcích, jakož poučení, jak se 
tomuto riziku vyhnout. Stejně tak měl být žalobce předem informován, že obchod bude 
proveden na úvěr a v jakém rozsahu, protože nebylo postupováno dle Repo smlouvy. 
Pokud se AFT brání tvrzením o možnosti žalobce stav svých účtů (majetkového i 
investičních nástrojů) průběžně kontrolovat a tudíž zjistit, zda jsou obchody prováděny na 

http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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úvěr či nikoli, prokazuje názorné otevření klientského účtu při jednání soudu dne 
10.10.2014, že obchodování na úvěr bylo možné zjistit až post festum, a to pouze 
matematický znaménkem u konkrétního investičního nástroje. Obecný údaj zřejmý při 
prvním otevření účtu chyběl. Ani možnost el.přístupu žalobce ke svým účtům, nezbavovala 
žalované o povinnosti ho informovat o riziku nadměrného obchodování a obchodování na 
úvěr. 

 
27. Výpisy z účtu žalobce a Závěrečné potvrzení o realizovaných obchodech prokazují, že po 

celou dobu obchodování (od 16.2.2010 do 10.10.2010) bylo obchodováno na úvěr, že bylo 
obchodováno s vysokou frekvencí, a že konečná ztráta žalobce z tohoto obchodování 
představuje 45,5 % vstupního vkladu žalobce v USD a vyplacené provoze 41,3 % . Zprávy 
ČNB prokazují, že výpočt výše ukazatelů nadměrného obchodování mechanismem  
stanovený Stanoviskem Komise pro cenné papíry, které používá i ČNB jako orgán dohledu 
nad kapitálovým trhem, byl znalcem v požadovaném rozsahu vstupních údajů a jejich 
porovnání použit až ve znaleckém posudku ve znění dodatku č. 3. Závěr znaleckého 
posudku ve znění dodatku č. 3 tak prokazuje, že ve vztahu k obsahu obou vpředu 
uvedených invetičních dotazníků byly naplněny znaky nadměrného obchodování a že 
celková výše veškerých nákladů žalobce na obchodování představuje částku 987 706,96 Kč, 
tj.79 % jeho vstupního vkladu l 250 000 Kč. Závěr znaleckého posudku prokazuje, že AFT 
i AC měli povinnost upozornit žalobce na riziko nadměrného obchodování před 
poskytnutím každé ze sjednaných investičních služeb s konkrétním investičním nástrojem i 
v případě, že vycházeli z nesprávně a neúplně zjištěných informací o investičním profilu 
žalobce, což se nestalo. 

 
28. Dle § 194 odst. 4 ZPKT se odpovědnost za porušení povinností dle tohoto zákona řídilo 

náhradou škody dle obchodního zákoníku. Ten v § 373 stanovil povinnost nahradit škodu 
způsobenou druhé straně porušením ze závazkového vztahu, ledaže se prokáže, že 
porušení bylo způsobeno okolnostmi vylučujícími odpovědnost, tj. překážka bránící ve 
splnění povinnosti povinnou stranou nastala nezávisle na její vůli (§ 374 odst. 1 obch.z.). 
Jelikož žalobce se na nesplnění povinnosti žalovaných informovat ho o riziku nadměrného 
obchodování nepodílel, nelze aplikovat úpravu jeho spoluodpovědnosti dle § 376 obch.z. a 
je nutné vyjít z § 441 obč.z.(§ 1, odst. 2 Obch.z.), dle něhož byla-li škoda způsobena také 
zaviněním poškozeného, nese škodu poměrně, byla-li škoda způsobena výlučně jeho 
zaviněním, nese ji sám. V § 415 obč.z. byla zakotvena obecná prevenční povínnost, dle níž 
si má každý počínat tak, aby nedocházelo ke škodám na zdraví, na majetku, na přírodě a na 
životním prostředí. Žalobce dle této prevenční povinnosti nejednal, jestliže telefonicky na 
počkání dal souhlas k tomu, aby s jeho vkladem určeným pro nákup konkrétního 
investičního nástroje bylo do doby uvedení akcií ČSOB na burzu obchodováno na 
americké burze krátkodobými investicemi, aniž mu jeho znalosti a zkušenosti umožňovali 
učinit toto rozhodnutí při vědomí a pochopení všech souvisejících rizik. Žalobce uplatnil 
nárok na náhradu škody z celkové výše zaplacených poplatků a debetních úroků po 
odečtení 11 % vladu, tj. částky 137 500 Kč, která představuje 13,92 % jeho celkových 
nákladů na obchodování, jak prokazuje znalecký posudek ve znění dodatku č. 3. Tuto výši 
jako podíl žalobce vzniklý porušením obecné prevenční povinnosti na celkové výši škody 
způsobené nadměrným obchodováním, která je tvořena celkovou výší nákladů na ně, 
považuje soud s ohledem na osobu žalobce (jeho znalosti a zkušenosti v oblasti investování 
na kapitálovém trhu), jakož i situaci, v níž souhlas s krátkodobým obchodováním dal a do 
níž se dostal výhradně z podnětu a za aktivního přispění AC, za postačující. 

 
29. Jelikož bezprostřední příčinnou vzniku škody na majetku žalobce, která byla způsobena 

náklady na četnost a objem obchodů s investičnímu nástroji v rozsahu nepřiměřeném, 
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nerozumném a neodůvodněném investičnímu cíli žalobce, bylo porušení povinnosti 
žalovaných informovat žalobce před poskytnutím investiční služby vztahu k jími 
poskytované investiční službě o riziku nadměrného obchodání a poučit o souvisejícím 
riziku, soud zavázal oba žalované k solidární náhradě škody (§ 383 obch.z,.) tak, jak je 
uvedeno ve výroku č. II tohoto rozhodnutí, a to včetně zákonného úroku z prodlení, 
protože na výzvu žalobce k náhradě škody nebylo, jak prokazuje dopis z 2.11.2012, 
reagováno. 

 
30. O náhradě nákladů řízení bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.ř. a jejich náhrada přiznána 

žalobci zastoupenému právním zástupcem. Náklady na právní zastoupení jsou vyčísleny 
v souladu s § 1 odst. 2, § 7, bod 2 a § 11 vyhlášky č.177/1996 Sb. advokátní tarif (dále jen 
AT) při zohlednění kursu USD - Kč stanoveného ČNB pro ten který den poskytnutí úkonu 
právní služby. Žalobci náleží náhrada soudního poplatku za řízení před soudem prvního 
stupně odpovídající nároku, jemuž bylo vyhověno, tj. ve výši 44 371 Kč. Žalobci náleží 
náhrada odměny za hlavní právní službu poskytnutou mu právním zástupcem dle § 11 
odst.1 AT: 

 
- dne 17.9.2012 převzetí věci - odměna ve výši 11 660 Kč, 
- dne 24.9.2012 předžalobní upomínka- odměna ve výši 11 820 Kč, 
- dne 5.12.2012 žaloba –odměna ve výši 11 900 Kč 
- dne 15.3.2012 podání ve věci samé – odměně ve výši 11 860 Kč, 
- dne 16.9.2013 písemné vyjádření ve věci samé – odměna ve výši 11 860 Kč, 
- dne 3.4.2014  písemné vyjádření ve věci samé  - odměna ve výši 11 900 Kč, 
- dne 10.10.2014 účast u  jednání  soudu– odměna ve výši 12 180, 
- dne 11.2.2015 účast u jednání  soudu – odměna ve výši 12 580 Kč, 
-dne 12.6.2015 účast u jednání soudu – odměna ve výši 12 580 Kč, 
- dne 16.6.2015 písemné vyjádření ve věci samé – odměna ve výši 12 540 Kč, 
- dne 11.12.2015 účast u jednání soudu – odměna ve výši 12 620 Kč, 
- dne 23.9.2016 účast u jednání soudu – odměna ve výši 12 540 Kč, 
- dne  24.5.2017 písemné vyjádření ke znaleckému posudku  – odměna ve výši 
12 460 Kč, 
- dne 20.9.2017 účast u jednání soudu – odměna ve výši12 180 Kč, 
- dne 9.3.2018  účast u jednání soudu – odměna ve výši12 020 Kč, 
- dne 16.4.2018 písemné vyjádření ve věci samé – odměna ve výši11 980 Kč, 
- dne 25.4.2018 účast u jednání soudu – odměna ve výši 12 060 Kč, 
- dne 29.6.2018 účast u jednání soudu – odměna ve výši 12 260 Kč. 

 
Dále žalobci náleží  náhrada odměny za vedlejší právní službu poskytnutou právním 
zástupcem dle § 11 odst. 2 AT  ve výši 5 930 Kč za účast u jednání soudu dne 19.3.2014, 
kdy nebylo jednáno ve věci samé a ve výši 6 290 Kč za účast u jednání soudu dne 
25.9.2015, kdy nebylo jednáno ve věci samé, náhrada hotových výdajů jeho právního 
zástupce v rozsahu devatenácti režijních paušálů po 300 Kč (§ 13 odst. 3 AT) a náhrada 
zálohy složené na náklady znaleckého posudku ve výši 3 000 Kč. Jelikož právní zástupce 
žalobce je plátcem DPH, činí náklady právního zastoupení žalobce včetně této daně (§ 137 
odst. 3 o..s.ř.) částku 286 673,20 a celkové náklady řízení částku334 044,20 Kč. 

 
31. Dle § 148 odst. 1 o.s.ř. má stát podle výsledků řízení proti účastníkům právo na náhradu 

nákladů řízení, které platil. Náklady placené státem jsou představovány částkou  38 150 Kč  
vyplacenou na znalečném za znalecký posudek (bez dodatků), částkou 21 780 Kč na 
znalečném za dodatek č. 1 znaleckého posudku, který však nevycházel z denního stavu 
majetku žalobce, jak požadovalo Stanovisko Komise pro cenné papíry, potvrzené výše 
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uvedenými zprávami ČNB, a částkou 1 400 Kč vyplacenou na odměnu znalce za jeho 
výslech konaný dne 20.9.2017. Celkem stát na znalečném zaplatil částku 61 330 Kč. Soud 
přiznal Usnesením ze dne 12. 10.2017 čj. 47 Cm 461/2012 znalci i znalečné ve výši 2 100 
Kč za výslech znalce konaný dne 20.9.2017 a přípravu na něj dle otázek žalovaného č. 1. 
Proti tomuto rozhodnutí podal žalovaný č. 1 odvolání, které nebylo z důvodu ekonomicky 
řízení předloženo k rozhodnutí odvolacímu soudu, proto nebyla částka 2 100 Kč zahrnuta 
do nákladů řízení placených státem. 

 
32. Znalec vyúčtoval fakturou č. 20170016 ze dne 13.12.2017 znalečné za vypracování dodatku 

č. 2 ke znaleckému posudku částkou  10 900 Kč. Jelikož dodatek č. 2 ke znaleckému 
posudku při stanovení ukazatelů rozhodných pro posouzení nadměrného obchodování 
vycházel pouze ze stavu peněžních účtu žalobce a nikoli i z hodnoty cenných papírů pro 
něj nakoupených, ačkoliv znalec měl k dizpozici zprávu ČNB ze dne 16.11.2016 a 
14.11.2017 o tom, jaký majetek žalobce a v jakém rozsahu má být do stanovení ukazatelů 
nadměrného obchodování zahrnut, rozhodl soud tak, že znalci odměnu za dodatek č. 2 
znaleckého posudku nepřiznal. Odměnu za podání dodatku č. 3 znaleckého posudku 
znalec již nevyúčtoval. Byla-li by však účtována, bylo by rozhodnuto shodně jako o 
znalečném za dodatek č. 2, protože znalci byl již zaplacen dodatek č. 1, na jehož 
nesprávnost se přišlo až po přiznání znalečného. 

 

Poučení: 

Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho doručení k Vrchnímu soudu 
v Praze prostřednictvím soudu zdejšího. 

 
Nebude-li dobrovolně splněna povinnost uložená tímto rozhodnutím, může se oprávněný obrátit 
na obecný soud povinného s návrhem na soudní výkon rozhodnutí. 
 

 
 
Praha  29.06.2018 
 
JUDr. Marika Blažková v.r. 
samosoudkyně 


