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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marikou Blazkovou ve véci

zalobce: Rostislav U., nar. xxx, XXX,
zastoupen JUDr. Davidem Kuboném, advokitem, Chote¢ 64, 252 26
Chotec

proti 5

zalovanému: 1/ ATLANTIK finanéni trthy, a.s., ICO 26218062, Pobfezni 297/14,
186 00 Praha 8,
zastoupen JUDr. Jaroslavou Safrankovou, advokatkou, Lublarisks 24,
120 00 Praha 2,
2/ ACTIVE CAPITAL s.r.0., ICO 28919076, Kfenova 438/7, 160 00
Praha 6

o zaplaceni 249 760,93 K¢ a 37.573,74 USD s pfisluSenstvim nebo 146 635,93 K¢ a 37 573,74
USD s pfislusenstvim

takto:

Zaloba o zaplaceni ¢astky 249 760,93 K¢ a 37 573,74 USD s piislusenstvim jako nahrady
skody z neplatného pravniho jednani se zamita.

Zalovani jsou povinni zaplatit zalobci spolecné a nerozdilé ¢astku 146 635,93 K¢ a ¢astku
37 573,74 USD s urokem z prodleni ve vysi 7,25 % od 2.10.2012 do zaplaceni, a to do ti{
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalovani jsou povinni zaplatit zalobci spoleéné a nerozdilné na nahradu naklada fizeni
k rukam jeho pravniho zastupce c¢astku 338 897,10 K¢, a to do tif dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.
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Zalovani jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné¢ na nidhradu nakladu fizeni ¢eskému
statu ¢astku 58 330 K¢, a to do tff dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Znaleckému tstavu Praha s.r.0., ICO 24141577 se znale¢né ve vysi 10 900 K¢ nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se domdhal proti zalovanému ¢ 1 jako obchodnikovi s cennymi papiry (déle jen
AFT), snimz dne 3.2.2010 uzaviel prostfednictvim zalovaného ¢.2 jako investicniho
zprostiedkovatele (dale jen AC) z podnétu AC komisionafskou smlouvu a s AC smlouvu o
poradenstvi a zprostfedkovani a proti AC zaplaceni ¢astky 249 760,93 K¢ a 37.573,74
USD jako $kody, ktera mu vznikla ve vysi poplatkt a debetenich uroku zaplacenych ATF
za jim poskytnuté sluzby, které naplnily znaky nadmérného obchodovani, dle Sazebniku
poplatka tvofictho soucast komisionafské smlouvy. Ten shledava zalobce absolutné
neplatnym, protoze poplatky uctované za zprostfedkovani transakce na NYSE nebo
NASDAQ (obé USA) ve vysi 0,9 % z objemu jsou v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku a dobrymi mravy, a to i v pfipad¢ uspésného investicniho poradenstvi.
Poukazal na poplatky konkuren¢nich obchodnikt s cennymi papiry (Patria Broker, Broker
Jet), ktefi si za zprostfedkovani uctuji odménu podstatné nizsi, a to 0,50 % u objemu
jednoho pokynu cca 20 tis. USD, ktera se zvysujicim se objemem obchodu klesa az na 0,15
% z realizovaného obchodu, piipadné je fixni (Fio banka). Rovnéz u zahrani¢nich
obchodnikti s cennymi papiry (napf. Interactiv Brokers) jsou poplatky za zprostfedkovani
podstatné nizsi, a to 0,005 USD nebo méné¢ (minimalné 1 USD) za kus a pfi mnozstvi 200
ks nebo nakupu nebo prodeji celého baliku akcii je poplatek 1 USD. Poplatky tctované
ATF jsou mimo ramec adekvatniho trhu a dokladaji neznalost a nezkusenost Zalobce
s obchodovanim na kapitalovych trzich, ktera byla zjevné zneuzita za ucelem dosazeni
nepfiméfeného zisku. Odmeéna ATF byla stanovena jen v obecné roving, urcenim procenta,
a zalobce jako spotfebitel nebyl schopen v dobé zadavani pokynu dle doporuceni AC
zjistit, z ceho ma odménu platit. Takové sjednani odmény je neplatné.

Pro pfipad, Ze soud neshleda Sazebnifk poplatkid neplatnym, uplatnil Zalobce narok na
nahradu skody ve vysi 146 635,93 K¢ a 37 573,74 USD, ktera mu vznikla porusenim
zakonnych a smluvnich povinnosti zalovanymi pfi uzaviran{ smluvniho vztahu a v jeho
prabéhu. Zalobce uplatnil $kodu ve vysi odpovidajici zaplacenym poplatkim a debetnich
uroku predstavujici 76 % jeho vkladu ve vysi 1 250 000 K¢, po odpoctu 11 % vkladu, které
povazuje pii aktivaim otevieni uctu po dobu 9 mésicu za adekvatni a spravedlivou odménu
za poskytnuté sluzby. AC oslovil zalobce s nabidkou upsani akcii CSOB na burze
s minimalni vysi investice 1250 000 K¢ s minimalnim vynosem 25 % a pfedal mu
marketingovy material Predbézné informace k IPO. Na zikladé¢ téchto infomaci Zalobce
dne 3.2.2010 podepsal smlouvy pfedlozené mu AC, a to komisionafskou smlouvu, smlouvu
o poradenstvi, zprostfedkovani ramcovou smlouvu o uvéru zajisténém pievoden
investi¢nich nastrojui, a investicni dotaznik a nasledné na urceny ucet vlozil finanéni
prostredky ve vysi 1 250 000 K¢.

Dle Zalobce, neznalého kapitalového trhu, Zzalovani nespravné zjistili jeho investi¢ni profil a
zvolili pro néj naprosto nevhodnou spekulativni investicni strategii. Investicni dotaznik
pfedlozeny ATF AC byl zamérné AC vyplnén nepravdivymi informacemi o zkusenostech
zalobce na kapitilovém trhu a jeho znalostech. Zalobce byl pii uzavirani smluv ujistén, Ze
poplatky ve sjednani vysi jsou strandartnimi poplatky, a byla zduraznéna motivacni slozka
odmény AC ve smlouvé o poradenstvi a zcela opominuto upozornéni na
zprostiedkovatelskou provizi. Zalobce na zékladé pokyni AC prostiednictvim ATF
investoval v obdobi od tunora 2010 do fijna 2010 pfevazen¢ do denominovanych akcii
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v USD prostfednictvim nckolikanasobné paky na zakladé obchodovani na uvér (margin
trading), k jehoz cerpani dochazelo automaticky, aniz byl pfedem informovan o rizicich
takového obchodovani zptusobem, kterému by porozumél. Na zaklad¢ informaci AC
zalobce fakticky poskytl Zalovanym spravu ¢asti svého majetku a jakékoli investovani
vlozenych penéznich prostiedku c¢inil pouze podle pokyntu a na zakladé poradenstvi AC,
aniz by takové investovani bylo pro n¢j jako spotfebitele bez znalosti kapitalového trhu
vhodné a aniz by byl upozornén na nastrahy a rizika nadmérného obchodovani, k némuz
doslo. AC poté dne 20.6.2012 jednostranné od smlouvy bez uvedeni davodu odstoupil.
Zalovanymi zvolena investi¢ni spekulativni strategie, kratkodobé obchodovani na péku,
byla pro zalobce naprosto nevhodna, neodpovidajici jeho investi¢nimu profilu. Zalovani
tak porusili povinnost ulozenou jim zdkonem ¢. 256/2004 Sb. o podnikani na kapitalovém
tthu (dale jen ZPKT) jednat se zakaznikem cestné, poctivé, vjeho nejlepsim zajmu a
poskytnout mu potfebné informace.

4, ATF navrhl Zalobu zamitnout, protoze zalobce neprokazal poruseni jeho povinnosti.
S zalobcem mél uzavienu Komisionafskou smlouvu (dale jen KS), v niz se zavazal
k pHjimani a predavani pokynit Zalobce tykajicich se investi¢nich nastroja. Zalobce byl
pfedem, v potfebném rozsahu a radné, seznamen s obsahem celé smluvni dokumentace,
véetné vyse poplatkt. Smluvni dokumentaci porozumél a s jejimz obsahem souhlasil, jak
prokazuje jeho podpis na dokumentaci. AC nebyl vazanym zastupcem ATF, ani nebyl
osobou, kterou by vyuzival k poskytovani svych sluzeb a nebyl ani spolupracujicim
zprostiedkovatelem, vuc¢i némuz by byl musel realizovat jakykoli dohled. AC je
samostatnym  subjektem registrovanym u Ceské narodni banky. Vyplnény investiéni
dotaznik zalobce mu pfedal AC ve stavu, ve kterém byl pfedlozen ATF soudu. Podminky
poskytnuti dvéru byly srozumitelné stanoveny v ¢l. VI komisionafské smlouvy, stejné tak
poplatky uréenim vyse % z objemu obchodu v sazebniku, s nimz se zalobce rovnéz
seznamil pfed zahajenim poskytovani sluzeb. Poukazal na Smlouvu o poradenstvi a
doporuceni pfedlozenou soudu zalobcem, v niz je zcela jednoznaéné stanovena vyse
odmeny ve vysi 15 % ze zisku a seznameni se Zalobce s tim, Ze ¢ast odmény bude placena
AC piimo AFT dle jeho sazebniku. Bylo na Zalobci, zda v ramci smluvni volnosti, bude
sazebnik poplatkd uzavienim smlouvy akceptovat ¢i nikoli. Dale poukazal na to, ze nikdy
nemél kontrolu nad zakaznickym uctem Zzalobce, protoze nikdy sam na jeho ucet dle
vlastnfho uvazeni neobchodoval a Zalobci investicni poradenstvi neposkytoval. Pokyny
zalobce vzdy daval prostfednictvim AC. K tvrzenému nadmérnému obchodovani nedoslo.

5. AC ve vyjadfeni k zalob¢é ze dne 23.4.2013 odmitl tvrzeni zalobce uvadéna v zalobé a
navrhl Zalobu zamitnout. Déle pak ztstal necinnym, proto byla zaloba projednavana v jeho
nepiftomnosti (§ 101 odst. 3 o.s.f.). Dle AC nelze na vztah zalovanych aplikovat § 12d
ZPKT, proroze se tyka tzv. outsourcingu ,,vyznamnych provoznich ¢innosti, pod néjz
nelze spolupraci investi¢éniho zprostfedkovatele a obchodnika s cennymi papiry podradit.
Zalobce nesvéiil zalovanym spravu svého majetku, tzv. portfolio management, coz muselo
byt zalobci zfejmé mimo jiné i ze znéni komisonafské smlouvy, kde je v ¢l. II. odst. 6
uvedeno, ze klient bere na védomi, Ze ,,informace v ramci poradenstvi se muze ukazat jako
nespravna, a ze klient nese saim odpovédnost za pokyny“. AC zalobci zadné pokyny
nedaval, poskytoval mu pouze investicni poradenstvi v souladu s jeho zjisténym
investiénim profilem, kterym nebyl povinen se dit. Zalobce byl prostfednictvim pobidky
v el Vodst. 3 Smlouvy o poradenstvi a doporuceni a prostfednictvim cenfku sluzeb
seznamen s existenci, formou a vysi pobidek AC. Informoval Zalobce o investicni
piilezitosti — vstupu CSOB na burzu objektivné, coz dokladd marketingovy material
,Predbézné informace k IPO®. Popftel, ze by zalobce informoval o 25 % vynosu této
investice, jakoz 1 minimalni vysi Gpisu. Z investicniho dotazniku zjistil, ze zalobce ma
potfebné zkusenosti a znalosti, aby mohl byt zafazen do investi¢nfho profilu, ve kterém
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muze zakaznik provadét i marginové obchody. Portfolio zalobce se zdaleka neskladalo
z extrémné dynamickych tituld a navic zalobce sam v dotazniku uvedl, Ze jiz v minulosti
provadél transakce sakciemi, a to 1 na avér. Rovnéz v dotazniku uvedl, Ze hodla
uskutecnovat obchody, marginové obchody i prodej na kratko a Ze je ochoten akceptovat i
riziko podstatné ztraty, ze jiz v minulosti vyuzival sluzbu obchodovani s investicnimi
nastroji, a to 1 na na avér a ze dostatecné rozum{ mechanismu a riziku obchodovani na avér
1 podstaté pakového efektu intergovaného pfimo v investicnim nastroji, nebo ze pfipadna
ztrata 100 % investovanych prostfedka by pro néj neznamenala zadnou zménu zivotniho
standardu. Zalobci poskytoval kvalitni investiéni poradenstvi, nedopoustél se nadmérného
obchodovan{ ani klamavych obchodnich praktik.

6.  Pii provedeném dokazovani soud zjistil:

a. z uplného vypisu z obchodniho rejstitku ATF, Ze ode dne 31.10.2007 ma jako pfedmét
podnikéni s uvedenim data a &j. rozhodnuti Ceské narodni banky zapsano poskytovani
hlavni investicn{ sluzby dle § 4 odst. 2, pism. a), b), ¢) a ) ZPKT a poskytovani
doplinkové investicni sluzby dle § 4 odst. 3, pism. a), b), ¢), d), e), f) a g) ZPKT
s uvedenim zakonného obsahu téchto sluzeb,

b. z dplného vypisu z obchodniho rejstitku AC, Ze ode dne svého vzniku 10.7.2009 ma
zapsan pouze jeden pfedmét podnikani, a to vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v pfilohach ¢. 1 a ¢ 2 zivostenského zakona. Jako jednatelé byli od 10.7.2009 do
3.6.2013 zapsani Michal Ch., nar. xxx a Mgr. Jana L., nar. xxx, ktef{ byli zapsani jako
jedini spolecnici. Ode dne 3.62013 je jako jediny spole¢nik a jednatel zapsan Pavel P.,

c. zKS podepsané zalobcem dne 3.2.2010 a ATF dne 4.2.2010, ze se jedna o
formulafovou smlouvu vypracovanou ATF. Smlouva v zahlavi neobsahuje uvedeni
konkrétni osoby, ktera za ATF s zalobcem jednala, uvadi pouze ,niZze podepsana
osoba“. Pod podpisy smluvnich stran se u textu ,,Totoznost Klienta byla ovéfena dle
obcanského prikazu totoznosti opravnénou osobou Obchodnikem® nachazi rukou
napsané jméno Josef S. a textovy podpis tohoto pifjmeni. V ¢l. I smlouvy se ATEF
zavazal pro zalobce v souladu sjeho pokyny vlastnim jménem na jeho ucet zafidit
nakup, prodej ¢i jiny pfevod investicnich néstroju nebo uskutecnit ¢innost k dosazeni
tohoto vysledku, pfipadné mu poskytovat dalsi sluzby, na kterych se dohodou a Zalobce
se zavazal zaplatit ATF odménu a naklady dle jeho Ceniku sluzeb. Dle ¢l. II odst. 5
smlouvy byl Zalobce povinen pfed zahdjenim poskytovani investicnich sluzeb
poskytnout ATF informace o svych obchodnich znalostech a zkusenostech v oblasti
investic. V pfipadé, Ze budou Zalobci na zakladé KS poskytovany i investi¢ni
sluZby spocivajici v investi¢nim poradenstvi, zavazuje se zalobce poskytnout ATF
pfed zahajenim poskytovani téchto sluzeb infomace o svych odbornych znalostech a
zkuSenostech v oblasti investic, finanénim zizemi a investi¢nich cilech. Pokud Zalobce
tyto informace neposkytne a nebo ATF po jejich vyhodnoceni dojde k zavéru, Ze
pozadovana investicni sluzba je pro zalobce nevhodna, muze ATF poskytnuti takové
sluzby odmitnout. Dle ¢l. IIT odst. 1, 2 bylo povinnosti ATF pfijimat, pfedavat a
provadét pokyny zalobce tykajici se investi¢nich nastroju a tuto sluzbu plnit s odbornou
péci a za nejlepsich podminek pro Zalobce v souladu s Pravidly provadéni pokynt,
s nimiz byl zalobce seznamen. Dle ¢l. VI smlouvy nema-li klient na svém uctu dostatek
penéznich prostredku k vypotfadani provedeného pokynu na nakup investicnich néstroja
a nebude-li vyuzita jind z moznosti obchodovani na uvér (napf. poskytnuti uveéru
zajisténého pfevodem investicnich nastroja Dle Repo smlouvy), muze ATF povolit
klientovi ¢erpani penéznich prostfedki na jeho uctu tak, aby debetni zustatek nepfesahl
minimalni ATF pozadovanou vysi zajisténého debetu klienta. Za podani zadosti o
cerpani povoleného debetu se povazuje podani pokynu k nakupu investicnich nastroju,
kjehoz vypofadani nema klient ke dni vypofadani dostatek peneznich prostredku.
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Nedilnou soucast{ smlouvy jsou Vseobecné obchodni podminky ATF (dale jen VOP) a
Cenik investi¢nich sluzeb (dale jen Cenik). Podrobné seznameni s nimi Zalobce potvrdil
podpisem smlouvy (¢l. II, odst. 1, ¢l. IIT odst. 7, 10). Pokud se Gprava nckteré otazky
v komisionafské smlouvé lisi od VOP, ma pfednost uprava v Komisionatské smlouve,

d. zVOP, Ze v 1. obecné casti je uveden jako primarni zpusob komunikace s klientem
komunikace prostfednictvim elektronickych komunikacnich prosttedka (¢l. 3, bod. 7).

.,

VOP odkazuji na internetové stranky AFT, na nichz se nachazeji samostatné
dokumenty tvofici soucast VOP, které obsahuji podrobnéjsi informace o ATF, o
zpusobu komunikace s klientem, o klientskych kategoriich a s nimi spojenych pravech a
podminkach pfestupu mezi kategoriem (¢l. 3 bod 13), aktualni Ceniku, dle n¢hoz se
klient zavazuje uhradit odménu a naklady spojené s poskytnutim investicni sluzby,
moznosti jeho zmény ze strany ATF a zpusobu vyrozuméni klienta o této zméné (cl. 3,
bod. 14, 15), stanovena povinnost ATF informovat klienta o ztratach, které presahly
pfedem dohotnuty limit pfi obchodovani s vyuzitim pakového efektu, nejpozdéji do
konce Obchodntho den, vnémz byl limit prekrocen, nejpozdéji naledujictho
Obchodniho dne. V ¢l. 4 je uvedeno, ze ATF poskytuje hlavni a vedlejsi investicni,
sluzby v rozsahu povoleni CNB, v souladu s pravnimi piedpisy CR, aniz by tyto byly
konkretizovany, a ze poskytuje investicni sluzby ke vSem typim investi¢nich nastroju.
Hlavni z nich jsou expresis verbis uvedeny se stru¢nou charakteristikou. VOP v ¢l. 4 v
bodé¢ 3 pod pism. a/ az g/ uvadi jednotlivé druhy rizika spojeného s investicnim
nastrojem nebo investicni sluzbou. Mezi nimi je uvedeno riziko mozné nevhodnoti
pokynu klienta ohledné investicnitho nastroje nebo investi¢ni sluzby poskytované ATF
s tim, Zze pokud neni podrobné obeznamen s jejich principy, nemél by klient takovéto
sluzby vyuzivat (pism. a/), tiziko vyplyvajici zejména z povahy investicniho néstroje a
rovnéz pravnich pfedpisu a zvyklosti pifislusnych kapitalovych trht, resp. zemi (pism.
c/), ¢i riziko nedosazeni navratnosti puvodné investované ¢astky v dialedku mozného
padu kurzt, ménovych kurzt, cen, vynosu, zhodnoceni a dalsich parametrti investicnfho
nastroje, které klienta vedly k podani pokynu /pism. e/, f/). Cl 4 obsahuje prohlaseni
klienta, Ze podepsanim Smlouvy, dle defini¢nich ustanoveni v ¢l. 2 jde o KS, Repo
smlouvu, smlouvu o tschové nebo jinou smlouvu uzavienou s ATF, jejimz pfedmétem
je poskytovani investicni sluzby a jejiz nedilnou soucasti jsou VOP, Ze si je védom
pfipadnych rizik a ztrat pfi obchodovani na financnich trzich a Ze na tyto rizika a
ztraty byl v dostateéném piedstihu p¥ed uzavienim Smlouvy upozornén. Cl 4
v bodé 4 VOP je stanovena povinnost klienta, jemuz budou na na zakladé Smlouvy
poskytovany i investicn{ sluzby spocivajici v investicnim poradenstvi poskytnout pfed
zahdjenim poslytovani téchto sluzeb ATF infornace o svych odbornych znalostech a
zkuSenostech z oblasti investic, finanénim zizemi a investicnich cilech, a to
prostfednictvim investicnicho dotazniku, ktery je klient povinen fadné vyplnit a
podepsat. Soucasné je klient upozornén, ze ATF neni povinen a nebude po ném
uvedené informace pozadovat, bude-li poskytovana pouze investi¢n{ sluzba zahrnujici
vyhradné pfijimani a pfedavani pokynu tykajicich se Jednoduchych investi¢nich nastroju,
které jsou konkretizovany v defini¢nim ustanoveni nebo provadéni pokynu tykajicich se
téchto investicnich nastroji na ucet klienta, popfipadé doplikové investicni sluzby
s témito investicnimi sluzbami souvisejici, a tyto jsou provadény z podnétu klienta. Dle
¢l. 4 bod 5 VOP mohl ATF na zakladé pfislusné Smlouvy poskytovat klientovi
investicni poradenstvi, je to vSak klient, kdo <¢ini samostatné investicni
rozhodnuti a nese za né plnou odpovédnost. Blizsi informace o poskytovanych
sluzbach, investicnich nastrojich, kterych se sluzba tyka, rizicich spojenych s investi¢ni
sluzbou ¢i investicnim nastrojem, jakoz o mozném zajisténi proti nim klient VOP
odkazujf na internetové stranky ATF. Casti IT VOP upravuje klientky Géet a jeho vedent,
evidenci investicnich nastroju klient, ¢ast III VOP upravuje obsah a nalezitosti pokynu
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k prodeji nebo nakupu investicntho nastroje, jakoz 1 zpusob a cas jeho podani,
zpracovani, zruSeni nebo zménu, jeho vypofadani a informovani klienta o realizovanych
pokynech a majetku klienta. Informace o provedeném pokynu ATF zasila klientovi
elektronickou postou na jeho e-mailovou adresu, nejpozdéji den nasledujici po jeho
provedeni formou ,,Pfedbézného vyrozumeéni o uzavieném obchodé”. Po uplynuti
kalendafntho mésice je klient informovan formou ,,Zavérecného vyrozuméni o
uzavienych obchodech®, které obsahuje mési¢ni prehled provedenych pokynu klienta. V
rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi pfedpisy zasila ATF klientovi informaci o
stavu jeho majetku evidovaném na jeho klientském uctu. Kazdému klientovi jsou
informace o provedenych pokynech, stavech a pohybech investicnich nastroji a
penéznich  prostfedki evidovanych na jeho klientském uctu zpfistupnény
prostfednictvim internetové aplikace e—vypisy na internetovych strankach ATF (¢l. 13
bod 1 az 4). V casti IV. VOP upravujici avéry a pujcky investicnich nastroju je
stanoveno opravnéni ATEF poskytnout klientovi uvér nebo pujcku investicnich nastroja
za Ucelem umoznéni obchodu s investicnimi nastroji za podminek a zpusobem
stanovenych ve VOP, Repo smlouvé nebo jiné Smlouve s tim, Ze ma pravo podle svého
uvazeni urcit vysi poskytnutého uvéru dle pravidel pro jeho maximalni vysi stanovenych
v KS, Repo smlouvé nebo jiné Smlouve. Kazdy poskytnuty uvér bude zajistén ATF
urcenymi investicnini nastroji evidovanymi na klientském uctu, investiénimi nastroji
pfevedenymi na ATF jako =zajisténi repo obchodu, uzavieném v souladu s Repo
smlouvou a penéznimi prostfedky na klientském uctu (¢l. 18 bod 1, 3, 5 a 6). Co do
urceni investi¢nich nastrojt, které ATF jako zajisténi pfijima, a minimalni vyse zajisténi
poskytnutého Gvéru odkazuji VOP na internetové stranky ATF (¢l. 18 bod. 8). Dle ¢l.
19 se za zadost o cerpani debetu povazuje podani pokynu k nikupu investicniho
nastroje, k jehoz vyporadani nema klinet na svém uctu dostatek penéznich prostredku.
Povoleny debet nesmi pfesahnout minimalni ATF pozadovanou vysi zajisténi
stanovenou na jeho internetovych strinkich. Cerpani debetu je podminéno stavem
klientského uctu, na némz klient musi mit ke dni vypofadani pokynu k nakupu
investicniho nastroje, k jehoz vyporadani je debet cerpan, nebo bude mit ke dni
takového vyporadani pozadovany objem a strukturu investicnich nastroji — zajisténi
povoleného debetu (¢ 19 bod 1-3). Klient byl povinen debet cerpany v jednom
kalendafnim tydnu ATF uhradit nejpozdéji posledni pracovni den tohoto kalendarniho
tydne vcetné uroku a v ptipade prodleni zaplatit i urok z prodleni stanovenych Cenikem
@. 19 bod 6, 10). CL. 22 VOP uvédi, e ATF vydava pravidla pro zjistovani a fizeni
stfetu zajmu, jejichz cilem je pfi poskytovani investicnich sluzeb efektivné zjist'ovat a
fidit stfet zajmu, aby v jejich dusledku nedochazelo k poskozovani zajmu klientd. Za tim
ucelem byl ATF povinen zjistovat a fidit stfet zajmi mezi nim a jeho klienty, i
potencionalnimi, jakoz i mezi svymi vazanymi zastupci nebo svymi zaméstnanci a
klienty ATF, ale i mezi osobou ovladajici ATF nebo ji ovladanou a jejich vedoucimi
osobami a vazanymi zastupci a klienty ATF nebo jeho potencionalnimi klienty (bod 1,
2). Pokud nebylo mozZné stfet zajmu odvratit, byl ATF povinen vidy upfednostnit
zajmy klienta pfed zajmy svymi ¢i zajmi osoby, s niz tvoii podnikatelské uskupeni
(bod 3). V ptipadé, Ze neni moZné stfetu zajmu ucinné piedejit, byl ATF povinen
klienta o existenci stfetu zajmu informovat, aby klinet mohl ucinit podloZené
rozhodnuti, zda vyuZije ATF nabizené investi¢ni sluZby. Jako investi¢ni sluzby,
s nimiz je v ramci ATTF spojen stfet zajmu, je uvedeno pfijimani, predavani a provadéni
pokynu zakaznika, investicni poradenstvi, upisovani a umist'ovan{ investi¢nich nastrojt
a poskytovan{ investicnich doporuceni a analyz investi¢nich investic (bod.4),

e. z Ceniku ATF podepsan¢ho zalobcem dne 3.2.2010, Zze podani pokynu k obchodu se
vsemi v cenfku uvedenymi investicnimi nastroji je zdarma, ze za zprostfedkovani
obchodu s investicnimi nastroji obchodovanymi na trhu USA byl stanoven poplatek
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jako “Sazba z objemu obchodu® ve vysi 0,90 % z uspokojené ¢asti obchodu, minimalné
30 USD. Pod touto polozkou je drobnym pismem poznamka, ze u obchodu
uskutec¢nénych mimo stantardni dobu obchodovani (15,30 az 22,00 hod) jsou tctovany
poplatky trhu a uvedeny jednotlivé trhy s vysi poplatku za 1 akcii (jako napt. NYSE ¢i
AMEX — 0,003 USD). Polozka ,,Celkova sazba“ jako poplatek za zprostfedkovani
obchodt v USA uvedena neni. Aktualni vyse uroku u uvéra na nakup investi¢nich
nastroju c¢inila u Repo operaci 7,95 % p.a. u Margin/Povoleny debet 8,95 % p.a. U
investi¢nich nastroju obchodovanych na trzich s investiénimi nastroji v USA byla vyse
kolateralu stanovena u objemu prostfedka do 100 mil. CZK 30 %. U nepovoleného
debetu na klientském uctu byl stanoven urok z prodleni ve vysi ¢tyfnasobku urokové
sazby p.a. stanovené pro operaci Margin, tj. 35,8 % p.a. Cenik neobsahuje zadnou
polozku upravujici poplatek placeny ATT investi¢énimu zprostfedkovateli,

f. ze Sazebniku poplatkt Patria Direct a.s. platny od 1.3.2013, Ze podani pokynu
k obchodovani s cennymi papiry je zdarma, poplatky jsou vypocteny z realizovaného
obchodu a jejich vyse je stanovena v zavislosti na zptusobu podani pokynu (internet, call
centrum, osobni makléf) uvedenim minimalni vyse + % dle vyse objemu obchodu. U
akcii obchodovanych v USA (NASDAQ, NYSE, Pin sheet) se poplatek u pokynu
zadaného pfes call centrum pohybuje od 0,25 % minimalné 24.90 USD (objem obchodu
do 299 999 CZK) az po 49,9 USD + 0,15 % z objemu nad 1 mil. Pfi vyuziti osobniho
makléfe jsou poplatky vyssi od minimalni vyse 49,9 USD, ptes 24,90 USD + 0,50 % az
po 74,9 USD + 0,30 % CZK. Pro obchodovani na uvér - Margin je pozadovano
vychozi zajisténi 50 %, minimalné hodnota zajisténi 20 % a urokova sazba je stanovena
pro CZK 8 %, pro USD 8 % s mési¢n{ urokovou pfirazkou od 1 % pro uvér do 499 999
CZK, kterd se snizuje s rastem vyse cerpaného Gvéru. Urok z prodleni je stanoven
sazbou 0,05 % denné, t.18,205 % p.a.,

g. Ceniku sluzeb CAPITAL PARTNERS as, platného od 20.12.2006, Ze pro
zprostiedkovani nakupu/prodeje cennych papira v USA - NASDAQ byl stanoven
poplatek z kazdého zrealizovaného obchodu 25 USD + 1,38 % z objemu obchodu, pro
NYS, AMEX poplatek z kazdého zrealizovaného obchodu 25 USD + 0,01 USD za
kazdy zobchodovany cenny papir + 1,38 % z objemu obchodu. Poplatek za vyuziti
margin byl 10 % z cerpané castky pro USD, pro CZK 8,45 %. Poplatek za finanéni
poradenstvi byl stanoven castkou 2 000 K¢ za kazdou zapocatou hodinu a rocnf
poplatek ze zhodnoceni majetku 15 %,

h. ze Smlouvy o poradenstvi a zprostfedkovani podepsané dne 3.2.2010, Ze se jedna o
formulafovou smlouvu (strojovy text na hlavickovém papife AC), v niz se AC jednajici
dle zahlavi smlouvy prostfednictvim svych jednatelt zavazal s odkazem na ¢islo a datum
registrace investiéniho zprostfedkovatele u Ceské narodni banky (dale jen CNB) pro
zalobce zprostfedkovat na jeho tucet a jeho jménem koupi nebo prodej investi¢nich
nastroja ve smyslu § 3 odst. 1, pism. a/ ZPKT nebo uskutecnit ¢innost k dosazeni
tohoto vysledku. Dale se zavazal pokytovat zalobci investi¢ni poradenstvi vztahujici se
nakupu a prodeji investicnich néastroja ve smyslu citovaného ustanoveni ZPKT
v souladu s informacemi, které mu Zalobce poskytne formou investicniho dotazniku (¢l
I. “Pfedmét smlouvy®). Povinnosti AC bylo pfijimat pokyny podavané Zalobcem
prostfednictvim nahravané telefonické linky k nakupu nebo prodeji cennych papira a
bez odkladu je pfedavat AFT a zjistit od Zalobce infomace potfebné pro fadné
poskytovan{ investicnfho poradenstvi. AC byl povinen postupovat pfi vykonu své
¢innosti s odbornou péci, cestné, spravedlivé a v souladu s pravnimi pfedpisy a chranit
zajmy zalobce (cl. 11, odst. 1,3, ¢l. IV odst. 1) V ¢l I1I je uvedeno prohlaseni, ze zalobce
uzaviel s AFT komisionafskou smlouvu, v jejimz ramci akceptoval VOP a je seznamen
s dalsimi podminkami spoluprace AC s AFT, povahou a vlastnostmi investi¢nich
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nastroju, rizicich spojenych s obchodovani snimi (zejména kolisavot jejich cen,
zavazcich s nimi spojenych), pozadavcich spojenych s obchodovani na avér a poplatcich
s poskytovanim investicnich sluzeb AC a AFT (www.atlantic.cz). Komunikaci
s zalobcem byl povéfen vazany zastupce AC Michal Ch., ktery byl povinen poskytovat
zalobci individualizované poradenstvi vztahujici se k prodeji ¢i nakupu investi¢nich
cennych papird ve smyslu § 3 odst. 1, pism. aa/ ZPKT, a to s ohledem na informace
ziskané od Zalobce, zejména prostfednictvim investicniho dotazniku. AC byl povinen
vést pisemny protokol o kumunikaci se zakaznikem (¢l. IV odst. 4). Odména AC byla
stanovena vyslovné ve vysi 15 % ze zisku, definovaného jako souhrnny vynos ze vsech
realizovanych obchodii s cennymi papiry zprostfedkovanych pro zalobce v daném
ucetnim obdobi po odecteni viech poplatki dle VOP AFT (¢cl. V, odst. 1) a dale
z poplatkt za realizované obchody dle platného Ceniku ATF, ktery zalobce obdrzel,
vyse jaka bude AC z téchto poplatku placena ¢i mechanismus urceni jeji vyse uveden
neni. V ¢l. VI odst. 6 je uvedeno prohlaseni, Zze zalobce ma moznost vyuzivat internet a
souhlasi s tim, Ze muze byt informovan elektronickou cestou. Smlouva je za AC
podepsana Michalem Ch., ktery ji podepsal i jako vazany zastupce, s uvedenim data
3.2.2010. Ovétend totoznosti zalobce jako zakaznika je podepsano necitelnou parafou,

1.z Repo smlouvy podepsané zalobcem dne 3.2.2010 a AFT dne 4.2.2010, ze se jedna o
formulafovou smlouvu vypracovanou AFT, z jejthoz zahlavi neni seznatelné, kdo za
AFT s zalobcem jednal. Smlouva upravuje prava a povinnosti smluvnich stran pii
poskytovani uvéru zajisténého pfevodem investicnich nastroja a fidi se ZPKT,
Obchodnim zakonikem, Obcanskym zakonikem, Zakonem o cennych papirech a
dal$imi obecné zavaznymi pfedpisy (¢l. I Pfedmét smlouvy). Smlouva byla uzaviena na
dobu neurcitou, obchody uzavirané na jejim zaklade byly u¢inné okamzikem dohody o
vsech nalezitostech piislusného Obchodu, jimz je dle defini¢ntho ustanoveni (¢l. II)
dohoda o poskytnuti finanCnich prostiedkii jednotlivého uvéru zajisténého
pfevodem investicnich nastroji, uzavfena na zakladé a v souladu s Repo smlouvou a
tvofici s nf jediny smluvni vztah. Podminky uzaviraného Obchodu mohly byt sjednany
ustné, telefonicky prostfednictvim nahravanych linek nebo pisemné. Nabidku
k Obchodu mohla ucinit kterékoli smluvni strana. Obchod byl uzavien dohodou o
vSech naleZitostech Obchodu, jimiZ dle ¢l. IV odst. 1,3 byly idaje o smluvnich
stranach, udaje o pfevadénych investicnich nastrojich (nazev, identifika¢ni udaj, pocet
kusu, forma a cena pfevodu a celkova cen, forma zpétného pievodu a celkova cena a
trzni cena a trzni hodnota investicnich nastroji k okamziku sjednani podminek
obchodu) a udaje o Gvéru (den uzavieni Obchodu, den poskytnuti Gvéru, vyse
jistiny, vySe urokové sazby, den splatnosti nebo zpiisob, jakym bude tento den
stanoven a vySe dluzné Castky vypocténé na zakladé pfedpokladu, Ze AFT bude
vypofadan za sjednanych podminek). Urokova sazba tvéru bude uréena dohodou
smluvnach stran vidy v ramci ujednani podminek jednotlivého obchodu (¢l. IV
odst. 7). Veskeré skutecnosti vyslovné neupravené v ramci Dohody o obchodu se fidi
ustanovenimi Repo smlouvy, pfipadné VOP. Dnem poskytnuti tvéru byl den, kdy mély
byt dle Dohody o obchodu investicni nastroje poskytnuty zalobcem AFT oproti
poskytnuti uvéru AFT zalobci, dnem splatnosti byl den, kdy dle Dohody o obchodu
meéla byt dluzna c¢astka zalobcem uhrazena AFT oproti pfevodu investicnich nastroju
AFT na dluznika. V pfipadé prodleni se nesplacena ¢ast uroku stavala soucasti jistiny (Cl.
II. defini¢ni ustanoveni). Hodnota Celkového kolateratu (dle ¢l. II rozdil mezi souctem
trznich hodnot vSech pfevedenych investicnich nastroji na ATF souzicich k zajisténi a
vysi souctu vsech jistin poskytnutych ATF Zalobci na zakladé Repo smlouvy) musela po
celou dobu obchodu ¢init minimalné takovou procentualni vysi trzni hodnoty vsech
k zajisténi pfevdenych investicnich nastroju,ktera je aktualné stanovena na internetovych
strankiach AFT,
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j. ze Smlouvy o obchodni spolupraci ze dne 25.8.2009 (dile jen SOOS) vypracované AFT
(hlavickovy papir sodkazem na tudaje AFT a jeho internetovou adresu) jako
Obchodnikem a AC jako Investicnim zprostfedkovatelem, jednajicim prostfednictvim
svych jednateld Mgr. Jany L. a Bc. Michala Ch., ze pfedmétem smlouvy je obchodni
spoluprace smluvnich stran v ramci ¢innosti souvisejici s jejich pfedmétem podnikani za
ucelem, aby na zakladé vzajemné spoluprace bylo zajisténo fadné poskytovani sluzeb
klientam AFT a AC spocivajicich v poskytovani sluzby investicntho poradenstvi a
sluzby pfijeti, pfedavani a provedeni pokynu k nakupu a prodeji investicnich nastroju
posanych jejich klienty (¢l. 1). V ¢l 2, bodé 2.3. je uvedeno prohlaseni AC, Zze ma
uzavienou potfebnou dokumentaci (napf. mandatni smlouvu) s klienty, ktef{ maji zajem
prostfednictvim AFT provadét obchody s investiénimni néstroji na regulovanych trzich,
a AC se zavazal pro takové klienty obchody zprostfedkovat. Opravnéni AC jednat za
klienty a na jejich ucet byl AC povinen AFT prokazat pfedlozenim dokladd, z nichz
bude toto opravnéni vyplyvat. Smluvni strany se zavazaly vzajemné si poskytovat
veskerou potfebnou soucinnost dle této smlouvy nebo jiné smlouvy uzaviené mezi
smluvnimi stranami, KS a Repo smlouvy uzaviené mezi AFT a klienty nebo
pozadovanou nékterou ze smluvnich stran nezbytnou k fadnému a vcasnému plnéni
smluvnich zavazka a povinnosti vyplyvajicich z platnych pravnich pfedpist. V pfipadé
kontroly, zadosti ¢i fizeni ze strany organt dozoru nad kapitalovym trhem u jedné ze
smluvnich stran se druha smluvni strana zavazala poskytnou veskerou soucinnost a
veskerou dokumentaci ke vsem obchodnim transakcim, ktera je v daném pfipadé
nezbytna a vztahuje se k obchodnim transakcim realizovanym ve spolupraci AC a AFT
(cl. 2, bod 2.5) investicnich AC se zavazal, Ze bude dodrZovat veSkera pravidla
obsaZena vinternich pfedpisech AFT upravujicich <¢&innost investi¢nich
zprostiedkovatelt. Piflohu smlouvy tvoff mimo jiné Seznam osob opravnénych za AC
jednat, Cenik AFT, Vnitini pfedpis AFT upravujci pravidla cinnosti investi¢nich
zporstiedkovatelt, Vzor smlouvy o poradenstvi a zprostiedkovani, postup pfi uzavirani
smluvni dokumentace. Za AC mohly AFT pfedavat pokyny klientd pouze osoby
uvedené v pifloze ¢. 1. tj. jeho jednatelé a Josef S. (¢l. 2, bod.2.8.) V ¢l. 2 bodé 2.9
smlouvy AFT udélil plnou moc AC, aby v souladu s ustanovenim § 11 odst. 6
zakona €. 253/2008 Sb. o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné
Cinnosti a financovani terorismu ve znéni pozdéjSich predpist provadél
identifikaci zakaznika pfi uzavirani obchodniho vztahu mezi AFT a klientem. Pfi
uzavirani smluvni dokumentace mezi AFT a klientem byl AC povinen se fidit
instrukcemi AFT uvedenymi zejména v Postupu uzavirani smluvni dokumentace
s klientem AFT prostfednictvim AC. AFT se zavazal platit AC za vykon sjednané
cinnosti provizi, jejiz vyse pfedstavoval o rozdil mezi tvz. “Celkovou sazbou* a
»oazbou z objemu obchodu® uvedenych v Ceniku tvoficiho pfilohu ¢. 2 smlouvy.
V ném je urceni druhu poplatki a mechanismu stanoveni jejich vyse shodné, jako u
Ceniku uvedeného vyse,

k. z Vnitini smérnice AFT — ,Pravidla ¢innosti investicnich zprostfedkovatela® ¢.
B/9/2008 platné od 1.11.2008 do 1.3.2010, ze investi¢ni zprosttedkovatel (dile jen IZ)
byl povinen poskytovat investicni sluzby s odbornou péci, tj. zejména kvalifikovane,
Cestne, spravedlive a v nejlepsim zajmu zakzanika, byl povinen vést evidenci pfijatych a
pfedanych pokynua klienta tykajicich se investicnich nastrojt, byl povinen uchovavat
dokumenty tykajici se poskytnuté investicni sluzby véetné komunikace s nim nejméné 5
let od okmaziku poskytnuti investi¢ni sluzby nebo provedeni obchodu a nesmél pii
poskytovan{ investi¢ni sluzby pfijmout, nabidnout nebo poskytnout poplatek, odménu
nebo nepenézitou vyhodu (pobidku), ktera muze vést k poruseni povinnosti jednat
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s odbornou péci. Tyto povinnosti mél IZ i vaci potencionalnim zakaznikam (¢l. 1. bod.
1.2.1). IZ bylo zakazano pouzivat nejasné, nepravdivé, zavadéjici nebo klamavé
informace a nezduranovat potencionalni vynosy ¢i vyhody spojeni s investicni sluzbou
nebo investicnim nastrojem, aniz by soucasné objektivné neupozornil na vsechna
podstatna rizika (¢l. I. bod 1.2.3, pism. a/ ,b/). IZ byl povinen infomovat zakaznika
v dostatecném pfedstihu pfed poskytnutim investi¢ni sluZby o pravidlech pro
pfipad stfetu zajmu, o investi¢nich sluzbach, které poskytuje, o investi¢nich nastrojich,
kterych se ma investicni sluzba tykat, o moznych rizicich snimi spojenych a
moznostech zajisténi proti nim, a to zpusobem pfiméfenych povaze a vlastnostem
investi¢niho nastroje, zafazeni a znalostem zakaznika a v takovém rozsahu, aby zakaznik
mohl ucinit podloZené investi¢ni rozhodnuti. Byl povinen v dostatecném pfedstihu
zakaznika informovat minimalné o zakladu, ze kterého se celkova cena, vcéetné vsech
souvisejicich odmén, provizi, poplatka a vyloh vypocitava, aby si ji zakaznik mohl ovéfit
(cl. I bod 1.2.4.) IZ mél povinnost pfed poskytnutim investi¢ni sluzby “pfijimani a
pfedavani pokynti tykajicich se investiCnich cennych papiri nebo cennych papira
kolektivniho investovani® pozadat zakaznika o informace o jeho odbornych znalostech
v oblasti investic, zejména znalostech sluzeb, investicnich nastroji a obchodu, vzdélani a
povolani (1 dffvéjsim), pokud se vztahuje k obchodim s investicnimi nastroji a o
pfedchozich zkusenostech v oblasti investic, zejména o délce, frekvenci, rozsahu a
povaze obchodovani a tyto vyhodnotit. Pokud provedeni obchodu s investicnim
nastrojem v ramci investicni sluzby pifijimani a pfedavani pokyna neopovidalo
odbornym zkusenostem nebo znalostem zakaznika, byl povinen ho na takové zjisténi
upozornit. IZ byl opravnén vychazet ze spolehlivé ziskanych informaci od klienta,
ledaze védél nebo veédét musel, ze takova infomace je zjevné neuplna, nepfesna nebo
nepravdiva. Pokud soucasné s investi¢ni sluZbou pfijima a pfedavani pokynu je
zakaznikovi poskynuto i investi¢ni poradenstvi, byl IZ povinen dodrZet postup
stanoveny v § 15h ZPKT (test vhodnosti) (¢L I. bod 1.2.5). CI 1. bod 1.2.6 obsahuje
povinnosti IZ tykajici se jeho organizacniho upspofadani, administrativnich postupt,
postupu pii zjist'ovani a fizeni stfetu zajmu, kontrolnich a bezpecnostich opatfeni a
pravidel vnitini kontroly. V ¢l. II upravujici principy spoluprace je uvedeno, ze IZ vyviji
¢innost sméfujici k tomu, aby potencionalni zakaznik uzavtel s ATF Komisionafskou
smlouvu nebo jiny smluvni dokument, na zakladé n¢hoz mu bude AFT poskytovat
investi¢ni sluzbu provadéni poknynt zakzanika. Po uzavieni smlouvy IZ pfejima od
zakaznika pokyny a tyto predava AFT. IZ byl povinen pfi prvnim kontaktu
s potencionalnim zakaznikem pravdivé a plné¢ informovat zejména o AFT, o ji
poskytovanych investi¢nich sluzbach a investi¢nich nastrojich, jichz se investi¢ni sluzby
AFT tykaji. Pfi prvnim kontaktu byl IZ povinen pfedat zakanikovi navrh smluvni
dokumentace AFT (komisionafska €i jina smlouva, investicni dotaznik, formulaf
pokynu, cenik, VOP, pfipadné dalsi dokumenty) a dal§i propagacni materialy o AFT
nebo investicnich nastrojich k tomuto tcelu mu AFT poskytnutych. IZ byl povinen pfi
této pfilezitosti poskytnout zakaznikovi veSkerou soucinnost tykajici se smluvni
dokumentace véetné jejiho vyplnéni uplné a fadné a poskytnout mu dalsi jim
pozadované informace. AFT byla povinna zajistit proskoleni IZ ¢i osob, jejichz
prostfednictvim bude cinnost vykonavat, aby postupovaly v souladu se skolenim a
v souladu s pfilohou ¢. 1 smérnice. Po vyplnéni a podepsani komisionafské
smlouvy, pfipadé jiné smlouvy, zakaznikem, byl IZ povinen postupovat dle pfilohy ¢.
1 smérnice (¢l II. bod 2.3, pism. b/.c/). Dle ¢l. II bodé 2.4 upravujici kontrolu ¢innosti
IZ byl AFT opravnén minimalné 1x za meésic si vyzadat evidenci piijatych a predanych
pokynu a zkontrolovat, zda tato evidence je vedena v souladu s pfislusnou vyhlaskou
Ceské narodna banky a pokyny predané AFT odpovidaji pokynim v evidenci, dale byl
opravnén kontrolovat uchovavani dokumentu tykajicich se investi¢ni sluzby, evidenci o
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pfijatych a pfedanych pokynech a zaznamua o komunikaci se zakaznikrem a tyto si za
ucelem kontroly od IZ vyzadat a provadét kontrolu na zakladé¢ stiznosti zakazniki nebo
jinych osob, pfipadné na zakladé vlastni c¢innosti. V piipadé¢ zjiSténych zavad, které 1Z
po upozornéni nevysvétlil a neodstranil, byla Compliance AFT opravnéna navrhnou
AFR odstoupeni od smlouvy o spolupraci (bod 2.4.1.). V ¢L. II bodu 2.4.2 az 2.4.6 je
upraveno opravnéni AFT pfi kontrole osob, jejichz prostfednictvim IZ svou cinnost
vykonava, pfi kontrole povinnosti IZ v souvislosti s jednanim se zakazniky, pfi kontrole
informaéni povinnosti IZ a dal$ich jeho povinnosti. V pfiloze ¢. 1 nazvané “Postup pfi
uzavirani smluvni dokumentace se zakaznikem a provadéni identifikace
zakaznika® je uvedena povinnost IZ uzavirat smluvni dokumentaci vidy za
fyzické pfitomnosti zakaznika, ktery ma povinnost investi¢ni dotaznik vyplnit za
pfitomnosti IZ. Ptiloha obsahuje v ¢l. 2 uvedeni jednolivych casti smluvni domentace
pfedkladané zakaznikovi - fyzické osobé (komisionafska smlouva, cenfk investicnich
sluzeb ATF piislusny ke konkrétnimu produktu, vS§eobecné smluvni podminky pfislusné
ke konkrétnimu produktu, investicni dotaznik), dokladti od zakaznika vyzadovanych
(kopie priukazu totoznost, pifpadné¢ plnd moc k podavani pokynu tfeti osobou)
a pozadavek, ktera jeji ¢ast ma byt zakazniken podepsana (komisionafska smlouva,
cenik, investi¢ni dotaznik). V pfipadé, Ze na komisionafské smlouvé byly naskenovany
podpisy osob jednajicich jménem AFT, mél IZ povinnost jeden exmeplai ponechat
zakaznikovi, druhy bez odkladu pfedat AFT. V piipadé¢, ze na smlouvé tyto podpisy
chybély, musely byt oba originaly smlouvy pfedany dohodnutym zpusobem AFT.
Zpusob predani uveden nenf,

l.  z piilohy ¢. 4 Smlouvy o obchodni spolupraci mezi AFT a AC ze dne 29.8.2012, ze AFT
stanovil konkrétni limity pohybu na kleintském uctu zakaznika, které mohou svédcit o
nadmérném obchodovani a jejichz zjisténi bude divodem pro vysvétleni tohoto stavu
IZ. Pokud podezieni nebude v AFT stanovené lhuté IZ vyvriaceno a nadale budou
pokracovat pohyby na uctu vykazujici znaky nadmérného obchodovani, bude AFT
informovat daného klienta o svém podezfeni a vyzada od né¢j vyjadfeni, zda je srozumeén
s takovym zpusobem obchodovani. Pokud toto vyjadfeni neobdrzi, bude AFT
povazovat jednani IZ viaci tomuto klientovi za hrubé poruseni povinnosti IZ nastavit
takové postupy, pravidla a kontroly, aby na uctech klientd nedochazelo k nadmérnému
obchodovani,

m. z fotokopie Investicniho dotazniku pfedloZeného AFT, Ze se jedna o jeho
formulafovy dotaznik, vném jsou identifikacni ddaje zalobce vyplnéna strojovym
pismem. V dotazniku je zvicero moznych odpovédi zaskrtnuto v ¢asti tykajici se
investicniho cile zakaznika (bod. 2), ze Zalobce hodla investovat do podilovych listt a
akcil nebo cennych papira akciovych fonda kolektivniho investovani (pism. A), Ze
Zalobce zamysli uskutec¢iiovat (pism. B) obchody (nakup, upis, prodej), margin
obchody (repo operace, buy& sell operace) a prodej na kratko (short sales), Ze
ucelem investice v trvani 1 roku (pism. D) je uloZeni penéznich prostiedkt do takovych
nastroju, které mohou generovat nadpramérny vynos, ale se kterymi je rovnéz spojeno
riziko ztraty (pism. C), ze investicni horizont bude s vysokou pravdépodobnosti
dodrzen (pism. E),ze Zalobce své penize ponecha ivnestovany po celou dohodnutou
dobu a ze si je védom,ze rychla pfeména na penize by mohla pro néj znamenat finanéni
ztratu (pism. F), Ze je ochoten akceptovat riziko podstatné ztraty 30 % - 80 %
investovanych prostfedka (pism G), ze zamyslena investice ma ocekavany pramérny
ro¢ni vynos na urovni nékolikanasobku uroku z bankovnich depozit, riziko podstatné
nebo aplné ztraty (pism. H) a ze za realny povazuje pii zachovani soucasnych podminek
na financnich trzich ve vysi 5 % - 20 % p.a. V ¢asti 3 tykajici se odbornych znalost{ a
zkusenosti zakaznika, je zaskrtnuto, Ze Zalobce zna akcie (pism. A), Ze ma
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zkuSenosti s obchodovanim s investi¢nimi nastroji zakladni do 1 roku (pism. B),
Ze vyuZival investicni sluZzbu pfijimami a provadéni pokyni s investi¢nimi
nastroji (obchodovani s investi¢nimi nastroji) a obchodovani s pouZitim uvéru -
margin trading (pism. C), Zze nema pracovni zkusenosti v oblasti kapitalového trhu
(pism. D). Cast tykajici se typt transakci s investiénimi nastroji, které zakaznik
v minulosti provadé¢l, jejich Cetnost a rozsah ziistala nevyplnéna (pism. E). Dale
je zaskrtnuto, ze Zalobce dostate¢né rozumi mechanismu a riziku obchodovani
s pouZitim uvéru (pism. F), podstaté pakového efektu integrovaného pfimo
v investicnim nastroji (pism. G), Ze nerozumi podstaté derivati (pism. H), Ze
dostate¢né rozumi prodeji na kratko - short sales (pism. I), Ze rozumi podminkam
vyplaty nahrad z Garanéniho fondu obchodniki s cennymi papiry (pism. J), ze souhlasi
s provadénim pokynd mimo regulovany trh nebo mnohostranny obchodni systém
(pism. K), ze souhlasi s pravidly provadéni pokyna AFT (pism. L). V casti 4. tykajici se
financni situace a zazemi zakaznika je zaskrtnuto, ze zalobce hodla investovat od I mil
K¢ do 5 mil. K¢, ze se jedna o méné nez polovinu jeho majetku, Ze pfipadna ztrata 100
% by nepfedstavovala zadnou zménu jeho zivotniho standatu, ze zdrojem jeho pifjma
jsou pifjmy z podnikani, ze jeho pravidelny mésicni ptijem je 50 000 K¢ az 100 000 K¢ a
pravidelné mésicni zavazky cini ¢astku od 15 000 do 30 000 K¢. Dotaznik je podepsan
zalobcem s uvedenim rukou psaného data 3.2.2010. AFT informace vyhodnotil
4.2.2010 tak, Ze u Zalobce jde o investi¢ni profil akciovy s obchody, margin
operace a short sales a profil nerizikovy. Jako osoba vyhodnocujici dotaznik je
uvedena a podepsana Matouskova s datem vyznacenym otiskem razitka 4.02.2010,

n. z fotokopie Investi€niho dotazniku pfedloZeného Zalobcem podepsaného pouze
Zalobcem dne 3.2.2010, Ze se jedna o stejny formulafovy dotaznik jako ad uvedeno
shora. Obsahu Identifika¢ni udaje zalobce vyplnény rukou. Odpovedi se lisi v tom, ze
zalobce chce mit penézni prostfedky kdykoliv k dizpozici (¢ast. 2., pism. E), Ze je
ochoten akceptovat riziko ¢astecné ztraty (30 %) investovanych prostfedka (pism.
G), ze za realny povazuje rocni vynos investice vice jak 30 % (pism. I), Ze nevyuZiva
ani nevyuZival Zadné investiCni sluZby (¢ast 3., pism. C), Ze nema Zadné
zkuSenosti s transakcemi s investicnimi nastroji (pism. E), Ze mechanismus
obchodovani na uvé - margin trading mu byl vysvétlen Obchodnikem (pism. F), Ze
piipadna 100 % ztrata by pfedstavovala vyrazné snizeni jeho Zivotniho standardu (¢ast
4. pism. C) a ze vyse pravidelnych mésicnich zavazkua zalobce je 0 K¢ (pism. G),

o. zvysledkt lustrace v Seznhamu bank a dalsich subjektd finanéntho trhu k 3.2.2010 na
internetové adrese Ceské narodna banky (www.cnb.cz), ze AC byl uveden jako
investi¢ni zprostfedkovatel, s nimz spolupracuje 11 vazanych zastupcu,

p- z vypisu klientského uctu zalobce vedeného v CZK, ze zalobce dne 9.2.2010 vlozil
c¢astku 300 000 K¢ a dne 11.2.2010 castku 950 000 K¢. Z vkladu bylo dne 16.2.2010
nakoupeno ve dvou tranzich celkem 44 000 ks akcii Polska Grupa Enegetyczna za cenu
predstavujici 4,79 nasobek vkladu, poplatky za tento nakup pfedstavovaly 6 % vkladu.
Ode dne 22.2.2010 do 11.10.2010 byly Zzalobci uctovany debetni droky za obdobi od
15.2.2010 az do10.10.2010 v celkové vysi 87 535 K¢. Konecny zustatek ke dni 20.6.2012
¢inil 1 984,32 K¢, od 11.10.2010 byl dcet bez pohybu, vyjma tuctovanych poplatka za
vedeni evidence investicnich nastroju dne 27.10.201 c¢astkou 126 K¢ a dne 18.1.2011
castkou 3 K¢,

q. zKklientského vypisu zalobce vedeného z USD, Ze stav uctu ke dni 18.2.2010 byl
151 372,77 USD, dne 18.2.2010 byly na vrub uc¢tu zactovany tfi nakupy akcif tif raznych
emitentd realizované dne 12.2.2010 za celkovou cenu 150 022,56 USD a poplatky za
tyto nakupy 1 305,21 USD, vice cetné obchody byly zauctovany i dne 22.2.2010 (3
obchody), dne 23..2.2010 (2 ochody), dne 26.6.2010 (3 obchody), dne 3.3.2010 (5
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obchodu), dne 5.3.2010 (5 obchodu), dne 8.3.2010 (2 obchody),dne 10.3.2010 (4
obchody), dne 15.3.2010 (2 obchody), dne 18.3.2010 (2 obchody), dne 25.3.2010 (2
obchody), dne 26.3.2010 (6 obchodu), dne 29.3.2010 (3 obchody), dne 30.3.2010 (2
obchody), dne 6.4.2010 (6 obchodu), dne 7.4.2010 (3 obchody), dne 9.4.2010 (3
obchody), dne 12.4.2010 (3 obchody), dne 19.4.2010 (2 obchody), dne 20.4.2010 (2
obchody), dne 4.5.2010 (2 obchody). Posledni obchod - prodej byl zatc¢tovan 7.10.2010,
od té doby byl tcet bez pohybu a k 20.6.2012 vykazoval stav 0,

r. ze Zavérecného potvrzeni o realizovanych obchodech Zalobce od 3.2.2010 do 20.6.2012,
ktera obsahuje oznaceni titulu, jehoz se nakup ¢i prodej tykal, datum obchodu a datum
jeho vypofadani s oznac¢enim ceny za 1 kus, vycislenim provize a cisty objem, rozdil mezi
¢astkou zaplacenou za nakupy akcii je oproti ¢astce ziskané jejich prodejem vyssi o
06 448,77 USD, provize za jednotlivy nakup i prodej je vycislena v souctu castkou
62 509,41 USD, z niz poplatky trh byly O. Tabulka obsahuje dvé casti. V prvai jsou
udaje nakupu a prodeje akcii Polsky Grupa Energetyczna, z nichz mél zalobce zisk
2529.99 USD a za néz mu byla uctovana provize 24 473,75 USD (soucet celkem).
Druha cast obsahuje piehled nakupu a prodeju dalsich titult, jejichz obchod byl
vypofadan pocinaje 18.2.2010 a konce 7.10.2010, ve vztahu k nimz je vycislena ztrata
zalobce 68 978,76 USD a uctovana provize 38 035,66 USD,

s. zvyslechu zalobce jako ucastnika, Zze podnét k uzavieni smluv dal telefonicky AC
s nabidkou blizictho se upisu akcif CSOB, kde bude zhodnoceni miniméalné 20 %.
Akciim CSOB véfil, protoze mé u ni téet. PH prvnim osobnim setkani mu mladik, ktery
mu telefonoval a jehoz jména nezna, sdélil, ze je nutné koupit cely balik akcii za
1250 000 K¢. Poté, co penize s manzelkou dali dohromady, i od rodi¢t, se na druhé
schiizce vse v kacelati AC podepsalo. Investi¢ni dotaznik jako formalitu vyplioval ten
kluk, ktery mu otazky cetl, u nékterych vubec nevédl ¢eho se tykaji. K jeho zadosti
obdrzel kopii investicniho dotazniku a druhy, také podepsany, si kluk ponechal s tim, Ze
si ho dovyplni. Investicni nastroj znamena, ze né¢komu svéfi penize a on je pro néj
zhodnoti. Pfi podepsovani smluv tomu klukovi véfil. I kdyby si smlouvy vzal domu, bez
pomoci n¢koho, kdo tomu rozumi, by smlouvim nerozumél. AFT povazoval za
hlavnfho tahouna nakupu, protoze pfi podepsivani byla fada véci na jeho formulafich. O
cen¢ jedné akcie se nemluvilo. Po vlozeni penéz na ucet mu bylo tim samym klukem
telefonicky sdéleno, ze nez bude CSOB na burze, mohl by se vklad obchodovanim
zhodnotit na americké burze. S tim souhlasil, protoze se mélo jednat o zhodnoceni. Bylo
mu sdéleno, ze pujde o kratkodobé investice, Ze mu volajici nadiktuje piikaz, ktery pak
zalobce zopakuje panu Ch. z AC. Dle pozadavku volajictho vzdy do nékolika vtefin
piikaz zadal panu Ch., aby néco neptekazil. Pana Ch. vidél poprvé jako volaného svédka
na chodb¢ soudu. Nikdy o uvér nezadal, pii zatelefonovani ptikazu mu bylo sdéleno, o
¢f akcie jde, jejich pocet, nevi, zda byla sdélena i cena. Nikdy nebyl upozornén na to, ze
na néjaky obchod nema na uctu penize. AC mél byt odménovan ze zisku ziskaného
zhodnocenim vkladu. Od urcité hodiny musel telefonovat zadani ptikazu piimo AFT.
Mel ptistup na portal ATF, kde mohl sledovat pohyn penéz, ostatni pohyby a udaje pro
n¢j byly nesrozumitelné. Kdyz se nakoupilo RINO vidél, Ze penize mizeji a tak se proti
zadani dalsiho pifkazu telefonujicimu ohradil, byl v§ak ubezpecen, Ze je vse v pofadku a
ze se spole¢nost vzpamatuje. Kdyz se v prubé¢hu obchodovani mailem obratil na AFT
s dotazem na CA, byl telefonicky ubezpecen, Ze je to dobra firma,

t. zlistiny na hlavickovém papite CSOB, pofizené ze zdroje www.csob.cz, www.kb.cz,
www.csas.cz, Atlanitk FT, BH Securitie, www.euro.cz, KCB, Bloomberg oznacené
“CSOB (piedbézna informace k IPO),, e je oznamoviano, ze jediny vlastnik CSOB a.s.
KBC dokoncuje piipravy vstupu CSOB na prazskou burzu, k némuz ma dojit za mésic.
Se zapocetim prodeje akcif by mélo dojit v druhé poloviné bfezna. Soucasti oznameni
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jsou informace o pozict CSOB na trhu, stav pfiprav, orientacni hodnoty k IPO a
ocekavana velikost emise véetné ucetni hodnoty a trzni kapitalizace v mld. K¢. V zapati
tiskoviny je adresa AC s jeho internetovou adresou a datem 16.2.2011,

u. ze zpravy Ceskoslovenské obchodni banky ze dne 10.10.2017 vyzadané soudem, Ze
v roce 2009 a nasledujicich bylo uvazovano o uvedeni jejich akcii na Burzu cennych
papira Praha jejim jedinym akcionafem KBC Bank NV se sidlem v Bruselu
v souvislosti s vefejnou podporou belgického statu vuéi této spolecnosti. Dne
18.11.2009 schvalila Evropska komise plan skupiny KBC shrnujici budouci strategii této
spole¢nosti a kroky kvraceni vefejné podpory. Téhoz dne byla tato informace
Ceskoslovenskou obchodni bankou zpfistupnéna v tiskové zpravé a byla informovana
Burza cennjch papird Praha ¢ Ceskd narodni banka. K realizaci zdméru nedoslo,
protoze KCB splnila své zavazky z vefejné podpory jinym zptsobem,

v. zvysledku lustrace provedené soudem dne 9.10.2014 na internetovych strankach AFT
(www.atlantic.cz), ze v ¢asti tykajici se nabizenych sluzeb je uvedeno “7 kroka nového
klienta® (od vyplnéni komisonafské smlouvy, vyplnéni investicntho dotazniku, pfes
podpsani smlouvy v kancelafi AFT po pfevod financ¢nich prostfekt). V ¢asti oznacené
womlouvy a cenik® je seznam smluvnich dokumenti. V casti oznacené ,,Ostatni
dokumenty” je na prvnim mist¢ uveden dokument “Investicni nastroje, investicni
sluzby, rizika®, ktery po otevieni obsahuje seznam investicnich sluzeb, mezi nimi i
investicni poradenstvi, a podrobny seznam jednotlivych druht investi¢nich nastrojt
s riziky s nimi spojenymi a riziky spojenymi s obchodovani na Gvér nebo za vyuziti
pujcky veetné vysvétleni podstaty tohoto zpusobu obchodovani. Posledni je uvedena
polozka ,,ostatn{ dokumenty* obsahujici slovni i nazorny popis vyuzivani elektronické
aplikace eATLANTIK k obchodovani, vcetné¢ vyuzivani aplikace Musj udcet
prostfednictvim, které muze klient sledovat obchodni transakce podle vybéru portfolie,
pohybu penéz nebo pohybu cennych papirt,

w. z nazorného predvedeni otevieni klientského uctu zastupcem AFT pii jednani konaném
dne 10 10 2014 za ucelem zjisténi postupu vedoucimu ke zjisténi obchodovani na uvér,
ze aplikace AFT suctem cennych papira pracuje pouze v rezimu pro prohlizeni a
obsahuje udaj o celkové vysi penézniho ocenéni portfolia, jehoz soucasti jsou jednotlivé
tituly, pocet jejich kust, nakoupeny objem a kolik za né¢ bylo uhrazeno, tj. zisk nebo
ztratu. Obchodovani na uvér lze zjistit pouze tak, Zze se na penéznim uctu vyhleda
konkrétni cenny papir a pakliZze je u néj vyznacena zaporna castka, znamena to, ze klient
dluzi AFT. Zjisténi, zda obchod byl proveden na uvér ¢i nikoli, lze pouze porovnanim
volnych penéznich prosttedka pfed obchodem s objemem obchodu a jeho cenou.
Paklize bylo obchodovano na uvér, je tato skutecnost zanesena v poli ,,zajisténi -
souhrny pfehled, kde budou tudaje o mife zajisténi a vysi cerpaného uvéru véetné baze
jednotlivych instrumentt zajisténi,

x. z vypovédi svédka Michala Ch., Ze telefonické pokyny zalobce pfedaval AFT, od néjz bly
AC na zakladé¢ smluvni spoluprice odménovan provizi ve vysi 0,7 % za jednotlivy
obchod v USA, AFT zustavalo 0,2 %. Individualni poradenstvi zalobci neposkytoval.
Pokud si vazany zastupce pfivedl klienta, podepsala se smlouva, nékdy byl pfitomen
podpisu, nékdy ne. Stavalo se, ze smlouvy podepisoval bez pfitomnosti klienta, na
zalobce si nevzpomind, neveédel jak zjistit, kdo s zalobcem smlouvu podepsioval. Cely
obsah investicnitho dotazniku vyhodnocoval AFT. AC prubézné kontroloval obsah
telefonické komunikace vazanych zastupcu se zakazniky, nahravané hovory se
archivovaly. Investicn{ doporuceni vychazela z doporuceni investicniho vyboru, ktery
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aktualné denné, tydné a mésicné stanovil, které tituly jsou atraktivni. Doporuceni
vychazela z placenych serverti i z volné pfistupnych doporuceni AFT. Kdyz se néktera
investice jevila akraktivni, byla doporucena vétsiné klientt,

y. zvypovedi svédka Josefa S., Ze pro AC pusobil jako vazany zastupce. Po nahlédnuti do
Smlouvy o poradenstvi a zprostfedkovani uvedl, ze na ni neni jeho podpis. Po
nahlédnuti do komisionafské smlouvy uvedl, Ze smlouvu s zalobcem neuzaviral, jeho
podpis pouze prokazuje, ze doklady pfedal AFT a ovéfil dle obcanského prikazu
zalobce. Smlouvu a obcansky prukaz obdrzel od vazaného zastupce, ktery s zalobcem
jednal,

z. 7 rozhodnuti CNB ¢j.2013/6384/570 ze dne 31.5.2013 ve znéni rozhodnuti bankovni
rady Ceské narodni banky o rozkladu ¢&. 2013/3146/110 ze dne 8.3.2013 sp.zn.
Sp/2012/186/573, ze AC byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 000 K¢ 12.8.2009 za
spravni delikt dle § 157 odst. 2, pism. ¢/ ZPKT, jehoz se dopustil tim, ze v obdobi od
1.1.2011 do 31.12.2011 nepofizoval a neuchovaval zaznamy veskeré telefonické
komunikace s expresis verbis uvedenymi zakazniky vztahujici se k poskytovani hlavni
investi¢ni sluzby investiéni poradenstvi tykajici se investicnich nastroju, jakoz i zaznamy
telefonické komunukace s expresis verbis uvedenym zakaznikem v letech 2009-2010,
¢imz porusila ustanoveni § 32 odst. 6 ZPKT ve spojeni s § 16 pism. a/ a § 32 pism. b/
investi¢nich sluzeb. AC byla zrusena registrace AC jako investi¢niho zprostfedkovatele
provedena dne 12.8.2009 osvédcenim ¢&j. 2009/5900/570 s datem opravnéni k ¢innosti
ode dne 12.8.2009 za spravni delikt dle § 157 odst. 2, pism. a/ ZKPT, jehoz se dopustila
tim, Zze v obdobi od 29.10.2009 do 31.1.2011 poskytovala expresis verbis uvedenému
zakaznikovi a v obdobi do 1.1.2011 do 31.12.2011 poskytovala dal$im konkrétné
uvedenym zakaznikim investicni poradenstvi, pfi kterém tito zakaznici podavali pokyny
vedouci k obchodim s investicnimi nastroji o velmi vysoké frekvenci, v jejichz
dusledku byli tito zdkaznici zatizeni nadmérné vysokymi poplatky spojenymi s realizaci
obchodu,

aa. ze Stanoviska Komise pro cenné papiry ¢. STAN/1/2006 ze dne 8.2.2006 (déle jen
Stanovisko) vydaného k nekalé praktice nadmérného obchodovani, ktera spociva
v placeni vyssich provizi obchodnikovi s cennymi papiry za uskutecnéni obchodu na
uctu klienta, uroku pfi obchodovani na avér, poplatkt trhu, pfipadné jinych poplatki, ze
k prokazan{ této nekalé praktiky by meély byt splnény tfi podminky, a to kontrola
obchodnika s cennymi papiry nad dGctem zakaznika, odpovédnost za spravni delikt a
nadmérnost obchodovani. Pro zjisténi piitomnosti nadmérného obchodovani je
stanovena konkrétni procentni vyse pomeéru vySe nakladu k pramérnému cistému
majetku zakaznika p.a. (Cost to Equty), kdy 4 % sveéddi o moznosti nadmeérného
obchodovani u konzervativnich zakaznika, 8 % presumuje nadmérné obchodovani u
béznych zakaznika a 12 % svéd¢] o pfitomnosti nadmérného obvhodovani u
spekulativnich zakaznikd. U poméru nakupt k pramérnému cistému majetku zakaznika
p-a. (turnover rate) jsou u uvedenych skupin zakaznika hrani¢nimi hodnotami 2,4 a 6.
Kazdy piipad nadmérného obchodovani je nutné posuzovat jednotlive, ale vzdy je
nutné vychazet z ukazateld obratu na uctu a vySe nakladd ve vztahu k majetku
zakaznika, s vyjimkou op¢nich a marginovych obchodu, kdy jde vzdy o vyssi frekvenci
obchodovani a proto je vhodné vychazet zukazatelem poméru vyse naklada
k pramérnému cistému majetku zakaznika — ukazatel Cost tu Equity,
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bb. ze znaleckého posudku podaného dne 7.4.2016 soudem ustanovenym znalcem
Znaleckym tGstavem Praha s.r.o., ICO 00215660, zapsanym ve znaleckém denik pod
¢.51-92/2016, ze dle obsahu obou investicnich dotaznika (pfedlozeného soudu jak
AFT, tak Zzalobcem) mél Zzalobce nezbytné znalosti pro provadéni obchodu s akciemi, ze
obsahu investicntho dotazniku podepaného i AFT odpovida zafazeni zalobce dle
kategorie standartni (bézny) zakaznik, dle obsahu investicnftho dotazniku podepsaného
pouze zalobcem odpovida jeho zafazeni do kategorie konzervativni zakaznik. V dal$im
byly zavéry posudku tykajici se vypoctu ukazatelt uvedenych ve Stanovisku pro indikaci
nadmérného obchodovani nespravné, protoze znalec, jak prokazal vyslech zpracovatele
posudku Ing. Jiftho Kudry u jednani dne 23.9.2016, do ¢istého majetku Zalobce, ktery
vyjadfil zapornou hodnotou, nezahrnul hodnoty investicnach nastroju, které byly pro
zalobce nakoupeny, a vysel pouze z korunového vyjadfeni stavu actu zalobce,

cc. ze zpravy CNB  ze dne 16.11.2016 vyZadané soudem, Ze Ceska narodni banka pfi
aplikaci vyse uvedeného stanoviska v ramci vykonu dohledu nad finan¢nim trhem pocita
do hodnoty majetku zakaznika stav penc¢znich prostfedku a trzni hodnotu investi¢nich
nastroju a ze zavazky zakaznika, které vznikly v souvislosti s nakupem investi¢nich
nastroji nesnizuji hodnotu majetku zakaznika pro dcely vypoctu Turnover rate (pomér
celkového objemu nakupt k pramérnému cistému majetku na uctu). Poplatky za nakup
na uver jsou pii vypoctu Cost to Equity (pomér veskerych nakladu k pramérnému
&stému majetku na uctu) zapocéteny do celkovyjch nakladd. Ceska narodni banka
soucasn¢ upozornila, ze dle ni indikace zvysené frekvence obchodovani na uctu
nezmanena poruseni povinnosti obchodnika s cennymi papiry nebo investi¢niho
zprostiedkovatele. Za poruseni pravidel jejich jednani povazuje pouze piipad, kdy
investicni rozhodovani zakaznfka bylo prokazateln¢ pod kontrolou poskytovatele
investi¢nich sluzeb,

dd. z dodatku ¢.1 znaleckého posudku podaného dne 26.4.2017, vyzadaného soudem
usnesenim ze dne 25.11.2016 ¢j. 47 Cm 461/2012-274 ke stanoveni ukazatele Obratu
na Gétu zalobce (Tunover Rate) zpisobem vyjadienym ve zpravé CNB ze dne
16.11.2016, ze znalec po telefonické konzultaci s autorem zpravy pro vypocet cisté
hodnoty majetku zalobce pouzil soucet denniho stavu majetku zalobce a pro zjisténi
denniho stavu nakupu investic provedl soucet denniho stavu majetku a na zaklad¢ takto
zjisténych udaju stanovil ukazatel Cost to Equity a Turnover Rate a dal$i rozhodné pro
zjisténi nadmétnosti obchodovani. Jak prokazal vyslech zpracovatele dodatku Ing. Jiffho
Kudry pfi jednani soudu dne 20.9.2017 soucet byl prostym souctem denniho
vykazovaného stavu majetku bez zohlednéni, zda vten ktery den doslo k ndkupu
investi¢niho natroje ¢i ten byl na uc¢tu evidovan z davodu pfedchazejicicho pofizeni,

ee. ze zpravy CNB ze dne 14.11.2017 zaslané soudu bez jeho vyzadani s odkazem na jejf
zpravu ze dne 16.11.2016a dotaz AFT na spravnost vypoctu pouzitého v dodatku ¢. 1
odkazujicim konzultaci znalcem se zpracovatelem zpravy CNB ze dne 16.11.2016, Ze
postup pouzity v dodatku ¢. 1 nevede ke spravnému vypoctu hodnoty nakupt zakaznika
pro ucely stanoveni ukazatele Turnover Rade, protoze nakoupené a drzené cenné papiry
jsou nespravné zapocitavany opakované (naopak cenné papiry prodané jiz v den nakupu
by nebyly zapocitany vibec). Podle v dodatku ¢. 1 popsaného zptsobu vypoctu souc¢tem
uvedenych v souboru U. stavy portfolia.xlsx znalec v pfipadé zaporného zustatku na
penéznim uctu zakaznika, tj. v ptipad¢ cerpani uvéru zakaznikem, ponizil nespravné
kladnou hodnotu portfolia cennjch papiri o zaporné zistatky na penéznim actu. CNB
poukazal nutnost hodnoty pomérovych ukazatelt vypocitané za jiné obdobi nez 1 rok je
nutné prepocist na roc¢ni bazi,
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tf. z dodatku ¢. 2 znaleckého posudku podaného dne 13.12.2017, vyzadaného soudem
20.11.2017 za Géelem odstranéni nedostatki vytykanjch CNB zpravou ze dne
14.11.2017 a z vyslechu zpracovatele tohoto dodatku Ing. Jiftho Kudry pfi jednani
soudu dne 25.4.2018, ze pii stanoveni dennifho stavu majetku zalobce bylo vychazeno
pouze ze stavu jeho penéznich ucth a nikoli i z hodnoty cennych papirti nakoupenych
pro zalobce,

gg. z dodatku ¢.3 znaleckého posudku podaného dne 3.5.2017, vyzadaného soudem dne
26.4.2018, ze znalec vychazejic z majetku zalobce evidovaného na jeho penéznim uctu a
z majetku evidovaného na jeho uctu cennych papiri zptasobem vypoctu stanovenym
CNB v jejich vyse uvedenych zpravach pi piepoctu zikanjch hodnot na roéni bazi a
zapocitani zaporného denntho zustatku na penéznim uctu 0 se zapoctenim zaporného
zastatku do celkovych naklada stanovil hodnotu ukazetele Turnrover Rate 35,31,
ukazatele Cost to Equity 75,64 %, pramérnou dobu drzeni veskerého majetku ve dnech
(in and Out Trading) 12,64 dny a vysi veskerych nakladu, které dosahly v CZK
987 706,96 ve vztahu ke ztrat¢ na uctu CZK, ktera dosahla — 1249 963 (absolutni
hodnota) 107,48 %. Ve vztahu k obsahu obou vyse uvedenych investicnich dotaznikd
(kategorie bézného zakaznika a kozervativni zakaznika) shledal ve vSech ukazatelich
naplnéni znakd curningu — nadmérného obchodovani,

hh. z dopisu ze dne 2.11.2012, ze AFT odmitl Zalobcem uplatnény narok na nahradu skody
doru¢eny mu  dne 2.10.2012, protoze zalobci sluzbu investicniho poradenstvi
neposkytoval, a to ani v ramci soucinnosti s AC,

7. Osobu, ktera za AC s zalobcem smluvni dokumentaci podepisovala a byla pifitomna
vyplnéni investicntho dotazniku, se nepodafilo ztotoznit, proto jedinym relevantnim
dukazem o prubchu jednani o uzavieni smluvni dokumentace je vypovéd samotného
zalobce. Nebylo mozné provést dukaz obsahem nahravek telefonickych rozhodovu
vedenych AC s zalobcem, protoze k vyzvé soudu nebyly AC poskytnuty. Z vyslechu
svedkyné Lenky K., slySené k navrhu AFT dne 20.9.2017, soud zadné relevantni
skutecnosti nezjistil, protoze svédkyné zacala u AFT pracovat az v roce 2011 a prokazovat
nespravnost vypoctu pouzittho znalcem ve znaleckém posudku bylo vhodné ucinit jinym,
vySe uvedenym, zpusobem. Soud provedené dikazy hodnotil jednotlivé i ve vzajemné
souvislosti a piihlédl ke vS§emu, co v fizeni vyslo najevo (§ 132 o.s.f.). Dalsi dukazy, a to
zalobcem navrhovanou dal$i korespondenci po datu 7.10.2011, odstoupenim AC od
smlouvy, soubory o provedenych obchodech ¢i dal$imu rozhodnutimi CNB nebo
znaleckym posudkem k nadmérnému obchodovani vypracovanym Ing. Marzinem
Kodytkem dne 9.6.2013 neprovedl. Dilem se jednalo o dikazy nadbyte¢né jako je tomu u
korespondence, o dukazy tykajici se skutecnosti nerozporované a pro posouzeni naroku
zalobce bezvyznamné jako je odstoupeni AC od smlouvy, dukazy tykajici se jinych subjektt
nez zalovanych jako je tomu u rozhodnuti CNB, dikazy, jimiz se zabyval soudem
ustanoveny znalec, jako je tomu u souboru pfehledu provedenych obchodt nebo o dukaz
nemajici pozadovanou procesni formu (§ 127a o.s.f.) jako je tomu u posudku podané¢ho
osobou, ktera nenf zapsana jako znalec.

8.  Zalobce uplatnil jako primarni narok na nihradu $kody vzniklé neplatnosti &asti
komisionatské smlouvy, pfedstavované Cenikem AFT, ve vysi poplatkt a debetnich urokta
zaplacenych AFT za nadmérné obchodovani realizované dle pokynt AC a jako eventulni
narok na nahradu skody, ktera mu vznikla porusenim smluvnich a zakonnych povinnosti
zalovanymi, jez vedlo k nadmérnému obchodovani. Byt’ zaklad Zalobcovych skutkovych
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tvrzeni, z nichz formou eventualniho petitu uplatiiuje dva odlisné naroky na nahradu
skody, tvofi komisionafska smlouva, nejedna se o totozny skutek, protoze neni zachovana
totoznost jednani ani totoznost nasledku (viz napt. nalez Ustavniho soudu sp.zn. TILUS
2551/16 ze dne 27.3.2018, dostupny na www.usoud.cz, ¢i rozhodnuti NS CR sp.zn. 20 Cdo
463/99 ze dne 31.1.2011, dostupné na www.nsoud.cz). Jelikoz k uzavfeni smluv mezi
zalobcem a AFT a Zalobcem a AC doslo 4.2.2010, resp.3.2.2010, je nutné aplikovat v té
dobé platné a ucinné pravni predpisy. Dusledkem pfipadné neplatnosti Ceniku AFT,
nedilné soucasti Komisionafské smlouvy, jez je smlouvou komisionafskou dle § 28 odst. 1
zakona ¢. 591/1992 Sb. zikon o cennych papirech (dile jen ZCP), by byl vznik
bezdavodného obohaceni na stran¢ AFC (§ 451 odst. 2 zikona ¢. 40/1964 Sb. obcansky
zakonfk platny do 31.12.2013, dile jen obc.z.) Na uvedenou smlouvu dopada dprava
komisionafské smlouvy v obch.z. (§ 28 odst. 2 ZCP) v otazce absence ujednani o vyse
uplaty komisionare.

Dle § 587 odst. 1 obch.z. nebyla-li vyse uplaty v komisonafské smlouvé sjednana, piislusela
komisionafi uplata priméfena uskutecnéné ¢innosti a dosazenému vysledku s pfihlédnutim
k aplaté obvykle poskytované za obdobnou ¢innost v dobé uzavieni smlouvy Zaroven
s uplatou byl komitent povinen uhradit komisionafi naklady nutné nebo wuzite¢né
vynalozené ke splnéni jeho zavazku. V pochybnostech se ma za to, Ze v Gplaté je obsazena i
nahrada naklada fizeni (§ 588 obch.z.). Pfedmét bezduvodného obohaceni tvofeny
rozdilem mezi zalobcem zaplacenou vysi poplatki a vysi obvyklé uplaty, zahrnujici i
naklady komisionate, by byl AFT povinen zalobci vratit, resp. mu poskytnout penézitou
nahradu (§ 456, § 458 odst. 1 ob¢.z.). Skodou zpiisobenou neplatnosti Ceniku AFT by bylo
zmenseni majetku zalobce, nastalé v piicinné souvislosti s ni, k niz by doslo nad ramec vyse
bezduvodného obohaceni. V tomto sméru zalobce vsak neucinil zadna skutkova tvrzeni
Pripadné poruseni smluvnich a zakonnych povinnosti AFT a AC (§ 261 odst. 3, pism. c), §
373, § 757 obch.z.), by zakladalo narok zalobce na nahradu skutecné skody, tj. penézitou
nahradu toho, o co se jeho majetek v duledku takového poruseni zmensil, ptipadé 1 uslého
zisku (§ 378, § 379 obch.z.), pficemz by bylo nutné zabyvat se 1 ptipadnym podilem Zalobce
na vzniku takové skody (§ 1 odst. 2, véta druha obch.z.a § 441 obc¢.z.). Soud proto nejdfive
rozhodl o primarné uplatnéném naroku Zzalobce a nasledné o naroku uplatnéném
eventualné.

Jelikoz soud neni vazan pravnim hodnocenim ucastnika jeho skutkovych tvrzeni, zabyval se
soud otazkou, zda zalobci nevznikl narok na nahradu za bezdivodné obohaceni pro
neplatnost ujednani o Ceniku AFT. Dle § 39 ob¢.z. byl neplatny pravni ukon, ktery svym
obsahem nebo ucelem odporoval zakonu nebo jej obchazel anebo se pificil dobrym
mravam. Dle § 265 obch.z. vykon prava, ktery byl v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku, nepozival pravni ochrany. Tato ustanoveni platila i pro posuzovani
platnosti ¢i neplatnosti smluv uzavienych dle ZCP (odst. 2, § 261 odst. 3, pism. ¢) obch.z.).
Pojem dobré mravy neni pravnim predpisem vymezen. Ustilena judikatura Ustavniho
soudu (napf. rozhodnuti ze dne 3.5.2006 sp.zn. III. US 649/05, vefejné piistupné na
www.usoud.cz) a NS CR (napt. rozhodnuti ze dne 16.4.2014 sp.zn. 30 Cdo 926/2014,
vefejné piistupné na www. nsoud.cz.) definuje pojem dobré mravy jako souhrn etickych,
obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajist'ovano i
pravanimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami
demokratické spolecnosti. Cenik ATF prokazuje, ze vyse poplatku za zprostfedkovani
provedené¢ho obchodu byl stanoven procentem z objemu obchodu, tedy zptusobem, jakym
byly konstruovany i poplatky jinych obchodnika s cennymi papiry, jak prokazuje Sazebnik
poplatka Patria Direct a.s. a CAPITAL PARTNERS as. a ale i1 jinjch obchodnikia
s cennymi papiry, jak je soudu znamo z jeho ufedni ¢innosti. Tento zpusob stanoveni vyse
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poplatku je pravnim fadem aprobovan, jak prokazuje napf. dprava vyse nesjednanych
uroku z prodleni (§ 369 odst. 1 obch.z., § 517 odst. 2 ob¢.z., nafizeni vlady ¢.142/1994 Sb.)
¢i cetna judikatura tykajici se zpusobu sjednani vyse smluvni pokuty (§ 544 odst. 1 ob¢.z.,
napt. sp.zn. 23 Cdo 4799/2010 ze dne 26.4.2011, 33 Cdo 772/2010 ze dne 6.4.2012
vefejné pfistupnych na www.nsoud.cz.). Tedy samotny mechanismu stanoveni vyse
poplatku nemutize byt v rozpou s dobrymi mravy.

11.  Pokud byla Zalobcem neplatnost vyse poplatku za zprostfedkovani obchodu AFT
odvozovana od na vyse poplatkia pozadovanych obchodniky s cennymi papiry, ktefi pasobi
v USA, zustalo toto tvrzeni zalobce neprokazané, nebot’ v tomto sméru nenavrhl zadny
dikaz. Soud nepostupoval dle § 118a odst. 3 o.s.f. a zalobce k navrzen{ takového dikazu
nevyzval, protoze s ohledem na okolnosti a misto uzavieni KS (podnét vzesly od AC),
divody, pro ktery ji Zalobce uzaviel (pis akcii CSOB a.s.), jakoZ i osobu zalobce, resp.
jeho znalosti a zkuSenosti s podnikanim na kapitalové trhu (investicni dotaznik) dospél
soud k zavéru, ze pravné relevantnim k posouzeni neplatného sjednani vyse poplatku za
zprostiedkovany obchod s investiénimi nastroji jsou obecné moralni zasady lezici v zakladé
demokratického ztizeni v Ceské republice a nikoli USA.

12. KS prokazuje, Zze poplatek uctovany zalobci dle Ceniku pfedstavuje uplatu, do niz jsou
zahrnuty i naklady AFT za jim poskytované sluzby. Vyse poplatku tak nezahrnuje pouze
zisk obchodnika jako podnikatelského subjektu, ale zahrnuje 1 naklady spojené
s poskytovanim investi¢ni sluzby, jako jsou napt. naklady na technické vybaveni umoznujici
poskytovami sluzby (IT technologie), naklady na zptGsob a rychlost komunikace se
zakazniky a se zahrani¢nimi spolupracujici subjekty, jakoz 1 naklady na casovou dostupnost
poskytovanych sluzeb a v neposledni fadé¢ i naklady na odborné personalni zajisténi
poskytovanych sluzeb. Tyto naklady musi do svych poplatki pozadovanych za
poskytované investicn{ sluzby zahrnout kazdy obchodnik s cennymi papiry, pficemz je
vjeho zajmu, aby se vybavil co nejmodern¢jsimi a efektivhimi technologiemi, aby
v konkurenénim prostfedi kapitalového trhu obstal. Jestlize AFT poplatek stanovil
procentni vysi oproti jinm obchodnikim s cennymi papiry bez diferenciace objemu
uskutecnéného obchodu a zptsobu zadavani pokynu necelym procentem, nelze dojit
k zavéru, ze vyse poplatku 0,9 % z uskute¢néného obchodu je v rozporu s dobrymi mravy,
kdyz Zalobce netvrdil, Ze by technologické a personalni zazemi{ AFT mélo negativni vliv na
kvalitu a rychlost jim poskytovanych investicnich sluzeb, tedy Ze vyse uplaty a
vynalozenych nakladd neodpovida poskytnuté sluzbé. Soud proto zalobu s primarné
uplatnénym narokem na nahradu Skody wvzniklé v dusledku castecné neplatnosti
komisionatské smlouvy zamitl, protoze vyse poplatku uctovana zalobci AFT za jim
poskytnuté sluzby neni v rozporu s dobrymi mravy ani se zasadami poctivého obchodniho

styku.

13.  KS je dle zavazku AFT konkretizovaného v ¢l. III. 1,2 smlouvou o poskytovan{ hlavnich
investi¢nich sluzeb dle § 4 odst. 2, pism. a), b) ZPKT, spocivajicich v pfijimani, pfedavani a
provadéni pokynu tykajicich se investi¢nich nastroji. Znéni ¢l. II bodu 5 KS prokazuje, ze
AFT mohl poskytovat zalobci na zakladé této smlouvy, tedy nikoli dal§i samostatné
smlouvy, i hlavn{ investi¢ni sluzbu spocivajici v investicnim poradenstvi (§ 4 odst. 2, pism.
e) ZKPT). Investicni zprostiedkovatel obchodnika s cennymi papiry je dle § 2 odst. 1,
pism. c), bod 3 ZPKT osobou se zvlastnim vztahem k nému. Investi¢ni zprostfedkovatel,
ktery je pravnickou osobou, muze vykonavat ¢innosti uvedené v § 29 odst. 1 ZPKT, tj.
investicni sluzby svéfené zakonem 17, prostfednictvim vazanych zastupcu (§ 30 odst. 1
ZPKT). Vysledek lustrace AC v seznamu bank a dal$ich subjektd financ¢niho trhu,
vypovéd zalobce, jakoz 1 vypovéd svédka Mgr. Ch. prokazuji, ze AC vykonaval pro AFT
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c¢innost dle SOOS vazanymi zastupci. Dle § 32a odst. 3 ZPKT odpovida za vykon ¢innosti
uvedenych v odst. 1 vazanym zastupcem zastoupeny, tj. IZ. Vazany zastupce byl dle § 32a
odst. 1 ZPKT opravnén pouze zafidit, popfipadé uzaviit obchod tykajici se hlavni
investi¢ni sluzby dle § 4 odst. 2, pism. a) za podminky, ze k nému byl opravnén zastoupeny,
poskytnout investi¢ni sluzbu investicnitho poradenstvi a propagovat investi¢ni sluzby, které
je opravnén poskytovat zastoupeny. Vazany zastupce nebyl opravnény IZ zastupovat pfi
uzavirani smluvntho vztahu se zakaznikem.

14.  Ze SOOS, zejména Pravidel ¢innosti IZ,tvofici jeji nedilnou soucasti, jakoz pftilohou
uvedeny vzor smlouvy o poradenstvi a zprostfedkovani, jejiz uzavieni bylo podminkou pro
uzavieni komisionafské smlouvy s klientem (viz ¢l. 2, bod. 2.3 smlouvy) ma soud za
prokazané, ze AFT povéfil AC vykonem vyzmané provozni ¢innosti ve smyslu § 12d odst.
1,2 ZPKT spocivajici v poskytovani investicni sluzby investicnitho poradenstvi Soucasné
AC poveéril ¢innosti spocivajici ve vyhledavani budouctho zakaznika AFT, jejich seznameni
se smlouvami uzaviranymi s AFT, zajisténi jejich podepsani zakaznikem, zjisténi informac{
od zakaznika potfebnych k posouzeni vhodnosti a pfiméfenosti sjednavané investicni
sluzby pro klienta (§ 15h a § 151 ZPKT) a jejich vyhodnocenim, vSe jiz pfi prvnim setkani
s klientem, tedy ¢innosti, kterou nelze hodnotit jako vykon vyznamné provozni ¢innosti ve
smyslu § 12d odst. 1,3 ZPKT. Jelikoz to byl AFT, kdo se KS zavazal Zalobci poskytovat
investicni sluzbu pfijimani, predavani a provadéni pokynu tykajicich se investicnich
nastroju, nese plnou odpovédnost za nasledky poruseni povinnosti ulozenych ZPKT
obchodnikovi s cennymi papiry pfi jednani s potencionalnim zakaznikem a zakaznikem (§
194 odst. 4 ZPKT, § 373 obch.z.).

15.  Vypovéd zalobce, Infromace CSOB k IPO a zpriva CSOB prokazuji, e Zalobce se
rozhodl uzavfit KS za ucelem nakupu konkrétniho investicniho nastroje. Nabidka byla
ucinéna s jednostrannym zdaraznénim vyhody vysokého vynosu, tedy v rozporu s § 15a
odst. 1,2 pism. b) ZPKT. K realizaci nabizené transkace nebylo nutné, aby zalobce uzaviral
smlouvu o poskytovani investicntho poradenstvi, protoze jiz mél vybran konkrétni
investi¢ni nastroj, byt v dobé uzavieni smlouvy jest¢ neexistujici, do néhoz chtél
investovat. Byla-li smlouva uzavfena, ackoliv zalobce mohl dat sam AFT pokyn na zakladé
uzaviené KS k nakupu vybraného investicntho nastroje, a uzavfeni této smlouvy bylo
podminkou uzavieni KS, nastolil AFT situaci, pfi niz hrozil bezprostiedni stfed zajmu,
protoze vyse provize placena AFT AC z poplatka placenych zakaznikem byla vazana na
objem a cetnost obchodd, jak prokazuje Smlouva o zprostfedkovani a poradenstvi, Cenik a
vypoved svedka Mgr. Ch.. Zajem AC na dosazeni co nejvyssi provize z ¢etnosti a objemu
jim doporucenych a nasledné provedenych obchodu by ve svych duasledcich pfedstavoval
neamérné zvySovani nakladu zakaznika, a byl v rozporu se zijmem zakaznika na
zhodnoceni svého majetku. Na nebezpec¢i tohoto konkrétniho stfetu zajmua byl AFT
povinen zalobce upozornit pfed poskytnutim investicni sluzby (§ 29 odst. 3 vyhl ¢.
237/2008 Sb.). Této povinnosti AFT nedostal. Obecné upozornéni obsazené ve VOP, ze
ke stfetu zajmu muze dochazet pfi poskytovani investicn{ sluzby investiéniho poradenstvi,
nelze povazovat za dostatecné, jestlize zalobce nebyl seznamen s vysi provize AC ci
zpusobu jejtho urceni, jak prokazuje Smlouva o zprostiedkovani a poranenstvi. AFT tak
porusil povinnost poskytovat investicni sluzby s odbornou péci (§ 11a ZPKT), jejiz
soucasti je povinnost obezfetného poskytovani investicnich sluzeb (§ 12 a nasl. ZPKT).

16.  Dle § 15d odst. 1, pism. ¢) ,d) ZPKT byl obchodnik s cennymi papiry povinen informovat
zakaznika v dostate¢ném pfedstihu pfed poskytnutim investicni sluzby (§ 41 odst. 1 vyhl. ¢.
237/2008 Sb.) o investi¢nich néstrojich, kteréych se maji investi¢ni sluzby tykat a moznych
rizicich spojenych s nf nebo s investicnim nastrojem, a o moznych zajisténich proti nim.
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AFT mél povinnost zalobce informovat o rizicich souvisejicich s konkrétnim typem
obchodovani (margin operace, short sale), které byly jako odpovidajici jeho znalostem a
zkuSenostem vysledkem vyhodnoceni investiéntho profilu Zalobce a nasledné také
realizovany, jak prokazuje jim vyhodnoceny investicni dotaznik, vypisy z uctu zalobce a
Zéavéretné potvrzeni o realizovanych obchodech. Zalobee viechny smlouvy podepisoval
v umyslu zakoupit pouze jeden konkrétni investicni nastroj. V té dobé¢ nebyl jesté investi¢ni
dotaznik AFT vyhodnocen, tudiz Zalobce nebylo mozné informovat, Ze jako vhodné jsou
pro néj vyhodnoceny obchody typu margin operace a short sale a poucit ho o souvisejicim
riziku. Zalobce nemél pii uzavirani smlouvy Zadny davod se zabyvat jinymi riziky neZ
souvisejicimi s nakupem akcii CSOB prostiednictvim burzy a s jejich naslednym drenim.

Zalobce byl a7z po sloZeni vkladu telefonicky poadin o souhlas k jeho zhodnoceni
kratkodobym obchodovanim, jak prokazuje jeho vypovéd. Nebylo lze predpokladat, ze si
zalobce pfi telefonickém hovoru vybavi, jaka rizika jsou s obchodovanim spojena, kdyz
nebylo duvodu, aby jim pfi uzavieni KS vénoval pozornost. Na moznost vyuziti margin
operaci a short sale pfi tomto hovoru upozornén zalobce nebyl. Jeho souhlas
s obchodovanim s vkladem uréenym pro nakup akcii CSOB, tak nemohl ptedstavovat
uvazené a podlozené rozhodnuti uéinéné pi znalosti a pochopeni souvisejicich rizik. Cas
na zjitovan{ informaci o rizicich spojenych s timto typem obchodu, ktera byla umisténa
pouze na internetovych strankich AFT, nemé¢l, pficemz teprve z dokumentd tam
umisténych bylo mozné zjistit konkrétni rizika spojena s timto zpusobem obchodovani, jak
prokazuje znéni VOP a vysledek lustrace téchto stranek soudem. Jestlize po uzavieni
smluvni dokumentace byla Zalobci telefonicky nabidnuta zména strategie zhodnoceni jeho
vkladu (z nakupu jednoho konkrétniho investicntho nastroje na jeho prabézné
obchodovani), mélo mu byt umoznéno seznamit se s potfebnymi informacemi o
souvisejicich rizicich. Nic takové se nestalo. Zalobce, jak prokazuje jeho vypoved, nebyl
seznamen s obsahem SOOS, nebyl seznamen s vysi provize placené AC z poplatku
urcen¢ho Cenikem AFT, ani s moznym rizikem vyplyvajicim z konstrukce provize. Doslo
tak k poruseni povinnosti ulozenych pro komunikaci se zakaznikem v § 15 odst. 1 ZPKT
jednat kvalifikované, ¢estné, spravedlivé a v nejlepsim zajmu zakaznika. Doslo i k poruseni
povinnosti dle § 11a ZPKT poskytovat investi¢ni sluzbu s odbornou péci, a povinnosti dle
§ 15d odst. 1, pism. ¢) ZPKT informovat zakaznika o zpusobu vypoctu konecné ceny
poskytované investicni sluzby

Pri poskytovani hlavni investi¢ni sluzby dle § 4 odst. 2, pism. a),b) ZKPT, tj. byl obchodnik
s cennymi papiry povinen pozadat zakaznika o informace o jeho odbornych znalostech a
zkusenostech v oblasti investic v rozsahu, které mu umozni vyhodnotit, zda poskytnuti
takové investicni sluzby nebo rady ohledné investicntho nastroje nebo provedeni obchodu
s investiénim ndstrojem v ramci poskytnuté sluzby odpovida odbornym znalostem a
zkuSenostem potfebnym pro pochopeni souvisejicich rizik tzv. test pfiméfenosti (§
151 odst. 1,2 ZPKT). Pokud ziskané informace obchodnik s cennymi papiry vyhodnotil tak,
ze poskytnuti investicni sluzby, rady ohledné investicniho nastroje nebo provedeni
obchodu snim neodpovida odbornym zkusenostem nebo znalostem zakaznika, byl
povinen na takové zjisténi zakaznika upozornit (§ 15i odst. 3 ZPKT). V pfipade
poskytnuti nedplnych informacil, byl obchodnik s cennymi papiry povinen zakaznika
poucit o tom, Ze takovy postoj mu neumoZni vyhodnotit, zda poskytnuti piislusné
investi¢ni sluzby, rady ohledné investicniho nastroje nebo obchodu s nim odpovida jeho
znalostem a zkusenostem potfebnym pro pochopeni souvisejicich rizik (§15i odst. 4
ZPKT).
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Pii poskytovani investi¢ni sluzby investicniho poradenstvi, kterou je dle § 4 odst. 5 ZPKT
poskytovani individualizovaného poradenstvi sméfujictho pfimo ¢i nepfimo k nakupu,
prodeji ¢i upisu investicntho nastroje, byl obchodnik s cennymi papiry povinen pozadat
zakaznika nejen informace o jeho odbornych znalostech a zkusenostech v oblasti investic,
ale 1 informace o jeho finanénim zazemi a investicnich cilech. Ziskané informace byl
povinen vyhodnotit, zda poskytnuti investicni sluzby, poskytnuti rady ohledné
investicnfho nastroje nebo provedeni obchodu s investicnim nastrojem, odpovida
finan¢nimu zazemi zakaznika, jeho ciliim a zkuSenostem potfebnym pro pochopeni
souvisejicich rizik tzv. test vhodnosti (§ 15h odst. 1,2 ZPKT). Dle § 15h odst. 3 ZPKT
obchodnik s cennymi papir nesmi doporulit zakaznikovi investi¢ni sluZbu
investicniho poradenstvi nebo poskytnout radou ohledné investicniho nastroje
anebo provést obchod s investicnim nastrojem v ramci investicniho poradenstvi
v pfipadé¢, ze se mu nepodaii ziskat informace o odbornych znalostech a zkusenostech
v oblasti investic, o finanénim zazemi a investinich cilech zakaznika. Stejné musi
postupovat, vyhodnoti-li ziskané informace, Zze poskytnuti této investi¢ni sluzby, poskytnuti
rady nebo provedeni obchodu neodpovidd ziskanym informacim. Tento zdkaz plati
obdobné¢ 1 v ptipadech podani informace zjevné netplné, nepfesné nebo nepravdivé. Stejné
povinnosti mél i IZ (§ 32 odst. 3 ZPKT).

Oba zalovani tak byli povinni pfed poskytnutim ve smlouvé sjednané investicni sluzby
(AFT v ramci testu pfiméfenosti, AC v ramci testu vhodnoti) zjistit od Zalobce i informace
o jeho znalostech sluzeb, investi¢nich nastroji a obchodd, a informace o délce, frekvenci,
rozsahu a povaze obchodovani (§ 43 odst. 1, pism. a), ¢) vyhlasky ¢ 237/2008 Sb. o
podrobnostech nékterych pravidel pfi poskytovani investi¢nich sluzeb). Vypoveéd Zalobce
jako ucastnika, obsah investicnfho dotazniku pfedlozené¢ho soudu jak AFT, tak Zzalobcem
prokazuji, Zze ani jeden z zalovanych nezjistil informace o investicnim profilu Zalobce
v zakonem pozadovaném rozsahu a odpovidajici jeho skutecnému profilu. Skute¢nost, ze
investicni dotaznik pfedlozil Zzalobci v souladu se smlouvou SOOS AC, jednajici
prostfednictvim neztotoznéného vazaného zastupce, nezbavuje AFT odpovédnosti za
poruseni povinnosti provést test vhodnosti na zakladé zakonem pozadovaného rozsahu
informaci od zakaznika.

V obou investicnach dotaznicich zustala nevyplnéna c¢ast tykajici se typu transkaci
s investiénimi nastroji, které zakaznik v minulosti provadél, jejich cetnost a rozsah. Na
zkuSenosti a znalosti zalobce v oblasti investic pak pro ucel sledovany testem vhodnosti a
testem pfiméfenosti nepostacovaly udaje vyplnéné v investicnim dotaznfku predlozeném
AFTo tom, ze zalobce ma zkusenosti s obchodovanim do jednoho roku s uvedenim jakych
sluzeb vyuzival (pfijimani a provadéni pokynt a obchodovani s vyuzitimn Gvéru), protoze
se jedna o informace, jakkoli neodpovidaji skute¢cnému profilu zalobce, jak prokazuje jeho
vypoved a jim pfedlozena fotokopie investicniho dotazniku, které niceho nevypovidaji o
frekvenci a rozsahu trasakci v oblasti obchodovani, jez jsou zasadnimi pro posouzeni, zda
je zakaznik schopen pochopit rizika souvisejici s investicni sluzbou sjednanou v KS a
nasledné poskytovanou dle vyhodnoceni investiéniho dotazniku AFT. Zalobce mél byt
poucen dle §15i odst4 ZPKT o tom, ze AFT poskytnuté informace neumoznujf
vyhodnotit, zda poskytnuti pfislusné investicni odpovida odbornym znalostem a
zkusenostem potfebnym pro pochopeni souvisejicixh rizik. Nebyly-li by informace
doplnény, nemél AFT investién{ sluzby pokytnout. Zalobce viak bez doplnéni chybéjicich
informaci a znalostech a zkusenostech obchodovani byl AFT vyhodnocen jako zakaznik,
pro n¢hoz jsou vhodné obchody - margin operace a short sale, tedy obchody, jejichz
podstatou je dynamické investovani spekulativniho razu a imanentni soucasti obchodovani
na uvér, které vyzaduji znalosti a zkuSenosti sinvestovanim na kapitadlovém trhu
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umoznujici, aby si zakaznik sam byl schopen zvolit svou investicni strategii. Takové
zkuSenosti a znalosti zalobce, ktery pouze pasivné pfedaval pokyny udélené AC, nemél, jak
prokazuje jeho vypovéd a jim predlozeny investitni dotaznik. Zalobce jako osoba bez
potfebnych zkusenosti s ochodovanim na financnich trzich a bez faktickych odborenych
znalosti nebyl Zalovanymi informovan pfed poskytnutim investicni sluzby provedenim
margin oparace ¢i short sale o jejich nevhodnosti (nepfiméfenost) AFT tak porusil
povinnosti uloZzenou v § 151 odst. 1,2. a 3 ZPKT a AC povinnost ulozenou v § 15h odst.
1,2,3 ZPKT.

Vyse uvedenym postupem byla porusena i povinnost ulozena v § 15 odst. 1 ZPKT, ktera
uklada obchodnikovi s cennymi papiry jednat kvalifikované, cestné¢ a spravedlivé a
v nejlepsim zajmu zakaznika. Porusen{ stejnych povinnosti se dopustil i AC ve vzhahu
k investicni sluzbé investicnfho poradenstvi a pfedavani pokynua AFT (§ 32 odst. 1,3
ZPKT). Na téchto zavérech niceho neméni zavér znaleckého posudku ve znéni jeho
dodatkii o tom, ze zalobce mél nezbytné odborné znalosti pro provadéni obchodi
s akciemi. Tento zavér je shodny pro obsah obou dotaznikd, aniz by znalec vzal v potaz, ze
cast tykajici se zjisténi podstatnych informaci pro posouzeni zkusenosti zalobce zustala u
obou nevyplnéna a daldi cast, tykajici se odbornych znalosti ve vztahu k riznym typim
obchodu (pakovy efekt integrovany v investicnim nastroji, obchodovani na uvér, podej na
kratko), se lisi. Z pohledu posouzeni odbornych znalosti zakaznika v oblasti investic, které
slouzi k vyhodnoceni schopnosti zakaznika pochopit souvisejici rizika (§ 151 odst. 2, {15 h
odst. 2 ZPKT), nelze klast rovnitko mezi tim, Zze zakanik témto typd obchodd rozumi
(dotaznik AFT) a Zze mechanismus téchto obchodu byl zakaznikovi vysvétlen (dotaznik
zalobce). Vysvétleni spefického zptusobu obchodovani neznamend, ze zakaznik podstatu
takového obchodovanim skute¢né pochopil, souhlasi s nim a je si schopen uvédomit rizika
s tim souvisejici, tyto vyhodnotit a uvazené je podstoupit.

Pii nabizeni poskytovani investi¢ni sluzby konkrétnimu zakaznfkovi by mél mit obchodnik
s cennymi papiry na zfeteli uc¢el ZPKT vyjadfeny v § 1 odst. 1, jimz je ochrana kapitalového
trhu a ochrana investort. Povinnosti ulozené obchodniku s cennymi papiry pfi jednani se
zakaznikem, ktery neni profesionalnim zakaznikem ze zakona (§ 2a ZPKT) nebo na vlastni
zadost (§ 2b ZPKT), maji chranit neprofesionalniho zakaznika pfed rozhodnutim
k takovému zptsobu a objemu investovani, pro které nema pottebné zkusenosti a znalosti
a které muze mit devastujici dopad do jeho majetku a ve svych dasledcich i do socialni
stéry. Pii vyhodnovani odbornych znalosti a zkusenosti zakaznika v oblasti investovani a
posuzovani vhodnosti investi¢ni sluzby podani pokynu k obchodim s investicnimi nastroji,
stejn¢ tak investicni sluzby investicnfho poradenstvi, nelze odhlédnout, ze jiz ze
samotné podstaty obsahu téchto investi¢nich sluzeb vyplyva, ze zakaznik ma mit schopnost
si sam zvolit na zakladé¢ svych znalosti v oblasti investic a zkusenost{ s obchodovanim
s jednotlivymi investicnimi néstroji investicni strategii, ktera dle jeho nazoru bude pfi
zohlednéni pfiméfeného rizika, které je ochoten podstoupit, pfedstavovat urcité
zhodnoceni jeho majetku nebo zabranéni jeho znehodnoceni a v ramci této strategie volba,
do kterého segmentu trhu (napf. sektorové nebo uzemni hledisko) a do jakého konkrétnitho
investicniho nastroje bude investovat. V ramci pfijimani investicného poradenstvi je pak
schopnost zdkzanika  posoudit, zda doporuceny obchod s konkrénim investicnim
nastrojem odpovida jeho investi¢ni strategii ¢i nikoli, pfipadné i zda se rozhodne investi¢ni
strategii zménit. Takovym zakaznikem vsak Zalobce, jak prokazuje obsah im pfedlozeného
investicniho dotaznika a jeho vypoved, nebyl. Jeslize AFT a AC nabidli Zalobci a nasledné
mu poskytnovali investi¢ni sluzby, které vychazely z informaci neodvidajicim znalostem a
zkusSenostem zalobce, nejednali v nejlepsim zajmu Zalobce a tudiz ani s odbornou péci (§
11a, § 15 odst. 1 a § 32 odst. 1 ZPKT).
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Dle § 15d odst. 1 pism d) ZPKT ma obchodnik s cennymi papiry povinnost informovat
zakaznika ve stanovené lhité o moznych rizicich, ktera mohou byt spojena s pozadovanou
investi¢ni sluzbou nebo investicnim nastrojem a o moznych zajisténich proti nim (stejné
plati dle § 32 odst. 3 ZPKT i pro IZ). Tato povinnost je soucasti povinnosti obchodnika
s cennymi papiry poskytovat investicni sluzby s odborou péci (§ 11a ZPKT), ktera spociva
v povinnosti jednat kvalifikované, ¢estné a spravedlivé a v nejlepsim zajmu zakaznikd (§ 15
odst. 1 ZPKT). Zajmem zakaznika je zhodnotit investovany majetek, pfipad¢ uchovat jeho
hodnotu, pfi podstoupeni co nejmensich rizik, kterd investovani na kapitdlovém trhu
s sebou nese jiz ze své podstaty. Pfi poskytovani investicnich sluzeb by tak majetek
zakaznika mél byt vystaven pouze rizikim, ktera jsou pfiméfena, rozumna a odivodnéna
cilem, ktery je investovanim sledovan. Dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 5 A
164/2002-44 ze dne 22.2.2005, k némuz se hlasi i stavajici judikatura tohoto soudu, napft.
rozsudek ze dne 21.6.2016 ¢j. 4 As 29/2016-47 (oba vefejné piistupné na www.nssoud.cz)
wJestlize riziko, které by mél zakaznik podstoupit neni z hlediska cile, jehoz ma byt
dosazeno, nezbytné, pak je takové jednani zakazané, a to i kdyby s nim zakaznik vyslovil
souhlas.*

Stanovisko Komise pro cenné papiry STAN/1/2006 definuje nadmeérné obchodovani jako
neetickou praktiku, jejimiz charakteristickymi znaky jsou nepfiméfené vysoky obrat na uctu
zakaznika, casté nadkupy a prodeje investicnich nastroji a vysoké poplatky placené
obchodnikovi. Soucasné stanovi ukazatele vychazejici z charakteristickych znaka této
praktiky, které nasvédcuji tomu, ze k nadmérnému obchodovani doslo. Pokud Stanovisko
obsahuje tfi podminky identifikace churningu, a to kontrolu obchodnika s cennymi papiry
nad zakaznikovym uctem, odpovédnost za spravni delikt a nadmérnost obchodovani,
nejednd se o defini¢ni znaky chruningu, jimiz by byl soud vazan, protoze Stanoviko neni
pravnim pfedpisem. K nadmérnému obchodovani se vyslovil Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ¢j. 4 As 29/2016-47 ze dne 21.6.2016 (dosazitelny na www.nssoud.cz) tak,
ze jde o provadeéni obchodu s investicnimi nastroji obchodnikem s cennymi papiry na dcet
zakaznika se stfedni a vysokou averzi k riziku v nepfiméfené frekvenci (churningu), aniz by
tyto zakazniky o rizicich nadmérného obchodovani poucil, tak Ze maximalizuje svij pfijem
z uctovanych poplatkt za tyto obchody, a tim zpusobi zakaznikiam nepfiméfené naklady.

Vypoved zalobce a jim pfedlozeny investi¢ni dotaznik, stejné tak dotaznik pfedlozeny AFT
prokazuji, ze zalobce byl neprofesionalni zakaznik, ktery nemél zadné praktické zkusenosti
s investovanim a s praktikou nadmérného obchodovani se nesetkal. Jednal v duvére ve
spravnosnost doporuceni AC, které vsak s ohledem na nedostatek znalosti a zkusenosti
nebyl schopen vyhonotit. Zalovani nedplné informace o zkugenostech a znalostech Zalobce
s investovanim nedoplnili a pokyny zadavané prostfednictvim AC, které vychazely i
z doporuceni AFT, jak prokazuje vipoved svédka Mgr. Ch., byly AFT provadény. Zalobce
nebyl upozornén na nebezpedi nadmérného ochodovani ani poucen o souvisejicim riziku.
Z dikce § 15d odst. 1, pism. d) ZPKT vyplyva, Zze nestaci obecné pouceni o riziku
nadmérného obchodovani pfi navazani smluvniho vztahu, ale Ze je nutné o tomto riziku
zakaznika informavat pfed kazdym k provedeni zadanym pokynem s konkrétnim
investiénim nastrojem. Zalovani méli povinnost (AC ve vztahu ke kazdému pievzatému
pokynu) poskytnout zalobci pfed kazdym obchodem, jehoz provedenim hrozilo nadmérné
obchodovani, informaci o tomto riziku a pouceni o dusledcich, jakoz pouceni, jak se
tomuto riziku vyhnout. Stejn¢ tak mél byt zalobce pfedem informovan, ze obchod bude
proveden na uvér a v jakém rozsahu, protoze nebylo postupovano dle Repo smlouvy.
Pokud se AFT brani tvrzenim o moznosti zalobce stav svych ucta (majetkového i
investi¢nich nastroji) prabézné kontrolovat a tudiz zjistit, zda jsou obchody provadény na
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uvér ¢i nikoli, prokazuje nazorné otevieni klientského uctu pfi jednani soudu dne
10.10.2014, Ze obchodovani na uvér bylo mozné zjistit az post festum, a to pouze
matematicky znaménkem u konkrétntho investicniho nastroje. Obecny udaj zfejmy pfi
prvnim otevieni uctu chybél. Ani moznost el.piistupu zalobce ke svym uctam, nezbavovala
zalované o povinnosti ho informovat o riziku nadmérného obchodovani a obchodovani na
uver.

Vypisy z uctu zalobce a Zavérecné potvrzeni o realizovanych obchodech prokazuji, ze po
celou dobu obchodovani (od 16.2.2010 do 10.10.2010) bylo obchodovano na uvér, ze bylo
obchodovano s vysokou frekvenci, a ze konecna ztrata zalobce z tohoto obchodovani
predstavuje 45,5 % vstupniho vkladu zalobce v USD a vyplacené provoze 41,3 % . Zpravy
CNB prokazuji, 7e vypo¢t vyse ukazateld nadmérného obchodovani mechanismem
stanoveny Stanoviskem Komise pro cenné papity, které pouziva i CNB jako organ dohledu
nad kapitalovym trhem, byl znalcem v pozadovaném rozsahu vstupnich udaja a jejich
porovnani pouzit az ve znaleckém posudku ve znéni dodatku ¢. 3. Zavér znaleckého
posudku ve znéni dodatku ¢. 3 tak prokazuje, ze ve vztahu k obsahu obou vpfedu
uvedenych inveticnich dotaznika byly naplnény znaky nadmérného obchodovani a Ze
celkova vyse veskerych nakladt Zzalobce na obchodovani pfedstavuje ¢astku 987 706,96 K¢,
tj.79 % jeho vstupniho vkladu 1 250 000 K¢. Zavér znaleckého posudku prokazuje, ze AFT
1 AC meéli povinnost upozornit zalobce na riziko nadmérného obchodovani pied
poskytnutim kazdé ze sjednanych investi¢nich sluzeb s konkrétnim investicnim nastrojem i
v piipad¢, ze vychazeli z nespravné a neuplné zjisténych informaci o investicnim profilu
zalobce, coz se nestalo.

Dle § 194 odst. 4 ZPKT se odpovédnost za poruseni povinnosti dle tohoto zakona fidilo
nahradou $kody dle obchodniho zakoniku. Ten v § 373 stanovil povinnost nahradit skodu
zpusobenou druhé strané porusenim ze zavazkového vztahu, ledaze se prokaze, Ze
poruseni bylo zpusobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost, tj. piekazka branici ve
splnéni povinnosti povinnou stranou nastala nezavisle na jeji vali (§ 374 odst. 1 obch.z.).
Jelikoz Zalobce se na nesplnéni povinnosti zalovanych informovat ho o riziku nadmérného
obchodovani nepodilel, nelze aplikovat upravu jeho spoluodpovédnosti dle § 376 obch.z. a
je nutné vyjit z § 441 obc.z.(§ 1, odst. 2 Obch.z.), dle n¢hoz byla-li $koda zptsobena také
zavinénim poskozeného, nese skodu pomeérné, byla-li skoda zpusobena vylu¢né jeho
zavinénim, nese ji sam. V § 415 obc.z. byla zakotvena obecna prevencni povinnost, dle niz
si ma kazdy pocinat tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi, na majetku, na pfirodé a na
zivotnim prostfedi. Zalobce dle této prevenéni povinnosti nejednal, jestlize telefonicky na
pockani dal souhlas k tomu, aby sjeho vkladem uréenym pro nakup konkrétniho
investiéniho néstroje bylo do doby uvedeni akcii CSOB na burzu obchodovano na
americké burze kratkodobymi investicemi, aniz mu jeho znalosti a zkuSenosti umoznovali
uéinit toto rozhodnuti pfi védomi a pochopeni viech souvisejicich rizik. Zalobce uplatnil
narok na nahradu skody z celkové vyse zaplacenych poplatki a debetnich urokd po
odecteni 11 % vladu, tj. ¢astky 137 500 K¢, ktera pfedstavuje 13,92 % jeho celkovych
nakladt na obchodovani, jak prokazuje znalecky posudek ve znéni dodatku ¢. 3. Tuto vysi
jako podil zalobce vznikly porusenim obecné prevencni povinnosti na celkové vysi skody
zpusobené nadmérnym obchodovanim, ktera je tvofena celkovou vysi nakladd na né,
povazuje soud s ohledem na osobu Zalobce (jeho znalosti a zkusenosti v oblasti investovani
na kapitalovém trhu), jakoz i situaci, v niz souhlas s kraitkodobym obchodovanim dal a do
niZ se dostal vyhradné z podnétu a za aktivntho prispéni AC, za postacujici.

Jelikoz bezprostiedni pficinnou vzniku skody na majetku Zalobce, ktera byla zpusobena
naklady na cetnost a objem obchodu s investicnimu néstroji v rozsahu nepfiméfeném,
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nerozumném a neoduvodnéném investicnimu cili Zalobce, bylo poruseni povinnosti
zalovanych informovat zalobce pfed poskytnutim investicni sluzby vztahu k jimi
poskytované investicni sluzb¢é o riziku nadmérného obchodani a poucit o souvisejicim
riziku, soud zavazal oba zalované k solidarni ndhradé skody (§ 383 obch.z,.) tak, jak je
uvedeno ve vyroku ¢. II tohoto rozhodnuti, a to véetné¢ zakonného uroku z prodleni,
protoze na vyzvu zalobce k nahrad¢ skody nebylo, jak prokazuje dopis z 2.11.2012,

reagovano.

O nahradé nakladu fizen{ bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.f. a jejich nahrada pfiznana
zalobci zastoupenému pravnim zastupcem. Naklady na pravni zastoupeni jsou vycisleny
vsouladu s § 1 odst. 2, § 7, bod 2 a § 11 vyhlasky ¢.177/1996 Sb. advokatni tarif (dale jen
AT) pii zohlednéni kursu USD - K¢ stanoveného CNB pro ten kterj den poskytnuti tikonu
pravni sluzby. Zalobci nalesi nihrada soudniho poplatku za fizeni pred soudem prvniho
stupné odpovidajici naroku, jemuz bylo vyhovéno, tj. ve vysi 44 371 K¢&. Zalobci nalezd
nahrada odmény za hlavni pravni sluzbu poskytnutou mu pravnim zastupcem dle § 11
odst.1 AT:

- dne 17.9.2012 pfevzeti véci - odména ve vysi 11 660 K¢,

- dne 24.9.2012 pfedzalobni upominka- odména ve vysi 11 820 K¢,

- dne 5.12.2012 zaloba —odména ve vysi 11 900 K¢

- dne 15.3.2012 podani ve véci samé — odméné ve vysi 11 860 K¢,

- dne 16.9.2013 pisemné vyjadfeni ve véci samé — odména ve vysi 11 860 K¢,
- dne 3.4.2014 pisemné vyjadfeni ve véci samé - odména ve vysi 11 900 K¢,
- dne 10.10.2014 ucast u jednani soudu— odmeéna ve vysi 12 180,

- dne 11.2.2015 ucast u jednani soudu — odména ve vysi 12 580 K¢,

-dne 12.6.2015 ucast u jednani soudu — odmeéna ve vysi 12 580 K¢,

- dne 16.6.2015 pisemné vyjadfeni ve véci samé — odména ve vysi 12 540 K¢,
- dne 11.12.2015 ucast u jednani soudu — odmeéna ve vysi 12 620 K¢,

- dne 23.9.2016 ucast u jednani soudu — odmeéna ve vysi 12 540 K,

- dne 24.5.2017 pisemné vyjadfeni ke znaleckému posudku — odména ve vysi
12 460 K,

- dne 20.9.2017 dcast u jednani soudu — odmeéna ve vysil2 180 K,

- dne 9.3.2018 ucast u jednan{ soudu — odmeéna ve vysil2 020 K¢,

- dne 16.4.2018 pisemné vyjadfeni ve véci samé — odména ve vysill 980 K¢,
- dne 25.4.2018 ucast u jednani soudu — odmeéna ve vysi 12 060 K¢,

- dne 29.6.2018 ucast u jednani soudu — odmeéna ve vysi 12 260 K¢.

Dale Zalobci nalezi nahrada odmény za vedlejsi pravni sluzbu poskytnutou pravnim
zastupcem dle § 11 odst. 2 AT ve vysi 5 930 K¢ za ucast u jednani soudu dne 19.3.2014,
kdy nebylo jednano ve véci samé a ve vysi 6 290 K¢ za ucast u jednan{ soudu dne
25.9.2015, kdy nebylo jednino ve véci samé, nahrada hotovych vydaji jeho pravniho
zastupce v rozsahu devatenacti rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 AT) a nahrada
zalohy slozené na naklady znaleckého posudku ve vysi 3 000 K¢. Jelikoz pravni zastupce
zalobce je platcem DPH, ¢inif naklady pravniho zastoupeni zalobce véetné této dané (§ 137
odst. 3 o..s.f.) ¢astku 286 673,20 a celkové naklady fizeni castku334 044,20 K¢.

Dle § 148 odst. 1 o.s.f. ma stat podle vysledku fizeni proti castnikim pravo na nahradu
nakladu fizeni, které platil. Naklady placené staitem jsou pfedstavovany c¢astkou 38 150 K¢
vyplacenou na znalecném za znalecky posudek (bez dodatku), c¢astkou 21 780 K¢ na
znalecném za dodatek ¢. 1 znaleckého posudku, ktery vsak nevychazel z denniho stavu
majetku Zalobce, jak pozadovalo Stanovisko Komise pro cenné papiry, potvrzené vyse
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uvedenymi zpravami CNB, a ¢astkou 1400 K¢ vyplacenou na odménu znalce za jeho
vyslech konany dne 20.9.2017. Celkem stat na znalecném zaplatil ¢astku 61 330 K¢. Soud
pfiznal Usnesenim ze dne 12. 10.2017 ¢&j. 47 Cm 461/2012 znalci i znalecné ve vysi 2 100
K¢ za vyslech znalce konany dne 20.9.2017 a pifipravu na né¢j dle otazek zalovaného ¢. 1.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalovany ¢. 1 odvolani, které nebylo z ddvodu ekonomicky
fizeni pfedlozeno k rozhodnuti odvolacimu soudu, proto nebyla ¢astka 2 100 K¢ zahrnuta
do nakladu fizen{ placenych statem.

Znalec vyuctoval fakturou ¢. 20170016 ze dne 13.12.2017 znale¢né za vypracovani dodatku
¢. 2 ke znaleckému posudku castkou 10900 Ké. Jelikoz dodatek ¢. 2 ke znaleckému
posudku pfi stanoveni ukazateld rozhodnych pro posouzeni nadmérného obchodovani
vychazel pouze ze stavu penéznich uctu zalobce a nikoli i z hodnoty cennych papira pro
né nakoupenych, ackoliv znalec mél k dizpozici zprava CNB ze dne 16.11.2016 a
14.11.2017 o tom, jaky majetek Zalobce a v jakém rozsahu ma byt do stanoveni ukazateld
nadmérného obchodovani zahrnut, rozhodl soud tak, ze znalci odménu za dodatek ¢. 2
znaleckého posudku nepfiznal. Odménu za podani dodatku ¢. 3 znaleckého posudku
znalec jiz nevyuctoval. Byla-li by vsak uctovana, bylo by rozhodnuto shodné jako o
znalecném za dodatek ¢. 2, protoze znalci byl jiz zaplacen dodatek ¢. 1, na jehoz
nespravnost se pfislo az po pfiznani znale¢ného.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejstho.

Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost ulozena timto rozhodnutim, muze se opravnény obratit
na obecny soud povinného s navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

Praha 29.06.2018

JUDt. Marika Blazkova v.r.
samosoudkyné
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