47 Cm 49/2015 - 282

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl asistentem soudce Mgr. Petrem MatouSovskym v pravni véci
zalobce: Ing. P. P., CSc., nar. xxX, XxX, XxXx zastoupené¢ho JUDr. Davidem Kuboném,
advokatem se sidlem, Praha 1, Letenska 121/8 proti zalovanému: RSJ a.s., ICO 00884855,
Praha 1, Nové M¢ésto, na Florenci 2116/15 zastoupenému JUDr. Hanou Heroldovou,
advokatkou se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24 o zaplaceni 56 188,40 EUR
S ptislusenstvim

takto:

l. Soud ukladé Zalobci, aby zaplatil Ceské republice — Méstskému soudu v Praze doplatek na
soudnim poplatku za fizeni pied soudem prvniho stupné ve vysi 56 189 K¢, a to do sedmi dnli
od pravni moci tohoto usneseni na uéet soudu - &. Gétu 3703-2928021/0710 u CNB Praha,
konst. symbol 1148, variabilni symbol XXX.

II. Soud uklada Zalovanému, aby zaplatil Ceské republice — Méstskému soudu v Praze
doplatek na soudnim poplatku za tizeni pted soudem druhého stupné ve vysi 55 065 K¢, a to
do sedmi dnti od pravni moci tohoto usneseni na ucet soudu - ¢. uctu 3703-2928021/0710 u
CNB Praha, konst. symbol 1148, variabilni symbol Xxx.

III. Rozsudek pod €.j. 47 Cm 49/2015-260 ze dne 20.10.2017 se dopliuje tak, ze se dopliuje
vyrok:
I1l. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradu nakladd ¥izeni k rukam jeho
zastupce Castku 55 065 K¢, a to do tii dni od pravni moci oznaceného rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem pod ¢.j. 47 Cm 49/2015-260 ze dne 20.10.2017 soud rozhodl zamitnuti Zaloby o
zaplaceni 56 188 40 EUR s pfislusenstvim (vyrok 1.) a o povinnosti Zalobce zaplatit
zalovanému nahradu nakladi fizeni (vyrok II.). Rozsudek byl dne 20.11.2017 dorucen Zalobci
a dne 21.11.2017 byl doru€en Zalovanému. Dne 4.12.2017 podal zalobce proti rozsudku a to
obéma jeho vyrokiim v¢asné odvolani, rozsudek tedy dosud nenabyl pravni moci.

Zalobu podal Zalobce u Méstského soudu v Praze dne 24.3.2015. Dne 30.3.2015 vyzval soud
zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi
20 874 K¢, ktery byl v této vysi stanoven pocetni chybou z nespravného piredmétu fizeni,
kdyz ve skute¢nosti zalobci poddanim zaloby vznikla poplatkova povinnost ve vysi 77 063 K¢,
nebot’ spor je veden o ¢astku 56 188,40 EUR. Tedy ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 6 zakona
o soudnich poplatcich, je-li zaklad poplatku vyjadien v cizi méné, vypocte se procentni
poplatek ze zakladu poplatku pfepoéteného na ¢eskou ménu podle kursu vyhlaseného Ceskou
narodni bankou platného k prvnimu dni kalendainiho mésice, v némz je poplatek splatny nebo
v némz soud vyda rozhodnuti o povinnosti zaplatit poplatek. Tento kurs byl ke dni 1.3.2015
stanoven na 27,43 K¢/1 EUR, tedy 56 188,40 * 27,43 = 1541 247,812 K&, po zadkonném
zaokrouhleni 1 541 250 K¢ a z toho vyplyvajici soudni poplatek, ve smyslu polozky 1/ 1 b)
sazebniku soudnich poplatkd, ve vysi 77 063 K¢. Vzhledem ke skutecnosti, ze diive, nez byla
zjisténa pocetni chyba pii vyméteni soudniho poplatku, zacal jiz soud jednat ve véci samé,
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rozhodl nyni soud o povinnosti uhradit zbyvajici ¢ast soudniho poplatku ve smyslu ustanoveni
§ 9 odst. 6 zakona o soudnich poplatcich. Zalobce dosud zaplatil na soudnim poplatku pouze
20 874 K.

Obdobna situace pak je pokud jde fizeni pfed druhostupfiovym soudem, kdyz ve véci byl dne
10.6.2016 vydan pod ¢.j. 47Cm 49/2016-142 rozsudek, ktery napadl odvolanim Zzalovany.
Odvoléani bylo podano dnel0.8.2016 a usnesenim ze dne 12.8.2016 vyzval soud zalovaného
k zaplaceni soudniho poplatku za odvolaci fizeni ve vysi 20 874 K¢, ackoli s ohledem na kurs
CNB stanoveny ke dni 1.8.2016 na 27,03 KC/ 1 EUR, ze zékladu 1518 772,45 K& &ini
poplatkova povinnost 75939 K&. Zalovany dosud zaplatil na soudnim poplatku pouze
20 874 K.

V rozsudku pod ¢.j. 47 Cm 49/2015-260 ze dne 20.10.2017 vSak soud opomnél ucinit
piislusné vyroky o stanoveni poplatkové povinnosti a vzhledem k tomu, soud nyni postupoval
ve smyslu ustanoveni § 166 odst. 1, 2 o.s.f., kdyz tuto povinnost v souvislosti s rozhodnutim,
jimz se tizeni kon¢i, stanovil.

Tato skutecnost se promitne i do povinnosti zalobce k ndhradé naklada tizeni zalovanému,
nebot’ do nakladu fizeni je tieba zahrnout i zaplaceny soudni poplatek, poptipadé i poplatek,
ktery dosud zaplacen nebyl, ale povinnost K jeho zaplaceni byla Géastnikovi, jemuz je nahrada
naklad fizeni pfiznavana, ulozena. O ndhrad¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst.
1 o.s.f., kdyz aspésnym byl Zalovany, a proto mu nalezi nahrada nakladi fizeni proti zalobci.
Z uvedeného divodu soud doplnil vyrok III. rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
Nesplni-li povinny(d) dobrovolné uloZenou povinnost, mize se opravnény
domahat podle tohoto usneseni natizeni vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 11. prosince 2017

Mgr. Petr MatouSovsky v.r.
asistent soudce
Za spravnost:
Dagmar Laskova



