¢.j. 47 Cm 97/2020- 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDt. Marikou Blazkovou ve véci
zalobce/zalobkyné: Raiffeisenbank a.s., ICO 49240901,

Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4
proti

zalovanému/Zalované: Bedfich T., nar. xxx,
XXX
zastoupen Mgr. Tomasem Kravcikem, advokatem,
Obcanska 1115/16, Slezska Ostrava, 710 00 Ostrava

o zaplaceni 32 313,22 K¢ s pfisluSenstvim a odménou

takto:

I.  Sménecny platebni rozkaz ze dne 11.11.2020 ¢j. 47 Cm 97/2020-18 se zrusuje.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradu nékladi ndmitkového fizené fizeni
k rukim jeho pravniho zastupce ¢astku 16 539,49 K¢, a to do tif dna od praval moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

1. Smeénecnym platebnim rozkazem bylo vyhovéno zalob¢, kterou se zalobkyné proti
zalovanému domahala splnéni jeho sménecného zavazku ze sménky vlastni vystavené na

jeji fad dne 7.11.2011 spole¢nosti FIARESTA s.r.0., ICO 28615212, ktera byla splatna dne
7.10.2020 a za vystavce avalovana zalovanym.
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2. Zalovany proti sménenému platebnimu rozkazu podal namitky, v nichz Zadal zrueni
sménecného platebniho rozkazu, protoze na zalovanou pohledavku se vztahuje rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé ¢j. 30 KSOS INS 35199/2014-831 ze dne 24.8.2020, jimz vzal
soud na védomi splnéni jeho oddluzeni a soucasné rozhodl o jeho osvobozeni od placeni
pohledavek, zahrnutych do oddluZeni, v rozsahu, v némz nebyly uspokojeny a osovobozeni
se vztahuje také na vefitele, k jejichZz pohledavkam se v insolnevénim fizeni nepfihlizelo, a
na véfitele, ktefi své pohledavky do insolvencniho fizeni nepfihlasili, a¢ tak méli ucinit.
Poukézal na rozsudek Nejvyssiho soudu Cr ze dne 9.12.2015 sp.zn. 31 Cdo 4087/2013,
z n¢hoz vyplyva, ze blankosménka se stava sménkou az vyplnénim, odtud teprve vznikaji
sménecna prava, a to se zpétnymi ucinky (ex tunc). Pfedmétnd sménka byla jako
blankosménka vystavena dne 7.12.2011, tj. pfed zahajenim upadku zalovaného, ktery byl
zjistén dne 22.1.2015. Ode dne 7.12.2011 se vyplnénim jedna o platnou sménku, ktera opét
méla byt pfihlasena do insolvencniho fizeni. Pohledavka z pfedmétné sménky ma povahu
tzv. naturalni obligace a nelze ji jako takovou zalobkyni pfiznat.

3. Zalobkyné Zadala ponechat sméneény platebni rozkaz v platnosti, protoze predmétna
sménka, vystavena jako blankosménka a takto avalovana zalovanym, byla po celou dobu
insolvenéniho fizeni ve stavu blankosmeény, ktera nemuze byt zdrojem a prav a povinnosti
a do jejthoz vyplnéni nelze na jejim zakladé niceho pozadovat. Blankosmeénka byla
vyplnéna az po skonceni insolven¢niho fizeni, a proto se jedna o novy zavazek zalovaného,
ktery je povinen uhradit. Blankosménka byly vystavena za tcelem zajiSténi pohledavek ze
smlouvy o uvéru reg.¢./01/KTK/01/28615212/, kterou zalobkyné dne 7.11.2011 uzavfela
s vystavcem sménky. Blankosménou zajisténa uvérova pohledavka se v propadné lhute
nestala splatnou. Poukazala na rozsudek Nejvysstho soudu CR sp.zn. 31 Cdo 4087/2013
ze dne 9.12.2015, dle n¢hoz méla-li podle vile (budouctho remitenta) a (budoucich)
smeénecnych dluznikt blankosménka souzit k zajisténi pohledavky, kterda v dobé vystaveni
blankosménky dosud neexistovala, je vyznamné i to, zda a kdy vznikla blankosménkou
zajisténa pohledavka.. Byt je vymahanou pohledavka na zaplaceni sménky (ohledné, které
bylo rozhodnuto sménecnym platebnim rozkazem), je pro feSeni otazky doby vzniku této
pohledavky, podstatné i to, kdy vznikla blankosménkou zajisténa pohledavka. Mezi
podpisem blankosménky a vznikem blankosménkou zajisténé pohledavky muze byt znacny
¢asovy odstup. Zalobkyné uvedla, 7e do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek
zalovaného byla pfedmétna pohledavka v té dobé blankosménka piihlasena jako
nezajisténa a podminéna, kdy podminkou byl vznik takto zajistované pohledavky a
porusenim povinnosti vystavce uver fadne a véas hradit. V ramci insolvencniho fizeni byla
tato pohledavka v rozporu se zakonem a judkaturou zjisténa. Rovnéz poukazala na uneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.12.2019 ¢j. 2 Cmo 147/2019-25, jimz byl vysloven pravni
nazor, dle n¢hoz: ,, Tak zvané blankosmeénky jsou pouze obecnymi listinami a nikoliv cennymi papiry,
proto g nich nelze ddnd prava uplatnit. Proto 3 listiny, kierd jesté neni vyplnéna a proto ani nemiige it
povahu smeénky, tedy povabu dokonalého cenného papirn, neplyne ani Zddnd pobleddavka, kteron by bylo
mozné priblasit do insolveninibo 1izent.

4. Pii provedeném dokazovani soud zjistil:

a) ze listina predlozena zalobkyni jako sménka je platnou sménkou vlastni dle ¢l. I. § 75
zdkona ¢.191/1950 Sb. zikon sménecny a $ekovy (déle jen ZSS), kterou na sméneéném
formulafi, jehoz soucasti je oznaceni zalobkyné jako remitenta, vystavila 7.11.2011
spole¢nost FIARESTA s.r.o. jednajici Zalovanym, ktery sménku avaloval. Rukou byl do
sménecného formulafe doplnén tdaj o datu splatnosti dnem 7.10.2020, sménecny peniz
a platebnim misto sidlem zalobkyné,
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b) z pfehledu insolvencniho fizeni Zalovaného vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod
sp.zn. KSOS39 INS 35199/2014, vefejné piistupného na insolvencnim rejstiiku, ze dne
22.1.2015 byl prohlasen upadek zalovaného a dne 24.8.2020 bylo rozhodnuto o
schvaleni oddluzeni zalovaného a rozhodnuto o jeho osvobozeni od pohledavek. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9.9.2020,

¢) z usneseni Krajského soudu v Ostrava ze dne 24.8.2020 ¢j. KSOS 39 INS 35199/2014-
B31, Ze soud vzal na védomi splnéni oddluzeni Zalovaného splnénim splatkového
kalendafe (vyrok ¢.I.) a bylo rozhodnuto o osvobozeni zalovaného od placeni
pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny.
Osvobozen{ se vztahuje také na vefitele, k jejichz pohledavkam se v insolvencnim fizen{
nepfilizelo a na vefitele, ktef{ své pohledavky do insolvenéniho fizeni nepfihlasili, a¢ tak
meli ucinit (vyrok ¢.IV.)

d) z prihlasky zalobkyné do insolvencéntho fizeni Zzalovaného ze dne 15.2.2015, zZe
zalobkyné jako podminénou, nezajiSténou, pfihlasila sménecnou pohledavku ve vysi
75 216,30 K¢ ze sménky vlastni vystavené dne 16.4. 2012 vyse uvedenou spolecnosti,
avalovanou zalovanym, ktera byla splatna dne 20.1.2015 a zajist'ovala pohledavku
zalobkyné z tvéru poskytnutého vystavci dle smlouvy o uvéru ze dne 16.4.2012.

5. Soud provedené dikazy hodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti ({132 o.s.f.) a dop¢l
k zavéru, ze namitky zalovaného jsou duvodné. Dalsi acastniky navrhované dukazy jako je
rozhodnuti o zahajeni insolvencniho fizeni, rozhodnuti o upadku, rozhodnuti o zalobkyni
pfohlasené a insolvenénim spravcem popfené pohledavce s vyslednym odvolanim popfeni
soud pro nadbytecnost neprovadél.

6. Mezi ucastniky je nesporné, ze predmétna sménka byla vystavena jako blankosménka, coz
prokazuje i rizny typ pisma, jimz je zachycen obsah sménecného prohlaseni. Dle § 414
odst.1, véta posledni zakona ¢.182/2006 S. insolvencni zakon (déle jen IZ) se osvobozeni
od placen{ pohledavek zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz nebyly uspokojeny,
nevztahuje na pohledavky vzniklé po rozhodnuti o apadku.

7. Dle ¢.1 § 10 ZSS, ktera se vztahuje i na sménky vlastni (¢l. I § 77 odst.2 ZSS), nebyla-li
smeénka, kterd byla pii vydani neuplna, vyplnéna tak, jak bylo ujednano, nemuze se namitat
majiteli sménky, Ze tato ujednani nebyla dodrzena, ledaze majitel nabyl sménky ve zIé vife
anebo se pfi nabyvani sménky provinil hrubou nedbalosti.

8. Smenka pfedstavuje cenny papir, v némz je penczity zavazek inkorporovan, a to bez ohledu
na charakter a stav nesménecnych vztahd, které jeji emisi doprovézeji (¢l 1. § 1 a § 75 ZSS).
Je tak sama o sobé pravnim dévodem plnéni penéZitého zavazku. CL L. § 10 a stejné tak
¢LL § 17 ZSS upravujici kauzalni namitky, ktery rovnéz plati pro sménky vlastni (1. 1. § 77
odst.1 ZSS), obsahuji tpravu predpokladi a davodia mozné obrany sméneéného dluznika,
ktera je zcela na ném prave s ohledem na charakter sméneéného zavazku, daného pouze
obsahem sménecného prohlasent.

9. Podstatou sporu ucastniki je posouzeni otazky, zda pohledavka z pfedmétné smenky,
vystavené jako blankosménka, vznikla az doplnénim data splatnosti, tj. dnem 7.10.2020,
tedy po rozhodnuti o upadku, nebo zda se jedna o pohledavku vzniklou pfed rozhodnutim
o upadku.
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10. Spornou otazkou se zabyvala i judikatura NS CR, které v ¢ase doznala posunu. V rozsudku
NSCR ze dne 26.4.2011 sp.zn.20 Cdo 2031/2009 ( veiejné dostupny na www.nsoud.cz), je
vysloven pravni nazor, ze sménec¢na pohledavka z sménky vystavené jako blankosménka
vznikne a2 doplnénim data splatnosti (odst. 3 str.3 odtvodnéni). Z podnétu sendtu NS CR
30, ktery dospél k jinému nazoru, byla otazka vzniku sménecné pohledavky ze sménky,
ktera byla pivodné blankosménkou, pfedlozena velkému senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia NS CR. Ten v rozsudku sp.zn. 31 Cdo 4087/2013 ze dne 9.12.2015,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti a soudnich rozhodnuti a stanoviseck NS CR pod ¢.103
1.2016, vyslovil pravni zavér, ze ,,Doplnénim listinny na formdlné platnon sménku, stavaji se pétnou
ttinnosti (ex tunk) podpisy rukojmich na listiné podpisy na smeénce a tedy je nutno na listinu i na sicinnost
podpisii vSech dlugnikdi, avalisty 3 toho nevyjimaje, pohlizet tak, jako by dand listina byla byvala jig od
pocdtkn, tedy rozumeéime od data uvedeného na listing jako den jejiho vystavens, vyddana v plné podobe.
Sama  okolnost, kdy k vyplnéni blankosménky dosl, viak pro tuto pétnon iicinnost vypinéni
blankosmeénky a jeji premeny na smeénku diplnon vyznamnd neni.“ Shodny pravni nazor je vysloven i
v usneseni NS CR sp.zn. 20 Cdo 2977/2018 ze 17.4.2019 (obé rozhodnuti dostupn na

www.nsoud.cz).

11. Piihlaska Zzalobkyné do insolvenéniho fizeni Zalovaného vyvraci jeji tvrzeni, Ze byla
pfihlisena pohledavka z predmétné sménky. Zalobkyni byla piihldSena sméneéna
pohledavka ze sménky avalované Zzalovanym, ktera byla vystavena v jiny den, nez
pfedmétna sménka. Jelikoz zalobkyné proti zalovanému jako rukojmimu uplatnila narok ze
sménky vystavené pfede dnem rozhodnuti o upadku Zalovaného, vztahuje se na ni
rozhodnutf insolvenéniho soudu o osvobozeni zalovaného od placeni pohledavek vériteld,
ktefi své pohledavky nepiihlasili do insolvenéniho #zeni. Zalobkyné sice ma z predmétné
sménky viaci zalovanému jako rukojmimu sménecnou pohledavku, nejedna se vsak o
pohledévku vymahatelnou u soudu (viz. rozsudek NS CR sp.zn. 29 Cdo3509/2010 ze dne
24.11.2010, dostupny na www.nsoud.cz).

12. Namitky Zalovaného proti sménecnému platebnimu rozkazu byly davodné, proto soud
rozhodl o zrusen{ sménec¢ného platebniho rozkazu. O nahradé nakladd namitkového fizeni
bylo rozhodnuto dle § 142 odst.1 o.s.f. dspécnému zalovanému nalezi nahrada naklada
pravatho zastoupeni. Pravni zastupce poskytl zalovanému pet tkonua hlavni pravni sluzby
dle § 11 odst.1 vyh.¢.177/1996 Sb. advokatni tarif (pfevzeti véci, podani namitek, pisemné
vyjadfeni ve véci ze dne 22.12.2020 a ze dne 11.1.2021 a ucast u jednani soudu dne
5.2.2021), jim# odpovidd odména ve vysi 10 100 K¢ Zalovanému dale nalezi nahrada
hotovych vydaju jeho pravniho zastupce v rozsahu péti rezijnich pausalt po 300 K¢ dle §
13 odst.3 cit. vyhl. a nahrada cestovnich vydaja (§ 13 odst.1 cit.vyhl.) a ndhrada za ztratu
¢asu promeskaného cestou ze sidla pravniho zastupce do sidla soudu a zpét v rozsahu 16
30 minut po 100 K¢ (§ 14 odst.1,pism.a/, odst.3 cit.vyhl.). Pravni zastupce vykonal cestu
do sidla soudu a zpét osobnim vozidlem tov.zn. BMW X5, reg.zn. xxx, majicim pramérnou
spotfebu 6.3 litrd na 100 km, o celkové délce trasy 800 km, jiz odpovida nahrada
cestovného ve vysi 4 869 K¢.

13. Pokud zalovany pozadoval i ndhradu za pismnou korespondenci jeho pravniho zastupce
s zalobkyni dne 2.10.2020,7.10.2020 a 9.10.2020, kterou mélo byt reagovano na predzalobni
upominku, soud nahradu téchto nakladta Zalovanému nepfiznal. Jedna se o tkony pravni
pomoci uc¢inéné pred zahajenim fizeni, na jejichz nahradu zalovany uplatnil narok az po
vyhlaseni rozsudku podanim ze dne 7.2.2021, pficemz se jedna o ukony dilem shodného
obsahu, jako je tomu u pisemnosti ze dne 7.10.2020 a 9.10.2020, v nichZ jsou pouze
prohozeny odstavce, dilem o ukon, kterym nemohlo byt reagovano na pfedzalobni
upominku (pisemnost ze dne 2.10.2020), protoze ta je datovana az dne 7.10.2020. Jelikoz
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pravni zastupce zalovaného je platcem DPH, ¢ini naklady nmatkového fizeni zalovaného
vcéetné toto dané (§ 137 odst.1 o.s.f.) ¢astku 16 539,49 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha 05.02.2021

JUDr. Marika Blazkova
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Boubinova.



