¢.j. 47 Cm 97/2020- 70

OPRAVNE USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl asistentkou soudce Mgr. Miriam Molnaryovou ve véci

zalobkyné:  Raiffeisenbank a.s., ICO 49240901
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4,

proti

zalovanému: Bedfich T., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Kravcikem
sidlem Obcanska 1115/16, 710 00 Ostrava

o namitkach Zalovaného proti sménecnému platebnimu rozkazu Méstského soudu v Praze ze
dne 11. 11. 2020 &. j. 47 Cm 97/2020 — 18 na 32 313,22 K¢ s pfislu§enstvim a odménou

takto:

I.  Zahlavi rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2021 ¢. j. 47 Cm 97/2020 — 64 se
opravuje tak, Ze nespravné oznaceni pfedmétu sporu ,, o zaplaceni 32 313,22 K¢
s pfislusenstvim a odménou® se nahrazuje spravnym oznacenim pfedmétu sporu ,, o namitkach
zalovaného proti sménecnému platebnimu rozkazu na 32 313,22 K¢ s pifslusenstvim a

odménou“.

II.  Vyrok II rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2021 ¢. j. 47 Cm 97/2020 — 64 se
opravuje tak, ze nespravna cast vyroku II ,, fizené fizeni* se nahrazuje spravnou casti vyroku II

—
,, Hizeni®,

Oduvodnéni:

Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 5. 12. 2021 ¢. j. 47 Cm 97/2020 - 64 byl zrusen sménecny platebni
rozkaz ze dne 11. 11. 2020 ¢. j. 47 Cm 97/2020 — 18 (vyrok L) a bylo rozhodnuto o nihradé niklada
namitkového fizeni (vyrok IL.).

V pisemném vyhotoven{ shora uvedeného rozsudku udélal soud pisafskou chybu, kdyz misto
spravného oznacen{ pfedmeétu sporu o namitkach zalovaného proti sméne¢nému platebnimu rozkazu
na 32 313,22 K¢ s piisluSenstvim a odménou uvedl nespravny predmét sporu o zaplaceni 32 313,22 K¢
s pfislusenstvim a odménou.

Rovnéz v pisemném vyhotoveni shora uvedené¢ho rozsudku ve vyroku II udélal soud pisatskou chybu,

kdyZz misto spravného znéni vyroku II, které bylo vyhlaseno se spravnou casti fizeni uvedl nespravnou
cast vyroku II fizené fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: Jana Boubinova



2 47 Cm 97/2020

Dle § 164 z. ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad pfedseda senatu opravi v rozsudku kdykoliv i bez
navrhu chyby v psani a v poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka — li se oprava vyroku
rozhodnuti nebo neni-li mozné provést opravu ve stejnopisech rozhodnuti, vyda o tom opravné
usneseni.

Dle § 167 odst. 2 o. s. f. se na usnesen{ uzije pfiméfen¢ ustanoveni o rozsudku, neni-li stanoveno jinak.
Soud postupoval dle ustanoveni 164 o. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 167 odst. 2 o. s. f. a svou
pisafskou chybu opravil.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do patnacti dnti ode dne jeho doruceni pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha 23. tnora 2021

Mgr. Miriam Molnaryova
asistentka soudce

Za spravnost vyhotoveni: Jana Boubinova



