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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Dolezalovou v pravni

véci zalobce: OSDA — CR — MUZO, IC: 75057514, Nadrazni 532/157, 702 00 Ostrava proti
zalovanému: Global Payments Europe, s.r.o., IC: 27088936, V Olsinach 80/626, 100 00
Praha 10, Strasnice, zast. Mgr. Jitkou Logesovou, advokatkou, Na Ptikopé 19, 117 19 Praha

1, o prezkoumani primérenosti protiplnéni

takto:

Navrh na urceni, Ze pfiméfené protiplnéni za 1 kus akcie spole¢nosti Global Payments
Europe, a.s., (difive MUZO, a.s.) se sidlem Praha 10, Strasnice, V OlSinach 80/626, IC:
00001155, o nominalni hodnoté 1.000,- K¢, z ditvodu ptechodu vlastnického prava ke
vSem akciim spole¢nosti Global Payments Europe, a.s., (dfive MUZO, a.s.) se sidlem
Praha 10, Strasnice, V Olginach 80/626, IC: 00001155, z akcionait spole¢nosti
odliSnych od hlavniho akcionafe na hlavniho akcionare, dle ust. § 1831 a nasl.
Obchodniho zakoniku, o kterém rozhodla valnd hromada spolecnosti MUZO, a.s., se
sidlem Praha 10, Stragnice, V Olginach 80/626, IC: 00001155, konana dne 31. 8. 2005,
¢ini 43.260,- K¢ se zamita.

Zalobce je povinen zaplatit zalovanému k rukam jeho pravni zastupkyné nahradu
nakladl fizeni ve vysi 32.280,- K¢, a to do tfi dnl od pravni moci rozsudku.

Zalobce je povinen zaplatit Ceskému statu na ucet zdejsiho soudu znaleéné ve vysi
45.248,- K¢, a to do tfi dnti od pravni moci rozsudku.
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Odiavodnéni:

Zalobce navrhl jako vlastnik w&astnickych cennych papirti spolegnosti Global
Payments Europe, s.r.o., IC: 27088936, V Olginach 80/626, 100 00 Praha 10, Strasnice (dale
jen Spole¢nost) pfezkoumdni pfiméfenosti protiplnéni poskytnutého hlavnim akciondifem -
spole¢nosti PGT Capital s.r.0., se sidlem Praha 1, Klimentska 46, PSC 110 02, IC: 27088936
ostatnim akcionattim dle ust. § 183i a nasl. ObchZ. Zalobce dale uvedl, Ze ve Spole¢nosti
vlastnil 1 ks akcie na majitele o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢. Mimotadna valnd hromada
spole¢nosti konand dne 31. 8. 2005 schvalila usneseni o pfechodu vsech akcii spole¢nosti,
které jsou ve vlastnictvi menSinovych akcionait na hlavniho akcionafe. Protiplnéni za
ptechod akcii bylo uréeno castkou 20.661,- K& za 1 akcii. Pfiméfenost protiplnéni byla
dolozena znaleckym posudkem ¢. 061290 ze dne 14. 7. 2005 vypracovanym spolecnosti
American Appraisal, s.r.0. Usneseni valné hromady bylo do obchodniho rejsttiku zapsano dne
15. 9. 2005. Navrhovatel povazuje poskytnuté protiplnéni za neadekvatni realné hodnoté
akcie, nebot’ spolecnost vykazuje stabilné¢ kladny hospodaisky vysledek a rocni zisk
ptipadajici na 1 akcii za rok 2004 €inil 2.163,- K¢&. Nésledné Zalobce navrh doplnil tak, Ze
protiplnéni mélo byt poskytnuto ve vysi 43.260,- K¢ na 1 akcii.

Spolec¢nost k navrhu uvedla, Ze jej nepovazuje za opodstatnény, kdyz vyse protiplnéni
byla ur¢ena na zéklad€ znaleckého posudku spole¢nosti American Appraisal, s.r.o. Uvedla, ze
tento posudek byl vypracovan k datu 31. 5. 2005, coz bylo v souladu s platnou pravni
tipravou. Postup navrhovatele povazuje za spekulativni a obstrukéni. Zadny jiny z byvalych
akcionaii Spole¢nosti vysi protiplnéni nezpochybnuje. Navic se navrhovatel stal akcionafem
Spole¢nosti az po konani valné hromady, kterd rozhodla o ptfechodu akcii, resp. dokonce az
poté, co byl v obchodnim rejstiiku zvefejnén zapis tohoto usneseni do obchodniho rejstiiku.
Musel byt rovnéZ srozumén s vysi protiplnéni, kterou obdrzi. Navrhovatel navic nabyl jen 1
akcii Spolecnosti. Pfi jejim nabyvani musel védét, Ze tato piejde na hlavniho akcionare a jaka
byla stanovena vySe protiplnéni. Navrhovatel tak nabyl 1 akcii spole¢nosti pouze proto, aby
mohl napadat vysi poskytnutého protiplnéni. Déale Spole¢nost namitla, ze zalobce mél podat
navrh na plnéni a nikoliv ndvrh uréovaci, nebot’ v dobé jeho podéni jiz bylo zfejmé, Ze v dobé
kdy o ném bude soud rozhodovat, bude narok zalobce splatny. Na zakladé téchto argumentt
navrhla Spole¢nost, aby soud ndvrh zamitl.

Provedenym dokazovanim soud zjistil nasledujici skute¢nosti:
-ze stanov obcanského sdruzeni Ochranné sdruzeni drobnych akcionait OSDA z 23. 7. 2004,
ve. registracniho listu organizacni jednotky s uvedenym datem vzniku 21. 10. 2005 a vypisu
Z registru ekonomickych subjektd CSU v ARES tykajiciho se OSDA — CR - MUZO, ze
navrhovatel je organiza¢ni jednotkou obcanského sdruZenim, které vzniklo zaregistrovanim
stanov Ministerstvem vnitra dne 9. 8. 2004 a m4 pravni subjektivitu

-z 7z&dosti jednatelky spol. PGT CAPITAL s.r.0. o svolani valné hromady ze dne 15. 7. 2005,
ze hlavni akcionaf pozadal v souladu s ust. § 183i odst. 1 ObchZ piedstavenstvo Spole¢nosti o
svolani mimotadné valné hromady, kterd méla rozhodnout o ptechodu vSech ucastnickych
cennych papirti Spole¢nosti. Protiplnéni urcil hlavni akcionar ve vysi 20.661,- K¢ za 1 akcii.
Jeho pfiméfenost doloZil znaleckym posudkem €. 061290 ze dne 14. 7. 2005 vypracovanym
spole¢nosti American Appraisal, s.r.0.

-z oznameni o konani mimofadné valné hromady, Ze kondni mimofadné valné hromady
Spolecnosti bylo svolano prostfednictvim inzeratu ve vydani Hospodaiskych novin ze dne
29.7.2005
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-z vypisu z uctu majitele CP, ze spole¢nost PGT CAPITAL s.r.o. vlastnila ke dni 12. 7. 2005
100384000 ks akcii Spolecnosti

-z listiny pfitomnych na mimotadné valné hromadé¢ Spolecnosti konané dne 31. 8. 2005, ze se
ji zGcéastnil hlavni akcionat PGT Capital, s.r.0. s 100384000 ks akcii

-z hlasovani k bodu ¢. 1 a 3, Ze mimoradna valnd hromada Spole¢nosti konand dne 31. 8.
2005 byla usnaSenischopna a vétSinou 99,939 % hlast schvélila navrh prechodu akcii
Spolecnosti ve vlastnictvi menSinovych akcionait na hlavniho akcionare

-z notafského zapisu €. N 521/2005 ze dne 9. 9. 2005 o rozhodnuti mimotadné valné hromady
Spolecnosti, ze valnd hromada Spolecnosti konand dne 31. 8. 2005 se usnesla o piechodu
vSech akcii Spolecnosti, které jsou ve vlastnictvi mensinovych akcionaii, na hlavniho
akcionare. Protiplnéni za 1 akcii bylo stanoveno ve vysi 20.661,- K¢. Jeho pfiméfenost byla
dolozena znaleckym posudkem ¢. 061290 ze dne 14. 7. 2005 vypracovanym spolecnosti
American Appraisal, s.r.o.

-ze znaleckého posudku €. 061290 ze dne 14. 7. 2005 vypracovaného spole¢nosti American
Appraisal, s.r.o. (dale jen Posudek AA), ze znalec urc€il trzni hodnotu 1 akcie spolecnosti ke
dni 31. 5. 2005 castkou 20.661,- K¢, kterou soucasné povazuje za piiméfenou hodnotu
protiplnéni pro minoritni akciondfe Spole¢nosti v procesu uplatnéni prava vykupu
ucastnickych cennych papirt

-z Obchodniho véstniku a dokladu o zvefejnéni zdpisu do obchodniho rejstiiku, Ze zéapis
usneseni o prechodu vsSech akcii Spolecnosti, které jsou ve vlastnictvi mensinovych
akcionail, na hlavniho akcionare do obchodniho rejstiiku byl zvetejnén dne 27. 9. 2005

-z vypisu z uctu majitele cennych papiri Zalobce ze dne 31. 10. 2005, Ze doslo k ptechodu
jeho akcie na hlavniho akcionare dle ust. § 183i az n ObchZ

Soud naproti tomu nehodnotil k dikazu provedena soudni rozhodnuti ptedlozena
ti¢astniky, konkrétng rozhodnuti NS CR ze dne 7. 3. 2007 sp. zn. 29 Odo 1332/2005, usneseni
Mg¢stského soudu v Praze ¢.j. 15 Cm 182/2005-144 a 15 Cm 33/2006 ze dne 29. 5. 2005,
nebot’ ty nemaji povahu dilkkazniho prostfedku, jezZ by mohl slouzit ke zjisténi skutkového
stavu.

Mezi ucastniky je nesporné, Ze doslo k vytésnéni menSinovych akcionait Spole¢nosti
postupem dle ust. § 1831 a nasl. ObchZ. Navrhovatel pak vyuzil opravnéni daného ust. § 183k
odst. 1 ObchZ a pozadal o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni poskytnutého hlavnim
akcionafem. Soud se nejprve zabyval otazkou v€asnosti navrhu.

Dle ust. § 183k odst. 1 ObchZ ve znéni ucinném v rozhodné dob¢ se vlastnici
ucastnickych cennych papirdt mohou od okamziku obdrzeni pozvanky na valnou hromadu,
pfipadné¢ od okamziku ozndmeni jejitho konani pozadat soud o pfezkoumani pfiméfenosti
protiplnéni s vyjimkou vySe protiplnéni urc¢ené podle § 183m odst. 1 pism. a); neni-li toto
pravo vyuzito do mésice ode dne zvetejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 1831 do
obchodniho rejstiku, zanika.
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Néavrh na pfezkoumani vyse protiplnéni byl podan dne 26. 10. 2005. Jelikoz ptislusny
zéapis usneseni valné hromady do obchodniho rejstiiku byl zvetejnén dne 27. 9. 2005, lhiita
stanovend shora citovanym ustanovenim byla zachovéna a navrh je tedy v€asny.

Pokud jde o namitku Spolecnosti, ze ze strany zalobce se jedna o spekulativni a
Sikanozni navrh, soud ji nemohl ptisvéd¢it, byt’ vzhledem k okolnosti Ze zalobce nabyl pouze
jedinou akcii ve Spolecnosti a to az poté, kdy bylo o vytésnéni menSinovych akcionati
rozhodnuto valnou hromadou, v té dob¢ jiz byla znama vyse protiplnéni, ktera bude za akcii
poskytnuta, 1ze mit pochybnosti o souladu jeho jednani s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 Ob¢Z a
§ 56a ObchZ). Tato pochybnost vSak, dle nazoru soudu, zalobce nemuze vyloucit z ochrany
vyslovné poskytnuté zdkonem.

Diivodnad neni ani namitka Spolecnosti, ze navrhovatel se mél prezkoumani vysSe
protiplnéni domahat Zalobou na pInéni. Judikatura pfipousti ob¢ moznosti, kdy vybér je zcela
na zalobci — viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4712/2007 ze dne 16. 12.
2009 publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, svazku 9-10, ro¢niku 2010,
str. 1053.

Soud proto pfistoupil k vlastnimu pifezkoumani vyse protiplnéni poskytnutého hlavnim
akcionafem. JelikoZz se jedna o odbornou otazku, ustanovil znalce zoboru ekonomika
specializovaného na ocenovani cennych papirt Doc. Ing. Richarda Drechslera, CSc. Ulozil
mu urcit, jaké bylo ke dni 27. 10. 2005 pfimétené protiplnéni za 1 akcii Spolecnosti o
nominalni hodnoté 1.000,- K¢ z davodu piechodu vlastnického prava ke vSem akciim
Spole¢nosti na hlavniho akcionate. Datum ocenéni bylo v souladu s judikaturou zvoleno ke
dni ptechodu vlastnického prava.

Znalec vypracoval posudek ¢. 01062012 ze dne 18. 6. 2012 (dale jen Posudek) v némz
dospél k zavéru, Ze hodnota 1 ks kmenovych akcii Spole¢nosti o jmenovité hodnoté 1.000,-
K¢ ke dni 27. 10. 2005 ¢inila 21.354,- K¢&. Ke dni 31. 5. 2005 (datum, k némuz bylo ocenéni
provedeno posudkem AA) cCinila hodnota 1 akcie 20.257,- K¢. Na zaklad¢é nadmitek Zalobce
znalec sviij posudek doplnil nékolika odbornymi vyjadienimi.

Zalobce vznesl proti Posudku nasledujici namitky:

1) Zpochybnil spravnost urceni bezrizikové urokové miry ve vysi 3,8 %, ktera méla
odpovidat vynosnosti Ceskych statnich dluhopisi. Z vyjadfeni znalce k této
namitce vSak vyplynulo, Ze tato hodnota byla pouzita pouze pfi stanoveni naklad
vlastniho kapitélu stavebnicovou metodou, kterd je v Posudku pouzita pouze pro
kontrolu, a nema na vypocet hodnoty akcii vliv. Pro vlastni ocenéni byla pouzita
vynosnost desetiletych vladnich dluhopisit USA. Dle nazoru soudu se proto neni
tfeba touto namitkou dale zabyvat. Zalobce navic ve svém podani ze dne 23. 3.
2013 uvedl, Ze na této namitce netrva.

2) Namitl, ze cely posudek neni vypracovan v Ceském jazyce, kdyz jedna z jeho
pfiloh obsahujici prognézu trzeb managementu (str. 85 Posudku) je vyhotovena
v anglicting. Soud tuto ndmitku neshledal diivodnou, nebot’ se jedna o originalni
podklad pro vypracovani Posudku, jez byl Spolecnosti piedlozen v anglickém
jazyce. Dle vyjadfeni znalce neni navic pteklad vhodny z divodu moZného
zkresleni ekonomickych pojmil. Zalobce z faktu, Ze jedna z piiloh je v anglickém
jazyce, dovozoval, ze se nemiize k Posudku vyjadfit. Pomineme-li od pocatku
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3)

4)

5)

6)

zcela zfejmou obstrukénost této namitky, zalobce ji vyvratil vlastnim jedndnim,
kdy se k Posudku v prubéhu fizeni obsirné vyjadioval.

Uvedl, ze Posudek nebyl vypracovan k datu piechodu vlastnického prava na
hlavniho akcionare, tj. ke dni 27. 10. 2005, ale ke dni 31. 5. 2013, kdyZ znalec vzal
pfi ocenéni pouze informace znamé K posléze uvedenému datu. Ani této namitce
zalobce soud nemohl piisveédcit. Na str. 2 Posudku je uvedeno, ze byl vypracovan
ke dni 27. 10. 2005, nebot’ posledni dostupna ucetni zavérka spolecnosti byla k
dispozici ke dni 31. 5. 2005. Potiebné hodnoty proto byly extrapolovany k tomuto
datu s ohledem na predikci na cely rok 2005. Stejné informace pak sdélil i znalec
ve svém vyjadreni k namitce.

Dalsi namitka zalobce spocivala v nespravném urceni zédkladu hodnoty, ktery dle
jeho ndzoru musi vychazet ze skuteCnosti, zZe pti vytésnéni akciondit se nejedna o
dobrovolnou trzni transakci. Nato namitka byla vyvracena vyjadfenim znalce,
ktery uved, Ze Posudek vypracoval v souladu s metodikou Ceské narodni banky
pro piipad prechodu akcii na majoritniho akcionafe. Skute¢nost, ze se jedna o
ocenéni pro piipad nuceného vytésnéni mensinovych akcionaiti, pak byla
zohlednéna faktem, Zze hodnota akcii nebyla redukovana s ohledem na kontrolu
podniku nebo podstatny vliv v podniku. Jinymi slovy nebyla aplikovana srazka za
mensinovy podil.

Zalobce zpochybnil rovnéz pouziti piirazky za mensi likviditu ve vysi 3 %.
Likvidita je dle jeho ndzoru zde zcela irelevantni, jelikoz vytésnéni akcionafi akcie
neplanovali pfedmétné akcie prodat a brat z nich uzitky. Znalec k této némitce
uvedl, Ze pouziti ptirazky za mensi likviditu je zcela standardnim krokem, ktery je
v souladu se shora zminénou metodikou CNB. Tato pfirazka dle znalce zohlediiuje
riziko podniku v ramci daného hospodaiského prostoru. Vyjadiuje riziko spojené
s rychlosti jak je mozné akcie pfeménit v hotovost. Navrhovatel argumentuje také
usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 723/2011 ze dne 31. 1. 2013. Dle
tohoto usneseni je nepfipustné, aby se vySe proti plnéni snizovala oproti hodnoté
akcii zjisténé znaleckym posudkem a vychazejici z hodnoty podniku proto, ze by
vytésnéni vlastnici akcii nemohli takové ceny dosdhnout z divodu nizké likvidity
akcii, ¢i proto, Ze jejich akcie pfedstavuji jen menSinovy podil na spolecnosti.
Nejvyssi soud vSak v usneseni pfipousti, aby pfi stanoveni vySe nakladii vlastniho
kapitalu (v ramci zjiStovani ceny podniku tzv. vynosovou metodou) byla vzata do
uvahy 1 pfipadna nizs$i likvidita akcii spolecnosti, kterd ovliviiuje vysi téchto
nakladd. Presné to vSak znalec Doc. Drechsler uvedl na str. 58 a nasl. posudku,
kde stanovuje vysi ndkladl na vlastni kapitdl a zapocitdva do né&j i pfirazku Ry,
kterd odrazi rizika spojend s velikosti spole¢nosti, nizsi likviditou a nejasnym
budoucim vyvojem spole¢nosti. Uziti ptirdzky za nizs§i likviditu proto soud
povazuje za odivodnéné.

Dalsi namitka Zalobce se tyka urceni vySe bezrizikové urokové miry, kdy dle
zalobce znalec nespravné pouzil urokovou miru americkych statnich dluhopist
denominovanych v americkych dolarech, kdy pfitom planované cash-flow
oceniované spolec¢nosti bylo v ¢eskych korunach. Tuto svou namitku podlozil
preklady americké odborné literatury o oceniovani podnikl. Spole¢nost naopak
odkazala na Ceskou odbornou literaturu, jez pro urceni bezrizikové trokové miry
doporucuje vstupni hodnoty z amerického kapitdlového trhu konvertované na
¢eské podminky pomoci zohlednéni rizika zemé. Uziti Girokové miry ceskych
statnich dluhopisii naopak neni doporuovano vzhledem k malé vyuzitelnosti a
spolehlivosti tidajli z €eského kapitalového trhu. Ze strany 58 a 59 Posudku plyne,
ze znalec postupoval pii zjisténi bezrizikové trokové miry v souladu
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s doporu¢enim danym ceskou odbornou literaturou citovanou Spole¢nosti.
Skutecnost, Zze ve svétové odborné vetejnosti existuji 1 jiné nazory na postup
ocenéni neCini Posudek vadnym. Tim ma soud tuto namitku zalobce za
vypotadanou.

7) Zalobce napadl spravnost tabulky na str. 60 Posudku, podle niz znalec uréil vysi
piirazky za likviditu. Konkrétné¢ se pokusil dokazat, Zze pozadované objemy
obchodovani pro jednotlivé kategorie rizikové pfirazky jsou ptili§ vysoké, takze to
vede k absurdnimu zavéru, Ze i v pfipadé, ze by bylo mozné vSechny akcie
Spolecnosti zobchodovat za 1 hodinu, rizikovéa pfirazka za nizkou likviditu by
ginila 1,5 %. Zalobce viak ziejmé piehlédl, Ze pod tabulkou je uvedena poznamka,
Z niz plyne, Ze uvadéné objemy obchodii vychazeji z dat amerického trhu a slouzi
jen pro orientaci Vv jednotlivych kategoriich. Pfedmétné akcie navic nebyly nikdy
vefejné obchodovany, takze jejich rizikova piirazka za likviditu se ur¢i nezavisle
na jakychkoliv objemech obchodovani ve vysi 3 %.

Pokud jde o dokument ptedlozeny zalobcem a oznaceny jako ,,Znalecky posudek ¢.
134-31/2013 na zodpovézeni dale uvedenych otdzek zadavatele® vypracovany APELEN
Valuation s.r.o., znaleckym tstavem v oboru ekonomika k datu 26. 6. 2013 soud je toho
nazoru, Ze tento dokument toliko prezentuje odborné ndzory zpracovatele, které jsou odlisné
od nazori zpracovatele Posudku Doc. Drechslera. To vSak neznamend, ze odborné nazory
Doc. Drechslera jsou nespravné a necini to bez dal§iho Posudek vadnym. Formulace otdzek ¢.
2, 3 a 4 na znalce navic vychazi z ptedpokladli navrhovatele, které byly vySe vyvraceny.

Soud nehodnotil jako dukazy vynatky z odborné literatury ptredlozené obéma
ucastniky, nebot’ se nejednd o dikazni prosttedky, jez by mohly vést ke zjisténi skutkového
stavu potfebného pro rozhodnuti o véci. Ze stejného divodu soud nehodnotil k dikazu
provedené¢ vynatky ze znaleckych posudki zpracovanych v jinych soudnich fizenich
predlozené Zalobcem. Konkrétné jde o vyiatky z posudku VSE v Praze, Institutu ocefiovani
majetku na stanoveni a urCeni pfiméfené vySe protiplnéni za akcie Karlovarské mineralni
vody, a.s., vynatky z posudku VSE v Praze, Institutu ocefiovani majetku na posouzeni a
stanoveni piimé&fené vySe protiplnéni za 1 akcii spole¢nosti Rybafstvi Tiebonl a.s., vynatky
z posudku VSE v Praze, Institutu ocefiovani majetku na stanoveni vyse piiméfeného
protiplnéni za 1 ks akcie Hypote¢ni banky, a.s., vyhatky z posudku VSE v Praze, Institutu
oceflovani majetku na ocenéni akcii Zivnostenské banky, a.s., vyhatky zposudku VSE
Vv Praze, Institutu ocefiovani majetku na stanoveni a dolozeni pfiméfené vyse protiplnéni za
stanoveni vySe piiméfeného protiplnéni za 1 ks akcie spolecnosti KABELOVNA Décin —
Podemokly, a.s. Tyto posudky se tykaji zcela jinych spolecnosti a jejich zavéry ¢i postupy
Vv nich pouzité nemohou vést ke zjiSténi hodnoty akcii Spole¢nosti v tomto fizeni. Skutecnost,
ze znalci v téchto posudcich pouzili ponékud odlisSné postupy ocenéni, neznamena bez
dalsiho, Ze posudek Doc. Drechslera je nespravny. Jak uz bylo uvedeno vyse, v odborné
vefejnosti se prezentuji rizné nazory na postup oceniovani podniku a je na konkrétnim znalci
ktery postup zvoli. Jedna se o Cist¢ odbornou otazku, kdy soud ze z&véri znalce vychazi,
pokud nejsou vérohodné zpochybnény. K tomu vySe uvedenymi ndmitkami Zalobce nedoslo,
nebot’ se je podafilo vyvratit.

Soud vySel z Posudku Doc. Drechslera doplnéného fadou jeho pisemnych vyjadieni,
ve kterych rovnéz reaguje na namitky zalobce a vyvraci je. S ohledem na tuto skutecnost soud
v souladu sust. § 127 odst. 1 véty étvrté o.s.f. upustil od vyslechu znalce. Tento postup je
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odivodnén i tim, Ze jak znalecky Gstav American Appraisal, s.r.0., tak znalec Doc. Drechsler
dospéli pti ocenéni piedmétnych akcii ke shodnému vysledku (s malou odchylkou).

V zavéru tizeni zalobce navrhl, aby soud piibral do fizeni na stran¢ Zalujici Jozefa Ch.,
bytem Xxx. Soud tento navrh usnesenim vyhlaSenym na tstnim jednani konaném dne 21. 8.
2013 zamitl. Okruh G&astnik® ¥izeni se #idi ust. § 94 odst. 1 vétou prvni o.s.F. Ugastniky tak
jsou od pocatku navrhovatel a ti, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni
jednano. Pfedmétné fizeni vSak nelze zahdjit bez navrhu, nebot’ ten je predpokladan ust. §
183k odst. 2 ObchZ. Neni proto namisté navrhovany postup dle ust. § 94 odst. 3 o.s.f. Soud
navic navrh Zalobce povazuje za ryze ucelovy a obstrukéni, a to s ohledem na skutec¢nost, bez
souhlasu Jozefa Ch. a s ohledem na opozdénost navrhu.

Vzhledem Kk vyse uvedenému ma soud za to, ze Posudek zadany soudem poskytuje
spravny odhad ceny 1 ks kmenovych akcii Spole¢nosti o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢ ke dni
27. 10. 2005, ktera dle n¢j c¢inila 21.354,- K& Hlavnim akciondfem bylo vytésnénym
akcionaifim poskytnuto protiplnéni ve vysi 20.661,- K¢. Hodnota realné¢ poskytnutého
protiplnéni je tak oproti hodnoté akcii ur¢ené Posudkem nizsi o pfiblizn€ 3,35 %. Vzhledem
k faktu, ze ocenéni akcii je jako kazdy odhad zatiZzenou uréitou chybou nelze z tohoto rozdilu
V fadu jednotek procentnich bodu ¢init zavér o nepfimétenosti protiplnéni. Poskytnuté
protiplnéni je tak nutno povazovat za pfimétené. Z téchto divodu soud ndvrh zamitl.

O nédhradé¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdy soud
zalovanému, ktery mél ve véci plny uspéch, ptfiznal vyaétovanou nahradu nakladi tizeni
predstavovanou odménou ve vysi 1000,- K¢ za 1 tkont pravni sluzby, odménou ve vysi
2.100,- K¢ za 4 ukony pravni sluzby a odménou 2.500,- K¢ za 7 ukond pravni sluzby /§ 9
odst. 4 pism. ¢) ve spojeni s § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni uéinném vzdy k datu
provedeni tikonu pravni sluzby/. Celkem tak odména &ini 26.900,- K& Zalovanému dale
nalezi ndhrada za DPH ve vysi 20 % z odmény ve vysi 5.380,- K¢. Celkem tak néhrada
nakladt fizeni déla 32.280,- K¢.

Dle ust. § 148 odst. 1 o.s.t. soud Zalobci, ktery nemél v fizeni uspéch, ulozil zaplatit
znale¢né, jeZ nebylo kryto zalohou 10.000,- K¢, ve vysi 45.248,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku se lze odvolat do 15 dnti od jeho doru¢eni. Odvolani se
podava Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejSiho.

V Praze dne 21. srpna 2013

JUDr. Katetina Dolezalova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost:
M. Poklopova



