¢.j. 49 Cm 147/2017- 163

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Katefinou Dolezalovou v pravni

véci zalobce: JUSTRINON MANAGEMENT s.r.o., IC 29216842,
U Vlecky 1749/4, 143 00 Praha 4,
zast: JUDr. Ing. Karel Golan, Ph.D., advokat, Letenska 121/8, 118
00 Prahal

proti zalovanému: 1) COMERCIO ZLiN, a.s. v likvidaci, IC 60717998, U Tescomy
245, Luzkovice, 760 01 Zlin,
2) Mgr. René B., nar. xxx, Xxx
zast: Mgr. Daniel Tobola, advokéat, Revolucni 17, 110 00 Praha 1

o zaplaceni ¢astky 1 966 136,49 K¢ s prisluSenstvim a odménou

takto:

Zalovany 2) je povinen zaplatit Zalobci sméne¢ny peniz ve vysi 1 966 136,49 K& s 6 %
urokem z ¢astky 1966 136,49 K¢ od 4.8.2017 do zaplaceni, sméne¢nou odménu ve vySi
6 553,79 K¢ a k rukam jeho pravniho zastupce niahradu naklada Fizeni ve vySi 249
098,50 K¢, to vSe do tFi dnti od pravni moci rozsudku s tim, Ze plnénim Zalovaného 1)
podle sménecného platebniho rozkazu ze dne 31.10.2017, ¢&.j. 49cm 147/2017-15
V rozsahu tohoto plnéni povinnost Zalovaného 2) podle tohoto rozsudku zanika.

Odiavodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Nadézda Bendova.



2 49 Cm 147/2017

Zalobce se na zalovanyjch doméhal zaplaceni sméneéného penize ve shora uvedené vysi s tim, Ze

zalovany 1) vystavil na fad Ceské spofitelny, a.s., sménku vlastni, ktera byla avalovana zalovanym

2). Pfedmétna sménka byla remitentem pfevedena rubopisem na fad zalobce. Pfes vyzvu k plnéni
nebyla dluzna ¢astka zalovanymi uhrazena.

Sméneénym platebnim rozkazem ze dne 31.10.2017, ¢j. 49 Cm 147/2017-15 soud zalobe
vyhovél a Zzalovanym ulozil, aby Zalobci zaplatili sménec¢ny peniz s pfislusenstvim. Platebni rozkaz
nabyl vuci zalovanému 1) pravni moci.

Vzhledem k tomu, Ze se sménecny platebni rozkaz nepodafilo fadné Zalovanému 2) dorucit do
vlastnich rukou, soud jej dle ust. § 175 odst. 1 ve spojeni s ust. § 173 odst. 2 o.s.f. vici nému
zrudil a vyzval acastniky, aby se ve stanovené lhuté vyjadfili, zda souhlasi s tim, aby soud rozhodl
bez nafizeni jednani jen na zakladé jimi predlozenych listinnych dukaza s tim, ze pokud se
nevyjadii, bude se mit za to, ze s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi. Soud dale ulozil
zalovanému 2), aby se vyjadfil k pfipojené zalobé.

Zalobce ve svém sdéleni ze dne 8.3.2018 uvedl, Ze souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani, zalovany 2) se k zalobé nevyjadfil. Rozsudek ve véci byl v souladu s ust. § 156 odst. 1
o.s.f. vyhlasen vefejné dne 20.6.2018.

K odvolani Zalovaného Vrchni soud v Praze usnesenim ¢.j. 2Cmo 77/2020-75 ze dne 7.4.2020
rozsudek soudu prvnifho stupné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Odvolaci soud uvedl, ze
zalovanému 2), ktery se nachazel ve vykonu trestu, mély byt pisemnosti doru¢ovany na adresu
véznice. Jelikoz bylo nespravné dorucovano na adresu trvalého pobytu zalovaného, nebyly
splnény podminky pro rozhodnuti véci bez jednani a fizeni je proto postizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti.

Zalovany 2) ve svém vyjadfeni ze dne 23.12.2019, doplnéném dne 7.10.2020 vznesl namitku
odepfeni plnéni rucitele, ktery muze plnéni odmitnout, pokud véfitel zavinil, ze pohledavka
nemutize byt uspokojena dluznikem dle § 2022 NOZ. Zavinéni véfitele spatfuje v tom, ze Ceska
spofitelna mu nespravné zrusila dispoziéni pravo k uctu zalovaného 1), proto nebyl zptsobily
k provedeni uhrady kontokorentu. V dusledku tohoto vadného postupu doslo k tomu, Ze nové
vedeni Zalovaného 1) vycerpalo kontokorent a zptsobilo vznik dluhu. Zalovany 2) dale poukézal
na rozchod se spolecnosti zalovaného 1), ktery provazela cela fada neshod a konfliktd. Situace
eskalovala az k podani trestniho oznameni. Z ucetnich podkladu je zfejmé, Ze zalovany 1) mél
dostateny majetek k vyrovnani dluhu. Zalovany 2) povazuje jeho jednani v kombinaci
s jednanim véfitele v rozporu s dobrymi mravy, s motivaci ublizit zalovanému 2), ktery se ocitl
v pozici slabs{ strany.

Zalobce ke stanovisku zalovaného uvedl, Ze tvrzeni Zalovaného 2), Ze mu bylo nesprivné
odebrano dispozicni opravnéni u kontokorentniho dvéru je zcela liché, nebot’ toto zavinil saim
zalovany 2) v dusledku své trestné cinnosti, za kterou byl pravomocné odsouzen a nadale jiz
nemohl vykonavat funkci statutarnfho organu. Tvrzeni, Ze jeho odchod provazela cela fada
neshod a konflikta jsou dle Zalobce pro tento spor zcela irelevantni a nemuze se k nim vyjadfit.
Dalsi tvrzeni, Ze bylo jednano v rozporu s dobrymi mravy, se snahou ublizit zalovanému 2) je
naprosto mylné, naopak pravnimu jednani zalovaného 2) nelze poskytnout pravni ochranu.
Zalobce ma za to, e Zalovany 2) viéi predmétu fizeni ni¢eho nenamita a narok tak uznava.

Z ptedlozen¢ho originalu sménky soud zjistil, ze zalovany 1) vystavil dne 5.3.2009 smeénku
vlastni na éastku 1966 136,49 K¢ na fad Ceské spofitelny a.s., splatnou bez protestu dne
3.8.2017, kterou avaloval Zzalovany 2). Sménka byla indosovana na fad zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Nadézda Bendova.
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Dne 4.8.2017 vyzyval zalobce zalovaného 2) jako sménecného rukojmiho k plnéni pfedchazejici
zalobé dluhu ze sménky ve vysi 1 966 136,49 K¢ s tim, Ze vyzva byla odeslana dle postovniho
podaciho listku tohoto dne.

Dne 5.12.2015 je datovan podnét k trestnimu stthani Mgr. Reného B. Okresnimu statnimu
zastupitelstvi ve Zliné osob Jany M., Lubora M., Pavla B., Petra M. a Miroslava S. zejm. z davodu
nezakonného vyvedeni majetku ze spolecnosti vystavce, poskozeni véfiteld, zkraceni minoritnich
akcionaft a podvodu vaéi jeho osobé. Usnesenim Policie CR ¢&j. KRPZ- 826-33/TC-2016-
150581-234 ze dne 30.5.2016 byla trestni véc vuci témto osobam odlozena, nebot’ ve véci neslo o
podezfeni trestného c¢inu a nebylo na misté véc vyfidit jinak. Dopisem ze dne 28.12.2012
adresovaném piedstavenstvu spole¢nosti COMERCIO ZLIN, a.s. Mgr. René B. rezignuje na
pozici ¢lena predstavenstva spolec¢nosti a zada o svolani mimoradné valné hromady.

Dopisem ze dne 21.10.2015 sdéluje Ceska spofitelna zalovanému 2), Ze doslo k postoupeni
pohledavky zalobci z divodu porusovani smlouvy o uvéru a nesplaceni dluha s tim, Ze dluzna
castka cinf 1 541 239,83 K¢ a dluznik je povinen ji uhradit novému véfiteli.

Dne 26.11.2020 je datované trestni oznameni zalovaného 2) adresované Obvodnimu statnimu
zastupitelstvi, kdy dle oznamovatele doslo ke spachani trestného c¢inu podvodu a poskozeni
vetitele Mgr. Janou M. ve spolupachatelstvi s dal$imi osobami ovladajicimi obchodni spolecnost
COMERCIO ZLIN, as. a zaméstnanci Ceské spofitelny, a.s. nezikonnou zménou dispozice
s ucty této spolecnosti.

Na zaklad€ zjiSt€ného skutkového stavu dospél soud k t€mto pravnim zavéram: pravni
pomeéry ucastnika se #di zak.¢. 191/1950 Sb. zikon sméneény a sekovy (dile jen SSZ) a o.s.f.

Dle ust. § 1 cit zak. sménka je dokonaly cenny papir, prava a povinnosti ze sménecnych vztaht
jsou definovana sménecnou listinou a sménecné zavazky jsou zcela formalni.

Dle ust. § 75 cit. zak. sménka vlastni obsahuje oznaceni, ze jde o sménku, bezpodminecény slib
zaplatit urcitou penézitou sumu, udaj splatnosti, idaj mista kde ma byt placeno, jméno toho
komu nebo na jeho fad ma byt placeno, datum a misto vystaveni sménky a podpis vystavce. Soud
ma za to, ze sménka obsahuje vsechny zakonné nalezitosti, kdy vystavce se bezpodminecné
zavazuje zaplatit zalobci v den splatnosti sméne¢nou sumu s tim, ze sménec¢né rukojemstvi
pfebira zalovany, ktery je pfedsedou pfedstavenstva vystavce. Tyto skutecnosti nebyly zalovanym
nijak rozporovany.

Piimym dluznikem je osoba, ktera svym podpisem na sménce pfejima zavazek sménku proplatit,
stejné postaveni majf 1 rukojmi (avalisté), ktefi pfevzali za osobu vystavce rukojemsky zavazek.
Z dan¢ho navrhu vyplyva, ze zalobce uplatnil narok jak vuci vystavei sménky, tak 1 vuci
sménecnému rukojmi, ktery je zavazan jako ten, za koho se zarucil. Pro posouzeni postaveni
sménecného rukojmiho/ruéitele se postupuje podle § 30 a nasled. sménecného zakona a ust. §
2022 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku se v dané véci nepouzije.

Zalobce jako majitel sménky ma pravo na jeji zaplaceni a neni jeho povinnosti pfi vymahani
sménecného naroku tvrdit a prokazovat davod vystaveni sménky a obsah sménecné dohody.
Dukazni bfemeno je v namitkovém fizeni plné na strané zalovaného a nelze ho pfenaset na
zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Nadézda Bendova.
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Dle ust. § 11 odst. 1 cit. zak. kazdou sménku, i kdyz nebyla vystavena na fad, lze pfevést
indosamentem (rubopisem). Pfi pfevodu prav ze sménky neni mozné zadné omezeni. Sménka je
pfevoditelna neomezené¢ a ob¢hu sménky nelze Zadnym zptsobem zabranit. Dle ust. § 17 cit.zak.,
kdo je zalovan ze sménky, nemuze c¢init majiteli namitky, které se zakladaji na jeho vlastnich
vztazich k vystavci nebo dffvéjsim majitelim, ledaze majitel jednal védomé na skodu dluznika.
Samotna namitka nepoctivého nabyvani sménky nebyla zalovanym vznesena. Sménka byla fadné
pfevedena na zalobce a zalovany muze vznaset namitky pouze ve vztahu k zalobci, ktery o
vzajemnych vztazich remitenta s dluznikem nemusi byt vibec informovan. Pokud jde o konflikty
mezi zalovanymi, tvrzeni, ze zalovany postup nového vedeni nemohl ovlivnit, tyto se netykaji
remitenta ani zalobce, proto zalovaného 2) nemohou zbavit jeho sménecného zavazku. Nejsou
tedy pfipustné zadné namitky tykajici se vztaht s Ceskou spofitelnou (napf. zruseni dispozi¢niho
prava zalovaného 2) k uctu spolecnosti vystavee, sport mezi zalovanymi resp. zalovaného 2)
s novym vedenim vystavce a jejich vzajemného konfliktntho rozchodu). Kauzalni namitky vaci
remitentovi sménky nelze ze zakona uplatnit.

Soud proto nehodnotil provedené dukazy tykajici se vztahu zalovanych, a to zapisy z valnych
hromad, zasedan{ pfedstavenstva, ucetn{ doklady vystavce ani korespondenci zalovaného 2)
s Ceskou spofitelnou, nebot’ pro posouzeni véci nejsou relevantni. Prvni podané trestni
oznameni zalovaného 2) na osoby nového vedeni spolecnosti zalovaného 1) nebylo tspésné, o
druhém v potadi, rozsifeném na zaméstnance remitenta nebylo predlozeno zadné rozhodnuti.
Jde opét o dukazy, které v ptipadé indosace sménky nemaji pro sménecné fizeni vyznam.

Zalovany 2) byl v dobé podpisu sménky predsedou piedstavenstva vystavce i avalistou, tedy
piimym dluznikem ze sménky, kterou nezpochybnoval, nebyl slabsi stranou, nemuze tspésné
uplatnovat obranu poukazem na spory mezi vystavcem sménky a avalistou, ani uplatnit namitky
vaci remitentovi, ktery mél jednat v rozporu s dobrymi mravy s dmyslem mu ubliZit. Jako
zastupce obchodni spolecnosti si musel byt védom obchodniho rizika v pfipadé neplnéni zavazka
vuci bance, abstraktnosti zajist’ujici sménky, ktera muze byt bez omezeni dale pfevadéna.

Na zakladé vyse uvedeného soud Zalobé v celém rozsahu vyhovél a Zalobci pfiznal ve
smyslu ust. § 142 odst. 1 o.s.f. pravo na ucelné vynalozené naklady fizeni v rozsahu 98 635,- K¢
za vynalozeny soudni poplatek, dale 7,5 tkonut pravni sluzby po 16 220,- K¢ / pfevzet véci, sepis
zaloby, vyzva k plnéni %2 ukonu, vyjadfeni z 5.11.2020 a 14.12.2020 obé¢ v rozsahu 1 tkonu,
vyjadfeni z 8.3.2018 ve rozsahu 2 tkonu, ustn{ jednani dne 9.10.2020, kdy se nejednalo ve véci
v rozsahu /2 ukonu, za Gstni jednani dne 2.12.2020 a 16.10.2020, za vyjadfeni k odvolan{ a 9x
rezijni pausal 300,- K¢ veéetné 21 % DPH ve vysi 26 113,50 K¢, kdy pfiznané naklady celkoveé
¢ini ¢astku 249 098,50 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku I z e podat odvolani do 15ti dnti ode dne doruceni k
Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Praze dne 16. prosince 2020

JUDr. Katefina Dolezalova v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Nadézda Bendova.



