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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Katefinou Dolezalovou v pravni
véci zalobece: Jan B. nar. xxx, xxXx, zastoupeného: JUDr. Blankou Hostinskou, advokatkou,
Husova 200/16, 602 00 Brno proti zalovanému: HighSky Brokers a.s., ICO 24710164, 110
00 Praha 1, Vodickova 710/31 zastoupenému Dr. Jifim Taislem, advokatem se sidlem 186 21
Praha 8, Pobfezni 4, o zaplaceni K¢ 298.724,90 K¢ s prisluSenstvim

takto:

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 298.724,90 K¢ s tirokem z prodleni ve
vySi 8,05% roc¢né ztéto castky od 11.9.2014 do zaplaceni, a to do tfi dnii od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

1. Zalovany je dile povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho pravniho zastupce
nahradu nakladi fizeni ve vysi 113 101, 56 K¢, a to do tFi dnii od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni :

Zalobce se proti zalovanému domahal zaplaceni shora uvedené &astky, jez predstavuje
souhrnny zisk ze Ctyf transakci provedenych na jeho obchodnim uctu ¢. xxx dne 11.9.2014.
Zalobce, jako klient Zalovaného, provadél tzv. ,rozdilové smlouvy”, coz jsou financ¢ni
derivaty. Tyto investi¢ni nastroje spocivaji v ndkupu a prodeji podkladového nastroje a jejich
zisk se odviji od aktudlni ceny tohoto néstroje. Klient, ktery chce obchodovat tyto kontrakty,
provede pravé dva ukony — podani piikazu k otevieni pozice a podani ptikazu k uzavieni
pozice. Otevieni i zavieni obchodni pozice ma dvé podoby: piikaz k nakupu, nebo piikaz k
prodeji, vzdy na zaklad¢ ceny nabizené v dany okamzik Zalovanou. V kazdém kontraktu je
praveé jednou podan piikaz k ndkupu a pravé jednou piikaz k prodeji, a to bud’ v tomto, nebo v
opacném potadi. V dob¢ mezi otevienim a uzavienim pozice se obvykle cena podkladového
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nastroje (zlato, ropa, zemni plyn, atp.) zméni. Pokud klient poda ptikaz k nakupu
podkladového nastroje, jeho cena stoupne a klient nasledné poda piikaz k prodeji nastroje,
klient vydéla na rozdilu ceny podkladového néstroje (,,cena®) pti nakupu a prodeji. V piipade
stejného postupu klienta, ale opacného vyvoje ceny, klient prod€la na rozdilu této ceny.
Zalovana nabizi ceny podkladového aktiva, za néZ je ochotna obchodovat, je stranou klienta
V téchto transakcich, coz znamena, ze klientovy zisky jsou ztraty zalované a naopak.

Zalobce uvedl, 7e¢ dne 11.9.2014 zadal na svém obchodnim G&tu &tyii piikazy
k nakupu 10 loti ménového paru AUD/USD, pozice byla oteviena v 04:30:03 za jednotkovou
cenu 0,91719 v ptipad¢ tii ptikazti a 0,91780 v piipadé Ctvrtého. Pozice byly postupné
uzavieny v Casech 04:34:37 az 04:43:23 za jednotkové ceny 0,92077, 0,92073, 0, 92081 a
0,92104.

Téhoz dne zalovany informoval zalobce o podezieni z poruseni obchodnich podminek
a nasledujiciho dne o umyslu odstoupit od provedenych transakci. Ke zruseni obchoda doslo
19.9.2014.

Zalovany sviij postup odiivodnil &lankem 11.14. smluvnich podminek, podle kterého
pokud je transakce provedena na zakladé nespravné ceny, strana obchodovani, ktera si pieje
odstoupit od obchodu, informuje druhou stranu okamzité¢ poté, co si této nesrovnalosti
vSimne, nejpozdéji vSak do 48 hodin po provedeni transakce, a clankem 15.20., ktery stanovi,
7e matematické skripty pouzivané pro algoritmické obchodovani nesmi pouzivat vnéjsi zdroje
dat.

Dle zalobce je rozporovana oteviraci cena transakce, kterou zalobce povazuje za
spravnou, coz doklada snimkem z terminalu Bloomberg, ktery v ¢ase 4:30:03 uvadi cenu
0,9169, ktera by byla pro Zalobce jesté ptiznivejsi nez cena, za niz mél byt obchod proveden,
coz si vysvétluje marzi. Dle Zzalobce ma poruseni ¢l. 15.20 prokdzat zalovany, pficemz
Vv dosavadni komunikaci na né&j usuzoval z péti typickych znaki: 1) pouZiti specializovaného
obchodniho systému, 2) systém straddle, 3) extrémné vysoky objem transakce cca 400x veEtsi
nez jindy, 4) transakce probchla v dobé zvefejnéni relevantnich makroekonomickych
ukazatelti, 5) Zalobce dosud neprovadél takto rizikové transakce. Zadny z téchto bodd
nedokazuje poruseni smluvnich podminek, body 3 a 5 vysvétluje zalobce tim, Ze se pied
predmétnou transakci pouze seznamoval s obchodnim systémem.

Ve svém vyjadieni k zalobé podaném k vyzvé soudu zalovany uvadi, ze ustanoveni
smluvnich podminek, jichz se v tomto pfipad€ dovolava, maji za cil zamezit nekalé obchodni
praktiky tzv. latency tradingu. Tuto praktiku neni moZzné jednoznaéné prokazat bez ptistupu
k hardwaru a softwaru, ktery uzivatel pouzil k zadani pokynu k transakci a zalovany na ni
usuzuje na zaklad€ vySe uvedenych péti typickych znakti. Odmita tvrzeni zalobce, Ze se diive
pouze seznamoval s obchodovanim, kdyz mél v pribéhu vice jak 2 let provést 40 obchodd,
které mély byt vzdy v fadoveé niz§im objemu a bez znaki nekalych obchodnich praktik.

K otdzce nespravné ceny pak zalovany namitd, Ze Zalobcem dokladand cena dle
terminalu Bloomberg je tzv. syntetizovand cena (MID), tedy stfedni cena mezi cenou
poptavkovou a nabidkouvou, kterd ma pouze informativni charakter a neni pro realizaci
obchodt aplikovatelna. Toto tvrzeni doplnuje snimkem z terminalu Bloomberg, ktery
zachycuje nabidkovou (BID) a poptavkovou cenu (ASK), ptiCemz poptavkova cena je vyssi
nez cena, za jakou mel byt obchod proveden.

V replice ze dne 10.6.2016 Zalobce odmita, Ze by se dopoustél obchodovani za pouZiti
nekalych obchodnich praktik. Clanek 15.20 smluvnich podminek povazuje Zzalobce za
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zakédzané ujednéani ve smyslu § 1813 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku / dale OZ/,
nebot’ zaklada nerovnovahu v neprospéch spotiebitele a za neplatné podle § 580 OZ pro
rozpor se zdkonem €. 256/2004 Sb. o podnikani na kapitdlovém trhu/ dale ZPKT/. Ze stejnych
davodi povazuje zalobce za neplatny ¢l. 11.10 smluvnich podminek.

Zalovany pfitom zdiiraznil, Ze obrana proti nepoctivé praktice tzv. latence trading neni
jednoduché s ohledem na rychlost vyvoje a piizpusobovani uzivatelti téchto zneuzivajicich
praktik. Jelikoz zalovany jako soukroma osoba nemé moznost jakkoliv kontrolovat zafizeni a
software, které klient uziva, je odkazan pii identifikaci téchto praktik na indicie, které typicky
tyto praktiky provazi event. na upozornéni evropskych obchodnikti na podezielé osoby.

Po provedeném dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav: na zakladé
vyplnéného dotazniku pro zakazniky dne 3.2.2014 uzaviel Zalobce se zalovanym smlouvu o
poskytovani investi¢nich sluzeb ve vztahu k finan¢nim néstrojim, jejiz soucasti byly smluvni
podminky uéinné od 28.6.2014, pravidla provadéni ptikazl a informace o High Sky Brokers,
a.s.. Na zéklad¢ této smlouvy, uzaviené na dobu neurcitou, se zalovany jako obchodnik
S cennymi papiry zavazal v bodu 1.2 Zalobci jako klientovi poskytovat investi¢ni sluzby ve
vztahu K finanénim nastrojim, zejména piijimat a predavat piikazy klienta vztahujici se
k finan¢nim nastrojum, provadét piikazy na tcet klienta, spravovat a drzet v tischové finan¢ni
nastroje a penézni prostfedky ulozené v souvislosti s poskytovanymi investi¢énimi sluzbami.
V bodu 1.3. smlouvy bylo dohodnuto, Ze klientovy ptikazy budou zaddny a provedeny
elektronickou formou prostiednictvim jednoho nebo nékolika systémid obchodovani, kdy
ptikazy je mozné udélit i po telefonu. V bodu 4. smlouvy byla uvedena rizika souvisejici
s poskytovani investi¢nich sluzeb stim, Ze uzavienim smlouvy klient potvrzuje, ze si je
védom rizik souvisejicich s transakcemi s finan¢nimi nastroji, ktera jsou popsana v
dokumentaci a pfijima je. Smluvni podminky pak upravuji poskytovani investi¢nich sluzeb a
prava a povinnosti obou smluvnich stran, které vyplyvaji z uzaviené smlouvy. V bodu 11.
jsou uvedena pravidla pro stanoveni ceny financnich nastroji, kdy dle 11.1. spole¢nost
HighSky Brokers bude v obchodni dny poskytovat ceny finanénich nastroji stanovené tieti
stranou na zaklad¢ trznich cen pfisluSnych podkladovych nastroji. Dle bodu 11.2. spole¢nost
HighSky Brokers poskytne cenu kaZdého finan¢niho ndstroje se soucasnym uvedenim
poptavkové ceny /BID/ a nabidkové ceny /ASKY/, za niZ je klient schopen udé¢lit ptikaz. Rozdil
mezi cenami piedstavuje rozpéti /spread/. Od bodu 11.9. jde o Upravu nespravné stanovené
ceny. V bodu 11.10. bylo dohodnuto, ze v ptipad¢ nespravnych cen maji ob¢ strany transakce
narok na opravu transakce provedené na zakladé€ takovych cen. Opravou transakce se rozumi
provedeni nezbytnych operaci na uctu klienta za ucelem Uplné neutralizace vlivu této
transakce na finan¢ni parametry klientova G¢tu. Dle bodu 11.12. jsou nespravné stanovené
ceny definovany jako ceny finan¢nich néstroji, které se vyrazné 1i§i od cen jejich
podkladovych néstrojii vydanych renomovanou informaéni agenturou, kterou ur¢i HighSky
Brokers nebo tteti strana. Dle ¢l. 11.14. pokud je transakce provedena na zakladé nespravné
ceny, strana obchodovani, kterd si pteje odstoupit od obchodu, informuje druhou stranu
okamzité poté, co si této nesrovnalosti v§imne, nejpozdé€ji vSak do 48 hodin po provedeni
transakce. Pokud HighSky Brokers po podrobném Setieni rozhodne, Ze urcity klient trvale a
systematicky udé€luje ptikazy, aby vyuzil nespravnych cen, HighSky Brokers si vyhrazuje
pravo s okamzitou ucinnosti odstoupit od smlouvy nebo podrobné sledovat kazdy pokyn
klienta / 11.20 /. Obecna pravidla pro provadéni piikaza k transakcim jsou upravené v bodu
15., kdy HighSky Brokers mlze v ramci systému elektronického obchodovani klientovi
umoznit, aby si vytvafel zvlas$tni matematické skripty pouzivané v ramci algoritmického
obchodovani /15.13./. Udéleni ptikazu je samostatnym rozhodnutim klienta, ktery nese plné
riziko a odpovédnost za pouziti matematickych skripti /15.16.,15.17./ Dle 15.20. matematické
skripty pouZzivané pro algoritmické obchodovani nesmi pouzit vnéjsi zdroje dat.
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Zalovany predlozil k diikazu Posudek &. 538-2824/2016 resp. identicky posudek ¢&.
311-3148/2017 z 15.5.2017 nazvany Analyza realizovanych transakci zpracovany Equity
Solutions Appraisals s.r.o., 1C 28933362, Ovocny trh 573/12, 110 00 Praha 1 v&etné znalecké
dolozky. Posudek byl vypracovan pro ucely celkem ¢tyi obdobnych fizeni mezi zalovanym a
riaznymi zalobci. V posudku je v zasad¢ rekapitulovan pribéh provedenych transakci a jejich
zruseni. Znalec dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu se smluvnimi
podminkami, kdyz predmétné transakce zrusil. Déale uvadi, ze se 1ze domnivat, ze predmétné
obchodni pozice byly zadany pomoci zakdzaného softwaru.

Soud nezjistil ze znaleckého posudku zadné relevantni skutecnosti, jelikoz skutkova
tvrzeni ohledné provedenych obchodii a jejich zruseni jsou mezi stranami nesporna. Zaveér, ze
zalovany postupoval v souladu se smluvnimi podminkami, je jednak zavérem pravnim, ktery
znalci nepfislusi a dale irelevantni, nebot’ Zalobce nenapada jednani zalovaného pro rozpor se
smluvnimi podminkami, ale neplatnost uplatnénych ustanoveni smluvnich podminek pro
rozpor se zadkonem. Na podporu tvrzeni, Ze se 1ze domnivat, ze byl pouzit zakazany software,
uvadi znalec tutéz argumentaci jako zalovany ve vyjadfeni k zalobé totiz, ze postup Zalobce
vykazoval znaky, které se obvykle vyskytuji pii zneuziti slabin obchodniho systému. To vSak
neni dikazem pouziti takového softwaru a tento zavér znalce je tedy pouhou spekulaci.

Zalovany dale navrhl provést vyslech znalce, tento ditkaz povazoval soud vzhledem ke
shora uvedenému zhodnoceni znaleckého posudku za nadbyte¢ny.

Dale ptedlozil stanovisko spole¢noti Trading Point of Financial Instruments Ltd., Kypr
adresované zalovanému 16.7.2015, ve kterém potvrzuje, Ze jejich spolenost nepovoluje svym
klientim uzivani jakéhokoli Expert Advisoru k vyuzivani arbitrazni pfilezitosti zpisobené
cenouvou latenci. Tento zakaz je jasné stanoven ve smlouvéach s klienty, pfi poruseni je
takova transakce povaZovana za neplatnou, je zruSen dosazeny zisk ¢i ztrata a klientovi neni
umoznéno proveést jakoukoliv dalsi transakci. Dle jejich zkuSenosti Expert Advisor nazyvany
Straddle byl naprogramovén pravé pro vyuZzivani arbitrdZni strategie a spole¢nost ho
klasifikuje jako zakazany software. V poslednim roce se spolec¢nost stala cilem skupiny
klientti usazenych v CR, ktefi uzivali Expert Advisor Straddle k technologickému zneuziti
jejich systému a provadéni arbitraze na cenové latence. Dne 14.5.2012 byla mezi zalobcem a
zalovanym uzaviena piedchdzejici smlouva o poskytovani investi¢nich sluzeb ve vztahu
k finan¢nim nastrojim poskytovanych spole¢nosti HighSky Brokers, a.s.

Ze zminéného dotazniku pro zékazniky, na zakladé kterého obchodnik vyhodnotil dle
informaci poskytnutych zakaznikem, které jeho investi¢ni sluzby jsou s ohledem na situaci
zékaznika pro ného pfiméfené mj. vyplyva, Ze zalobce ma Siroké znalosti o financnich
nastrojich, v poslednich 12 meésicich uzaviel vice nez 20 transakci zahrnujicich financni
nastroje, jako jsou akcie nebo derivaty, velikost investi¢nihio portfolia, se kterym obchodoval
Vv poslednich 5 letech byla do 200 tis. K¢&, jeho investiénim zdmérem je ziskat zkuSenosti
s redlnym obchodovanim, preferuje kratkodobé spekulativni investice, investice pak chce mit
vazané jen kratkodobé, méné nez jeden mésic. V emailovém podani ze dne 31.1.2014 sdéluje
zalovany Zalobci, ze byl zafazen do kategorie neprofesionalni zakaznik, jedna se o ndvrh na
uzavieni smlouvy, kdy ve své klientské zoén€ Zalobce nalezne smlouvu, klientsky formular,
smluvni podminky, informace o Zalovaném, prohlaseni o rizicich a piehled poplatktli a provizi.
Zalobce pak v odpovédi ze dne 1.2.2014 se smlouvou v plném rozsahu souhlasi s uvedenim,
ze zaslal jiz dokumenty tykajici se prvni transakce.

Ze stanoviska Ceské narodni banky ze dne 9.5.2016 k zadosti zalobce o poskytnuti
statistickych udaji  vypovidajicich o uspéSnosti zdkaznikti ptfi online obchodovani
s finan¢nimi rozdilovymi smlouvami /CFD/ banka uvadi, ze pozadované informace nema
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k dispozici, nebot’ objemy obchodi s CFD, které uzaviraji obchodnici s cennymi papiry
podléhajici dohledu CNB, na celkovém objemu transakci s CFD uzavienych &eskymi
zékazniky je zanedbatelny. Investi¢ni sluzby ve vztahu k CFD poskytuji i v Ceské republice
prevazné zahraniéni obchodnici s cennymi papiry, ktefi nepodléhaji dohledu CNB a dohled
nad jejich Cinnosti vykondva vyhradné organ domovského clenského statu. Dlouhodobi
investofi do CFD vsak v podminkach do ¢eského kapitalového trhu fakticky neexistuji, coz je
diisledek marketingu obchodnikli s cennymi papiry, ktery tento zpiisob investovani do CFD
nepropaguji a ¢asto nastavuji obchodni podminky zptasobem, ktery fakticky vylucuje, aby
drzeni oteviené pozice v CFD po delsi dobu mohlo byt rentabilni. Dle analyzy francouzského
organu dohledu je neuspéSnych cca 90% zdkaznikl, ackoliv se analyza netyka poskytovani
finanénich sluzeb k CFD v Ceské republice, neni dle CNB diivod se domnivat, Ze by
uspésnosti Ceskych zakaznikl pii obchodovani s CFD odvozenych od kurzii mén byla vyssi.
Agresivni marketing osob, které v Ceské republice vykonavaji pro zahrani¢ni obchodniky
S cennymi papiry ¢innost tzv. introducing brokera, muze mit naopak za nasledek spisSe
celkovou netspésnost Ceskych zédkaznikl konvergujici ke 100%.

Z pravniho stanoviska JUDr. Libora Némce, Ph.D. k opravnéni obchodnika s cennymi
papiry zrusit jiz uzavienou finan¢ni rozdilovou smlouvu bylo mj. zjiSténo, Ze protoze nckteti
zékaznici si dovedou naprogramovat algoritmy, které jim umozni identifikovat ptipady, kdy je
zpozdéni kotace za realnou situaci na trhu v neprospéch poskytovatele CFD, poskytovatelé
tuto rovnovahu pfilezitosti zpravidla narusuji tim, ze si ve smluvnich podminkéch vyhrazuji
pravo rusit chybné kotace. Takové jednani obchodnikli je v rozporu s jejich zakladnimi
povinnostmi, zejména jednat kvalifikované, cCestné, spravedlivé a v nejlepSim zdjmu
zékaznikl / § 15 odst. 1 ZPKT /, provadét pokyny zakaznikii za nejlepSich podminek a fidit
riziko stfetu zajmt. Samotné ujednani, které opraviiuje obchodniky rusit jiz uzaviené obchody
z divodu, Ze byly uzavieny za nespravnou/chybnou/ opozdénou cenu, bude neplatné
minimalné v rozsahu, v jakém poskytuje obchodnikovi prostor pro libovili pii ruseni téchto
obchodti, které jsou pro obchodnika nevyhodné a predstavuji zisk pro jeho zakazniky.
Uvedené ujednani odporuje vefejnopravnim povinnostem obchodnika s cennymi papiry a je
proto absolutné neplatné. Jde o ujednani, které zaklada v rozporu s pozadavkem piimé&fenosti
vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotiebitele / § 1813 OZ/.
Sohledem na obecnou zdsadu, Ze nikdo nemlze tézit ze svého nepoctivého nebo
protipravniho ¢inu dle § 6 odst. 2 OZ, autor stanoviska dospél k zavéru, ze obchodnik nebyl
opravnén zrusit pro néj ztratovy obchod s poukazem na chybnou cenu, za kterou byl pokyn
proveden.

Ze sdéleni o vysledcich dosahovanych investory na trhu forex polské Komise
finan¢niho dozoru z 18.4.2012, a to z kontrolniho dotazniku mezi tuzemskymi makléfskymi
domy, které nabizeji klientim moZnost investic za rok 2011 vyplynulo, Ze pfiblizné¢ 82%
aktivnich klientl vyuZivajicich internetové transakéni platformy trhu utrpélo ztratu a 11%
klienti dosahlo zisk. Z tiskové zpravy francouzského Orgénu pro cenné papiry a trhy ze dne
13.10.2014, ktery v exkluzivni studii hodnoti vynosy investic fyzickych osob v oblasti forexu
vyplyva, ze 9 z 10 klientl z fad fyzickych osob je ve ztraté. Jde o oblast obchodovani CFD a
forexu, kdy za 4 roky se procento klientd vSech poskytovatelt sluzeb, kteti byli ve ztraté
blizilo 89%, primérna ztrata jednoho klienta v letech 2008/12 byla asi 10 900 eur, 13 224
klientli bylo v celkové ztraté asi 175 milionii eur, zatimco zbylych 1 575 klient dosahlo
celkového zisku 13,8 miliont eur.

Dne 29.6. 2016 odpovida CNB na dotaz zastupce Zalobce na nazor banky na legalnost
automatizovanych investi¢nich strategii zakaznikd, které jsou zamétfeny na vyuzivani chyb
v automatickych algoritmech, jimiz obchodnik s cennymi papiry pii obchodovani na vlastni
et stanovi kotace pro nakup a prodej investi¢nich nastrojii. CNB k dotazu uvadi, Ze latenéni
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arbitraz, tedy schopnost investora rychleji vyhodnotit dostupné informace o vyvoji cen,
nabidky a poptavky na trhu a reagovat zaddnim pokynu, neni povazovédna za nezédkonnou
obchodni praktiku, pokud pfi ni nedochazi k manipulaci s trhem ve smyslu ust. § 126 zak.c.
256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu. Na realitu rozdilné rychlosti dostupnosti
informaci o obchodovani pro riizné ucastniky trhu reaguje i1 evropska regulace, jde o opatfeni
mifici primarn¢ k latencni arbitrazi na regulovanych trzich, nicméné jeho existence
pfinejmensim demonstruje fakt, ze latenc¢ni arbitrdz neni bez dasitho povazovana za
zneuzivajici investi¢ni strategii. V ptipade, kdy obchodnik s cennymi papiry obchoduje na
vlastni ucet s investicnimi nastroji, které nejsou obchodovany na regulovaném trhu, a proto
neni mozné ovéefit ze zdroje nezavislého na tomto obchodnikovi, zda kotace byla chybna ¢i
nikoliv, ma obchodnik povinnost provést pokyn za kotovanou cenu.

Pted zdejSim soudem probihala obdobna fizeni rGznych klientl proti zalovanému,
ktera byla v fizenich na prvnim stupni zamitnuta. Z odtivodnéni rozsudku ve véci €.j. S6cm
107/2015- 108 ze dne 16.8.2016 vyplyva zavér, ze v fizeni nebylo zalovanym prokazano
naplnéni podminek pro jednostranné zruseni pfedmétné transakce resp. vypovéd smlouvy o
poskytovani investi¢nich sluzeb, zalovany tak neopravnéné v rozporu se zakonem odepsal
z uétu zalobkyné zisk v nesporné vysi. Ve véci ¢.j. 47cm 167/2015-167 v rozsudku ze dne
23.12.2016 soud poukézal na skutecnost, ze Usp€sSnéjsi pro oblast finan¢niho trhu je ten
subjekt, ktery pouziva sofistikovanéjsi software a zajisti si rychlej$i dostupnost relevantnich
informaci. Bylo na zalovaném, aby se vybavil natolik sofistikovanym zafizenim umoznujicim
komunikaci na délku, aby u transakci provedenych v fadu desetin vtefin, které jsou béznym
intervalem pro obchodovani a vyvoj cen na daném trhu, mél pro stanovovani cen jim
nabizenych finan¢nich néstrojii dostupna promptni data. Ve rozsudku ¢.j. 55cm 28/2015-171
ze dne 29.8.2016 soud uzaviel, ze zalovany formuloval jednostranné a nevyvazené obsah
rozsahlé a nepfehledné vzorové smlouvy o poskytovani investicnich sluzeb ve vztahu
k finan¢nim nastrojim, kterou se zalobcem bez jakékoli individualizace distancné uzaviel.
Sam Zalovany se ustanovenim této smlouvy nefidil a jeji zdvazna ustanoveni ve sporném
ptipadé porusil.

Podle ust. § 11a ZPKT obchodnik s cennymi papiry je povinen poskytovat investicni
sluzby s odbornou péci.

Podle ust. § 15 odst. 1 ZPKT obchodnik s cennymi papiry jedna kvalifikované, ¢estné
a spravedlivé a v nejlepSim zajmu zakaznikli, zejména plni povinnosti stanovené v tomto
oddilu. Dle odst. 3 cit. ustanoveni obchodnik s cennymi papiry nesmi pii poskytovani
investi¢nich sluzeb piijmout, nabidnout nebo poskytnout poplatek, odmeénu nebo nepenézitou
vyhodu (déle jen ,,pobidka®), ktera mlze vést k poruSeni povinnosti stanovené v odstavci 1.

Zalovany zrugil pfedmétné transakce s odkazem na ¢l. 11.14. Smluvnich podminek.
Ten stanovi, Ze pokud je transakce provedena na zdklad¢é nespravné ceny, strana obchodovani,
kterd si pfeje odstoupit od obchodu, informuje druhou stranu okamzité poté, co si této
nesrovnalosti vS§imne, nejpozd¢ji vSak do 48 hodin po provedeni transakce.

Clanek 11.12 pravi, Ze nespravné stanovené ceny jsou definovany jako ceny
Financ¢nich néstroju, které¢ se vyrazné li§i od cen jejich Podkladovych néstroji vydanych
renomovanou informa¢ni agenturou, kterou urci HighSky Brokers a nebo Tteti strana.

Dle ¢l. 12.7. spolecnost HighSky Brokers si vyhrazuje pravo omezit hodnotu ¢i objem
pfikazi klienta, omezit hodnotu ¢i objem oteviené pozice u dané¢ho finan¢niho nastroje,
omezit celkovou pozici Klienta.
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Dle ¢1.12.9. klientovi mtize byt v nasledujicich pfipadech odmitnuto, aby ud¢lil ptikaz
k provedeni transakce, pokud piislusné parametry piikazu piesahuji limity stanovené v ¢l.
12.7., pokud spolecnost HighSky Broukers nebo tfeti strana nemuze stanovit trzni cenu
finan¢niho nastroje, pokud trh prochazi mimofadnymi vykyvy ceny podkladového nastroje,
ktery odpovidéa ur¢itému finan¢nimu néstroji, bezprosttedné pted zvetrejnénim ekonomickych
udaji nebo v dusledku spoleCenskych a politickych udalosti, udéleni piikazu s chybnymi
podminkami provedeni.

Dle ust. § 1813 OZ, ma se za to, ze zakazana jsou ujednani, kterd zakladaji v rozporu s
pozadavkem piimétrenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch
spotiebitele. To neplati pro ujednani o pfedmétu plnéni nebo cené, pokud jsou spotiebiteli
poskytnuty jasnym a srozumitelnym zptisobem.

Dle ust. § 1811 OZ musi podnikatel ucinit veskera sdéleni viic¢i spotiebiteli jasné a
srozumitelné. Lze-li obsah smlouvy vylozit rGznym zplisobem, pouzije se vyklad pro

v

spotiebitele nejptiznivejsi.

Dle ust. § 557 cit. zdk. pfipousti-li pouzity vyraz rizny vyklad, vylozi se v
pochybnostech k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni.

Neni sporné, ze zalobce dne 11.9.2014 na svém obchodnim uctu ¢. XXX zadal Ctyfi
ptikazy k ndkupu deseti loti ménového paru AUD/USD a na zakladé€ ptiznivého pohybu cen
vydélal na téchto transakcich Castku 298 724,90 K¢&. V emailové korespondenci ze dne
11.9.2014 a 12.9.2014 sdéluje Zalovany zalobci, ze v ptipadé uvedenych transakci je
podezieni na poruseni obchodnich podminek, na zékladé dalsiho vyhodnoceni ma v imyslu
odstoupit od uvedenych obchodii s odkazem na ust. ¢l. 11.14 smluvnich podminek. Dne
19.9.2014 zalovany vyrozumél zalobce o zruSeni c¢tyf transakci, které byly provedeny za
nespravné ceny a uzavieny v rozporu s &.1. 15.20. Zalovany z tohoto diivodu s okamzZitou
platnosti odstupuje od smlouvy o poskytovani investi¢nich sluzeb... €. 2014013101 uzaviené
distanénim zpiisobem dne 3.2.2014 a vypovida smlouvu o poskytovani investi¢nich sluzeb ¢.
2012051401 uzavienou dne 15.5.2012 ve vypovédni lhit¢ 7 dni. V emailové zprave
22.10.2014 Zalovany odivodiluje rozhodnuti o zruSeni transakci tim, Ze byly uzavieny za
ceny, které byly nespravné ve vztahu ktrhu sodkazem na analyticka data ze zdroje
Bloomberg /€l. 11.14. SP/. Transakce byly provedeny s vyuzZitim specializovaného
obchodniho systému, byl pouzit obchodni syst¢ém snazvem Straddle, byl zaznamenan
extrémné vysoky, jednostranny objem transakce zcela netypicky pro dosavadni chovani a
obchodovani klienta, transakce byly uzavieny v dob¢ zvetejnéni makroekonomickych zprav
tykajicich se AUD trhu, kombinace vysokého, jednostranného objemu transakce a doby
uzavieni je charakteristické svou velmi vysokou rizikovosti, zcela netypickou pro klienta.
Praxe pouzivani automatizovaného software pro zneuziti technickych omezeni platformy
elektronického obchodovani MetaTrade4 béhem zvefejnéni makroekonomickych udaji je
Vv trzni praxi obchodniky s cennymi papiry povazovano za nekalou praktiku ze strany klienta.

Na zakladé zjisténého skutkového stavu ma soud za to, ze vzhledem k tomu, Ze
smluvni podminky sepsané zalovanym nedefinuji ,,vyraznou‘ odchylku, jez je podle ¢l. 11.12
definicnim znakem nespravné ceny a tedy nezbytnym ptepodkladem pro odstoupeni od
transakce podle ¢lanku 11.14, umoznuji zalovanému, aby o vlastni vili rozhodoval, od
kterych transakci bude a nebude mozné platné odstoupit. Takova situace nepochybné zaklada
nepfiméfenou nerovnovahu prav a povinnosti stran ve smyslu § 1813 cit.zadk. Zaroven je tfeba
vyraz o odli$nosti cen v souladu s ust. § 557 oz. vylozit k tizi zalovaného a tedy uzavfit, ze
Vv ptipad¢ anulovanych transakci neslo o odchylku vyraznou, tim nebyly naplnény podminky
pro odstoupeni od transakci a zalovany je povinen vyplatit Zalobci zisk z nich vzesly.



K okamzitému ukonceni Smlouvy o poskytovani investicnich sluzeb ve vztahu
k finan¢nim nastrojim podle ¢lanku 6.2.3., které zalovany odtivodnil porusenim ¢lanku 15.20,
dle néhoz matematické skripty pouzivané pro algoritmické obchodovani nesmi pouzivat
vngj$i zdroje dat, je tieba uvést, Ze zalovany neprokézal poruseni tohoto ¢lanku bez ohledu na
to, ze okamzité ukonceni smlouvy neopraviiuje zalovan¢ho k odepieni vypotadani jiz diive
probéhlych transakci. Odstoupeni od smlouvy je v ¢l. 11.20 vazano na zjisténi zalovaného, ze
klient systematicky a trvale ud€luje ptikazy, aby vyuzil nespravnych cen. V daném piipadé
tato skuteCnost nebyla prokazana, tedy zalovany nebyl opravnén odstoupit od smlouvy o
poskytovani investi¢nich sluzeb, coz ale neni podstatou tohoto sporu.

Zalovany oznaéil provedené transakce za neplatné pro pouziti praktik porusujicich
smlouvu. Sam ale uvedl, Ze je diskutabilni prokazani téchto praktik, aniz by mohl prozkoumat
pocita¢ zalobce a najit v ném potfebné dikazy. Soud ma za to, ze postup zalobce nebyl
V rozporu se smlouvou a zakonem, jak vyplyvé i ze stanovisek CNB a dalsich odbornych
stanivosek, kdy zminéné praktiky nekalého obchodovani nebyly prokazany. Pokud jde o
tvrzeny vysoky objem transakce v dobé zvefejnéni relevantnich makroekonomickych
ukazatell a velka rizikovost transakce, pak dle smluvnich podminek dle ¢l. 12 mél zalovany
moznost omezit hodnotu ¢i objem piikazii nebo odmitnout Zzalobci udé€leni piikazu
k provedeni transakce. M¢I-li jednat v nejlep$im zajmu klienta, pak mél nespravnou cenu
opravit, u€init protinabidku, nikoliv obratem pfistoupit ke zruSeni pro n¢ho nevyhodné
transakce a nasledné od smlouvy odstoupit.

Na zaklad¢ vysSe uvedeného dospél soud k zaveru, ze Zalovany nemél pravo zpétné
zrusit provedené transakce a odepsat z Gi¢tu Zalobce uvedeny zisk, proto zalobé vyhovél a
ptisoudil Zalobci z transakei ziskané finan¢ni prostredky.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.t., nebot’ Zalobce mél ve
sporu plny uspéch. Soud mu pfiznal vyictované naklady a to ndhradu nakladi za vynaloZeny
soudni poplatek ve vysi 14 937,-K¢&, dale nahradu nakladt pravniho zastoupeni za 9 tkont
pravni sluzby po 9 500,-K¢ véetné 9x reZijni pausal 300,- K¢, ndhradu za promeskany ¢as za 3
cesty na Ustni jednani na trase Brno-Praha a zpét ve vysi 10x 2 hod po 100,- K¢ a cestovni
vydaje ve vysi 3x 2 321,52 K¢, celkem tedy ¢astku 113 101,56 K¢.

V Praze dne 20.z4ati 2017

JUDr. Katefina Dolezalova
soudce

Za spravnost :
Janovska



