Cislo jednaci: 49Cm 233/2012 - 192

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Katefinou Dolezalovou v pravni
véci zalobce: Invest Real Service s.r.o., IC 29022657, Boftivojova 878/35, 130 00 Praha 3,
proti zalovanému: Ing. Pavel M., nar. xxx, xxx, Xxxx o zaplaceni ¢astky 2 178 778,01 K¢

s prislusenstvim a odménou

takto:

. Sménecny platebni rozkaz vydany Méstskym soudem v Praze dne 26.7.2012,
¢j. 49Cm 233/2012-9 se vici Zalovanému Ing. Pavlu M., nar. xxx ponechava

v platnosti v celém rozsahu.

Il.  Zalobce nema vuci Zalovanému pravo na nahradu nakladi namitkového Fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se na vystavci sménky/ Zalovaném 1/ a zalovaném domahal zaplaceni shora
uvedené Castky s ptisluSenstvim a odménou s odiivodnénim, ze Zalobce je f&dnym majitelem
sménky vlastni vystavené AgroStar Bohemia s.r.o. na sméne¢nou sumu s doloZkou bez
protestu. Zalovany prevzal svym podpisem na sménce aval za vystavce.

Sméneénym platebnim rozkazem ze dne 26.7.2012, ¢j. 49Cm 233/2012- 9 soud
zalobé vyhovél a zalovanym ulozil, aby Zalobci zaplatili spole¢né a nerozdilné sménecny
peniz ve vysi 2178 778,01 K¢ s 6% urokem z této od 7.3.2012 do zaplaceni, sménecnou
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odménu ve vysi 7 262,- K¢ a naklady tizeni v ¢astce 109 300,- K¢ a nebo, aby podali proti
tomuto sméneénému platebnimu rozkazu néamitky, vnichz musi uvést vSe, co proti
platebnimu rozkazu namitaji. K pozd¢ji uplatnénym skutec¢nostem nelze piihlizet.

Vici vystavei sménky - zalovanému 1 / bylo fizeni vylouceno k samostatnému
projednani.

Dne 7.8.2012 byly soudu doruceny véasné namitky Zalovaného, ve kterych namité
rozpor ve vysi sménecné sumy, konkrétné ve vyjadreni ¢iselnym a slovnim udajem. Povazuje
udaj vyjadfujici sméneCnou sumu za zcela necitelny, zptsobujici jeji neurCitost a tim
neplatnost sménky. Rozpor téz vidi v oznaceni mény sménecné sumy a to v uvedeni udaje
CZK u sménecné sumy oznaCené Cislicemi. Necitelny udaj v oznaceni slovy vede
K neurc¢itosti mény, navic uvedenim tdaje CZK doslo k jazykovému rozstépeni sménky, které
ma za nasledek neurcitost penézité sumy.

Zalobce se ve svém vyjadfeni k namitkdam Zalovaného uvedl, Ze je povazuje za
nedivodné, nebot’ sménecnd suma na sménce vyjadiend slovy je srozumitelnd a vyjadiuje
stejnou ¢astku jaka je na sménce uvedena &isly. Zadny rozpor ve vyjadieni sméneéné sumy
Gisly a slovy nespatfuje, kdy CZK predstavuje zidkonnou ménu Ceské republiky a
nezpusobuje zaddnou neurcitost sménecné sumy. Doplnil, ze se pokousel se zalovanym
nckolikrat teSit celou zalezitost smirnou cestou, kdy zalovany mu nabidl v emailové
korespondeci uhrazeni ¢astky 250 000,- K&, coz zalobce nemulze akceptovat. Jednani
zalovaného povazuje za zcela obstrukéni a Umyslné protahovani soudniho fizeni a jeho
namitky za bezptedmétné.

K projednani namitek soud naridil Gstni jednani, na které se zalobce i zalovany
omluvili, zalovany poZadal o odroCeni jednani. Soud konstatoval, Ze natidil jednani
Vv terminech 10.4.2013, 17.5.2013, 31.7.2013, 16.10.2013, 27.1.2016 a 22.6.2016, na ktera se
zalovany nedostavil a zadal o odroceni ze zdravotnich diivodli s doloZenim lékaiské zpravy ¢i
potvrzeni o do€asné pracovni neschopnosti vystavené oSetiujici 1€katkou BoZenou V. /popf.
MUDr. V. s.r.o./, bez uvedené diagnozy a vétSinou povolenymi vychazkami od 10-16hod.
Zalovany dale vyuzil vsechny opravné prostiedky / odvolani, dovolani/ do rozhodnuti o
pravnim nastupnictvi zalobce, o nepfiznani osvobozeni od soudniho poplatku za dovolani, ale
nebyl u odvolaciho ani dovolaciho soudu uspésny. Soud ho vyzval dne 5.8.2013, aby pokud
se nemuize zUcCastnit jednani, muZe si zvolit advokata ¢i obecného zmocnénce, nebo mu miize
byt ustanoven opatrovnik, jeho ucast na jedndni vSak neni nutnd. Pfesto tak neucinil,
opakované se omlouval s odkazem na rGzné zdravotni komplikace vyskytujici se pravé ve
dnech, kdy byla nafizena soudni jednédni, z ¢ehoz lze dovodit, Ze se jedna o bezuspésné
branéni prava s cilem maximaln€ protahovat soudni fizeni. Soud proto k nedivodné a
ucelové omluvé Zalovaného nepiihlédl a véc projednal bez piitomnosti ucastnikl, kdy
zalovany neprokazal vzhledem k povolenym vychazkam, ze jeho zdravotni stav byl natolik
zavazny, ze se k soudu nemohl dostavit.

Na zakladé provedeného dokazovani bylo zjiSténo, ze dne 30.8.2011 wvystavil
AgroStar Bohemia s.r.o. sménku vlastni, splatnou bez protestu dne 6.3.2012 na castku
2178 778,01 K¢ ve prospéch Raiffeisenbank a.s., kterou avaloval zalovany. Sménka byla
indosovana na fad Zalobce.

Z emailové korespondence mezi ucastniky ze dne 15.6.2016 vyplyva, ze zalobce
pozadal o zaslani finan¢ni nabidky, ktera by vedla k zaniku sménecné pohledavky a zalovany
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podanim ze dne 17.6.2016 uvital nabidku k mimosoudnimu feSeni sporu, ale vzhledem
k obtizné finan¢ni situaci a nedobrému zdravotnimu stavu nabidl tthradu ¢astky 250 000,- K¢.

Na zakladé zjisténého skutkového stavu dospél soud k témto pravnim zavérim:
pravni poméry ucastnikl se fidi zdkonem ¢. 191/1950 Sb. zakon sménecny a Sekovy (déle jen
SS7Z)ao.s.t.

Podle ust. § 175 odst. 1 0.s.f. soud v ptipad¢, ze zalobce predlozi v prvopisu sménku, o
jejiz pravosti neni diivodu pochybovat, a dalsi listiny nutné k uplatnéni prava, vyda na navrh
zalobce sménecny platebni rozkaz, v némz zalovanému ulozi, aby do 15 dnti zaplatil
pozadovanou castku nebo aby v téze lhit¢ podal namitky, v nichz musi uvést vse, co proti
sméne¢nému platebnimu rozkazu namita. Poda-li zalovany v¢as namitky, soud podle odst. 4
cit. ust. nafidi k jejich projednani jednani a v rozsudku vyslovi, zda platebni rozkaz ponecha
V platnosti, nebo zda ho zrusuje a v jakém rozsahu. K pozdé¢ji vznesenym nadmitkém jiz nelze
piihlizet.

Dle ust. § 1 cit. zdk. sménka je dokonaly cenny papir, prava a povinnosti ze
sménecnych vztahii jsou definovdna sménecnou listinou a sménecné zavazky jsou zcela
formalni. Soud ma zato, Ze na zaklad¢ predlozené sménky v originalni listin€ je uveden pravni
divod vzniku pohledavky.

Dle ust. § 75 cit. zék. jsou naleZitosti sménky vlastni: oznaceni, ze jde o sménku,
bezpodminecny slib zaplatit urcitou penézitou sumu, udaj splatnosti, idaj mista, kde ma byt
placeno, jméno toho komu nebo na jehoz fad méa byt placeno, datum a misto vystaveni
sménky a podpis vystavce. Sméne€na suma muizZe byt uvedena Ciselné €1 slovy, obéma nebo
jednim zplUsobem. Pokud se oznaceni sumy na sménce Ciselné a slovné lisi, pfihlizi se ke
slovnimu vyjadreni.

Namitky Zalovaného o neurcitosti a nesrozumitelnost sménecné sumy jsou nedtivodné.
Pokud jde o slovni vyjadfeni, je na sménce oznaceno, Zze sménena suma je uvedena
v ¢eskych korunéch, u ¢iselného vyjadieni ¢astky 2 178 778, 01 je uvedena meéna CZK, coz je
Vv tuzemsku pifipustné uzivana zkratka pfevzata z mezinarodni unifikace.

Zalobce jako majitel sménky ma pravo na jeji zaplaceni a neni jeho povinnosti pfi
vymahani sménecného naroku tvrdit a prokazovat diivod vystaveni sménky a obsah sméne¢né
dohody. Dlkazni bfemeno je v ndmitkovém fizeni plné na stran¢ Zalovaného.

Ptimym dluznikem je osoba, kterd svym podpisem na sménce piejima zavazek
sménku proplatit. Stejné postaveni maji 1 rukojmi / avalisté/, kteti pfevzali za tuto osobu
rukojemsky zavazek. Z daného ndvrhu vyplyva, Ze Zalobce uplatnil narok jak viici vystavci,
tak i vii¢i sméne¢nému rukojmi, ktery je zavazan jako ten, za kterého se zarugil.

Nespornost sménecnych zdvazkli znamena, Ze sménka sama o sob¢ je jedinym a zcela
dostatecnym dtivodem pro placeni. Proto, jde-li o pravou a platnou sménku, ma v zasadé
dluznik povinnost zaplatit majiteli sumu, na kterou smeénka zni. Neni k tomu nutné prokazovat
nic jiného, nez je existence smeénky samotné. Neni tedy diilezité, pro¢ sménka byla vystavena,
jaké ujednani provazela jeji vystaveni a uvedeni do obéhu. Smeénecné zavazky jsou piisnymi
zavazky a predpoklada se, Ze dluznik pfedloZenou mu sumu v platebnim misté pfi splatnosti
jejimu majiteli bez dalsiho zaplati.
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Soud mé zato, ze nedivodné namitky zalovaného, tykajici se formalnych nedostatkt
smeénky jsou nezpusobilé ho vyvdzat ze sménecného zdvazku. Ostatné zemailové
korespondence vyplyva, ze zalovany se je védom svého zavazku a je ochoten ho Castecné
uhradit dle svych finan¢nich moznosti.

Vzhledem k tomu, ze uvedené namitky Zalovaného nemohly vyvolat diivod ke zruSeni
sménecného platebniho rozkazu, rozhodl soud ve vyroku I. rozsudku ve smyslu ust. § 175
odst. 4 o0.s.f. 0 jeho ponechani v platnosti v plném rozsahu.

Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f. s tim, Ze Zalobce mél
ve sporu Uspéch, ale ndklady ndmitkového tizeni nepozadoval.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku |ze podatodvolani do 15ti dnii ode dne doruceni k
Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim zdejsiho soudu.

Nebude-li povinnost ulozend timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, muize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Praze dne 22. ¢ervna 2016

JUDr. Katefina Dolezalova, v.r.
samosoudce
Za spravnost:
Adéla Vyhnankova



