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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Hrudkovou v pravni véci
zalobkyné& Jaroslavy P., IC: xxx, se sidlem xxx, XXX, zast. JUDr. Jitim Juii¢kem, advokatem, se
sidlem Advokatni kancelat, Udolni 5, 602 00 Brno, proti zalovanym: 1. ECOTONER
ECONOMIC a ECOLOGIC, v. 0. s., IC: 41691491, se sidlem Rychnovska 408, 190 00 Praha 9,
2. Josefu M., bytem xxx, xxx a 3. Ing. Ondi'eji M., bytem xxx, Xxx, vSichni zast.: JUDr. Lud’kem
Trundou, advokatem, se sidlem Advokatni kancelai, Na Nivach 1019/25, 141 00 Praha 4, o
zaplaceni Castky 1,120.000,-- K¢ s pfisl.,

takto:

I. Zaloba o uloZeni povinnosti Zalovanym zaplatit spoleén& a nerozdilné Zalobkyni &astku
1,120.000,-- K¢ s ptislusenstvim, zdkonnym urokem z prodleni ve vysi 2 % roc¢né z ¢astky 80.000,-
- K¢ ode dne 21. 12. 2003, z ¢astky 80.000,-- K& ode dne 21. 1. 2004, z ¢astky 80.000,-- K¢ ode
dne 21. 2. 2004, z ¢astky 80.000,-- K¢ ode dne 21. 3. 2004, z ¢astky 80.000,- K¢ ode dne 21. 4.
2004, z castky 80.000,-- K¢ ode dne 21. 5. 2004, z castky 80.000,-- K¢ ode dne 21. 6. 2004, to vse
do zaplaceni, dale ve vysi 2,5 % ro¢né z ¢astky 80.000,-- K¢ ode dne 21. 7. 2004, z ¢astky 80.000,--
K¢ ode dne 21. 8. 2004, to vSe do zaplaceni, dale ve vysi 3 % ro¢né z ¢astky 80.000,-- K& ode dne
21. 9. 2004, z ¢astky 80.000,-- K¢ ode dne 21. 10. 2004, z ¢astky 80.000,-- K¢ ode dne 21. 11.
2004, z ¢astky 80.000,-- K¢ ode dne 21. 12. 2004, z ¢astky 80.000,-- K¢ ode dne 21. 1. 2005, to vSe
do zaplaceni, Se zamita.

Il. Zalobkyné je p o vinna zaplatit zalovanym k rukam jejich pravniho zastupce
nahradu nékladu fizeni ve vysi 60.600,-- K¢, a to do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Navrh Zalobce na rozsiieni zalobniho petitu na ¢astku 2,080.000,-- K& s pifsl. se ne
pripousti.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se na zalovanych domahala zaplaceni ¢astky ve vysi 1,120.000,-- K& s piisl.
s odlivodnénim, Ze v ramci své podnikatelské Cinnosti vypomdahala 1. Zalovanému s rozvijenim
obchodnich aktivit spolecnosti, zajisténim a rozsifenim obchodni sité, zprostfedkovani obchodt
apod. a zalovany se zavazal smlouvou nazvanou jako »Uzndni zdvazku« hradit zalobkyni mési¢né
castku 80.000,-- K&. Zalobkyné pozaduje uhrazeni dluznych &astek za obdobi od prosince 2003 do
ledna 2005 v celkové vysi 1,120.000,-- K¢.

Zalovani ¢. 2. a 3. jako spole&nici vefejné obchodni spoleénosti ruéi za zavazky spoleénosti
celym svym majetkem, a tudiz pohledavka je vic¢i nim uplatnéna z titulu ruceni.

Zalobkyné navrhla podanim ze dne 16. 1. 2009 zménu a rozsifeni zaloby, kdy pozadovala
uhrazeni dluznych ¢astek za obdobi od tnora 2005 do ledna 2006, tj. za dalSich 12 mésict po
80.000,-- K&, celkem tedy 960.000,-- K¢.

Soud ve smyslu ust. § 95 o. s. . zménu ndvrhu nepfipustil, a to z divodu hospodarnosti
fizeni a nutnosti dal§iho dokazovani.

Zalovani ve svém vyjadieni k Zalob& nepopieli, Ze na zakladé ustni dohody a vzajemnych
rodinnych vztahti probihala mezi zalobkyni a Zalovanymi spoluprace, a to od roku 1994 do roku
1996, kdy od roku 1997 nevykonavala ani zalobkyn¢ ani jeji manzel pro Zalované fakticky zadnou
¢innost.

Zalovani poukazali na to, Ze v dobé& vystaveni uznani zavazku nazvaného v Zalob& jako
»Smlouva« ze dne 19. 12. 1997 neexistovaly ze strany zalovanych vici zalobkyni zadné dluhy.
Poukézali na to, Ze uznani dluhu je jednostranny pravni tkon adresovany véfiteli, ktery 1ze ucinit az
poté, co dluh vznikl. Zalovani namitali, Ze pokud jde o vznik smlouvy a uznani zavazku, pak tyto
ukony nemaji fadné naleZitosti dle zdkona. Dale doplnili, Ze k ukon€eni vzajemné spoluprace doslo
vr. 2000 a pokud by Zalovani méli byt zavazani k poskytnuti dalSiho plnéni, pak by toto bylo
Vv rozporu s dobrymi mravy a zasadami poctivého obchodniho styku.

Z provedenych listinnych dikazl soud zjistil nasledujici skutkovy stav:

Dne 7. 2. 1997 uzaviela spole¢nost ECOTONER, v. o. s. s Jaroslavou P. smlouvu na
zprostiedkovatelskou €innost, jejimz predmétem byl zavazek spolecnosti ECOTONER, v. o. s.
vyplacet od 1. 1. 1997 kazdy rok Jaroslavé P. 40 % z ¢istého ucetniho zisku provozovny
ECOTONER Brno. Vyse thrad byla stanovena tak, zZe se bude provadét mésicné, a to zalohami
vypoctenymi z Cistého zisku z predeslého roku. Uznanim zévazku ze dne 19. 12. 1997 uznava
spolecnost ECOTONER ECONOMIC a ECOLOGIC, v. o. s. jako dluznik svilj zdvazek spocivajici
ve finanénim plnéni za niZze uvedenych podminek ve prospéch véfitelky Jaroslavy P., kdy tento
zavazek vznikl v souvislosti se vzdjemnou podnikatelskou Cinnosti spolec¢nosti a Jaroslavy P.
spocivajici v zalozeni obchodni spole¢nosti, jejimi obchodnimi aktivitami se zajiSténim a
rozSifenim obchodni sit¢ atd. V souvislosti stim se spole¢nost zavazuje Jaroslavé P. vyplacet
mésicné ¢astku 80.000,-- K¢, kdy toto finan¢ni plnéni bude poskytovano v pravidelnych mési¢nich
splatkach do budoucna za podminky, Ze celkovy mési¢ni obrat (trZzba spolecnosti) neklesne pod
1,000.000,-- K¢&. Prava a povinnosti z tohoto uznani zavazku ptechazeji v celém svém rozsahu na
pravniho néstupce Zalobkyné. Narok zalobkyné dolozila Gcetnimi doklady, a to vykazem zisku
a ztratu v druhovém clenénim, ptehledem o zménach vlastniho kapitalu a rozvahou ke dni 31. 12.
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2006 a dale vypisy z bézného uctu o thradé castky 80.000,-- K¢ za obdobi od pocatku r. 1998 do
konce r. 2000. Tyto skutecnosti nejsou mezi ucastniky spornymi.

Z uznani zavazku ze dne 19. 12. 2000 vyplyva, ze zalovany €. 1. uznava svlij zavazek
spocivajici ve finan¢nim plnéni za nize uvedenych podminek ve prospéch Bedficha P., kdy tento
zavazek vznikl v souvislosti se vzajemnou podnikatelskou ¢innosti spole¢nosti a manzely P. a
v souvislosti s tim se uvedeni spole¢nici zavazuji Bedfichu P. vyplacet zdanénou mési¢ni Castku
55.000,-- K¢. Toto finan¢ni plnéni bude poskytovano v pravidelnych mésic¢nich splatkach do
budoucna, za podminky, ze celkovy mésicni obrat spole¢nosti neklesne pod 1,000.000,-- K¢&.

Zalovany dale ptedlozil ptehled uhrazenych faktur Zalobkyni za obdobi od konce roku 1994
do konce roku 1998 s uvedenou sumou polozek ve vysi 1,242.299,-- K¢.

Dle ust. § 269 odst. 1 a 2 obch. zdk. ustanoveni upravujici v hl. II. této Casti zédkona
jednotlivé typy smluv, se pouziji jen na smlouvy, jejichz obsah dohodnuty stranami zahrnuje
podstatné asti smlouvy stanovené v zékladnim ustanoveni pro kazdou z téchto smluv. Ugastnici
mohou uzaviit i takovou smlouvu, ktera neni upravena jako typ smlouvy. Jestlize vSak ucastnici

dostate¢né neurci predmét svych zavazkl, smlouva uzaviena neni.

Dle ust. § 323 obch. zdk. uzna-li nékdo pisemné svij urcity zdvazek, ma se zato, zZe
V uznaném rozsahu tento zavazek trva v dob€ uznani. Uznani zdvazku ma ucinky i vuci ruciteli.

Dle ust. § 265 cit. zak. vykon prava, ktery je v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho
styku, nepoziva pravni ochrany.

Dle ust. § 451 ob¢. zék. kdo se na ukor jiného bezdiivodné obohati, musi obohaceni vydat.
Bezdlivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim
Z neplatného pravniho tkonu nebo plnénim z pravniho ukonu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy
prospéch ziskany z nepoctivych zdroji.

Na zéklad¢ vyse uvedeného zjistén¢ho skutkového stavu soud dospél k zavéru, Ze pokud
byla pfedlozena listina nazvanad »Smlouva« ze dne 7. 2. 1997, pak obsah této listiny dohodnuty
stranami nezahrnuje podstatné ¢asti smlouvy stanovené v zakladnim ustanoveni obchodniho zakona
pro kazdou z téchto smluv a v této listin¢ ucastnici dostatecné neurcili pfedmét svych zavazki.

Pokud doslo k uznani zavazku na zakladé listiny ze dne 19. 12. 1997 (patrné¢ dohodnutého
ve smyslu ust. § 558 ob¢. zak.), pak se v pfipadé uznani dluhu jedna o samostatny zajistovaci
institut s tim, Ze se zaklada pravni domnénka existence dluhu v dobé uznani. Dikazni bfemeno
spociva na véfiteli. Uznani zdvazku je jednostranny pravni ukon dluznika adresovany véfiteli, ktery
1ze ucinit az poté, co dluh vznikl. Kromé& obecnych ndlezitosti je k jeho platnosti tfeba pisemné
formy, vyjadfeni piislibu zaplatit dluh a uvedeni diivodu dluhu a jeho vyse. Je tfeba rozliSovat
uznani dluhu a zavazek ze smlouvy. V daném ptipadé¢ nemuze jit o uzavieni smlouvy, popf.
zavazku ze smluvniho vztahu, nebot’ Zalovany jako dluznik timto uznava svilij zdvazek spocivajici
ve finan¢nim plnéni do budoucna, a to mési¢nim vyplaceni ¢astky 80.000,-- K¢ na ucet zalobkyné.

Z tohoto diivodu ma soud zato, Ze Zalobkyné v fizeni neprokazala existenci dluhu v dobé
jeho uznéni, resp. skutecnost, ze dluh v té dobé skutecné vznikl. Toto uznani zdvazku nelze
posuzovat jako uzavienou smlouvu. Pokud Zalobkyné pozaduje, aby zalovany platil Zalobkyni
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pravidelnou finan¢ni castku, aniz by v listiné nazvané »Smlouva« byl dohodnut predmét
vzajemnych zavazku, a v listiné »Uznani zdvazku«, kterd nema nalezitosti dle zakona, zalovany
uznava svlj neexistujici dluh, pak soudu nezbyva, nez vyslovit rozpor se zdsadami poctivého
obchodniho styku. Ujednani, jejichZ uplatnéni by byla v rozporu se zasadami poctivého obchodniho
styku, jsou neplatnd, tato prava nejsou vymahatelnd a soud v takovém ptipadé uplatnény narok
v rozsahu, v jakém je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, nepiizna.

Na zaklad¢ vySe uvedeného ma soud zato, ze mezi Gcastniky fadné nevznikl smluvni vztah,
kdy ucastnici nedohodli, ze by Zalobkyné¢ zalovanému poskytovala urcitou konkrétni ¢innost, tj.
plnéni, za niZ by byla opravnéna pozadovat uplatnénou ¢astku. Rovnéz nebylo prokazano, ze by se
zalovany na ukor zalobkyné bezdiivodné obohatil, a tento majetkovy prospéch je tieba vydat, resp.
poskytnout penézitou nahradu. I pokud by ucastnici uzavieli smlouvu, na jejim zaklad¢ by vznikla
pouze jednostrannd povinnost Zalovanému platit Zalobkyni mési¢ni finanéni ¢astky, aniz by za né
bylo poskytnuto adekvatni plnéni, pak by se jednalo o nérok, ktery je v rozporu se zasadami
poctivého obchodniho styku a soud by takovyto narok v fizeni nepfiznal.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu proto soud zalobu zamitl tak, jak je uvedeno shora.
Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. t., kdy zalovany mé¢l ve sporu

plny uspéch. Soud Zalovanému pfiznal ndhradu ndkladt prdvniho zastoupeni ve vysi pausalni
odmeény 59.700,-- K¢, v¢. 3x rezijniho pausalu 300,-- K¢, kdy celkové naklady ¢ini 60.600,-- K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do 15-ti dnii ode dne jeho doruceni

k Vrchnimu soudu v Praze, a to prostifednictvim soudu podepsaného.

V Praze dne 16. ¢ervna 2009

JUDr. Katefina Hrudkova,v.r.
samosoudkyne¢

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Irvingova



