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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Lenkou DolejSovou v pravni véci

zalobce: Telefénica Czech Republic a.s., IC: 60193336, Za Brumlovkou 266/2, 140 22
Praha 4 - Michle, zastoupen: Dr. Josef Cernohlavek, advokat, Jungmannova 31, 110 00 Praha
1 proti zalovanému: TELECONSULT-INTERNATIONAL, spol. s r.o., IC: 48592013,
Jansky vrsek 6, 118 00 Praha 1, zastoupen: Mgr. Jana Hrdlickova, advokatka, Muchova
9/223, 160 00 Praha 6, 0 vzajemném navrhu Zalovaného,

takto:

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému iirok z prodleni ve vysi 0,01 % denné
z ¢astky 1.219.867,20 K¢ od 1.8.1998 do 3.3.2011, urok z prodleni ve vysi 0,01 %
denné z ¢astky 660.457,50 K¢ od 1.8.1998 do 3.3.2011 a urok z prodleni ve vysi
3,65 % rocné z ¢astky 29.696,60 K¢ od 1.7.1999 do 3.3.2011, a to do tFi dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Zaloba se zamita co do niroku Zalovaného na iirok z prodleni ve vysi 0,09 %
denné z ¢astky 1.219.867,20 K¢ od 1.8.1998 do zaplaceni a ze zbyvajici ¢astky
655.182,90 K¢ od 4.3.2011 do zaplaceni a dile co do naroku Zalovaného na tirok
Z prodleni ve vysi 0,09 % denné z ¢astky 660.457,50 K¢ od 1.8.1998 do zaplaceni a
na urok z prodleni ve vysi 8.35 % roc¢né z ¢astky 29.696,60 K¢ od 1.7.1999 do
zaplaceni.

Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady Fizeni ve vysi 245.710, K¢, a
to do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam pravniho zastupce
Zalovaného.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 26.220,70 K& do ti
dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam pravniho zastupce Zalobce.
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Oduvodnéni:

Zalovany se domahal na Zalobci vzajemnym navrhem zaplaceni 1.219.867,20 K&
S pfisluSenstvim ve vySi 26 % ro¢né od 1.8.1998 do zaplaceni, 660.457,50 K¢
S ptislusenstvim ve vysi 23 % ro¢né od 1.9.1998 do zaplaceni a 29.696,60 K¢ s prisluSenstvim
ve vysi 12 % roéné od 1.8.1999 do zaplaceni. Rozsudkem ¢.j. 4 Cm 129/2007-258 ze dne 20.
biezna 2009 soud zalobé vyhovél v plném rozsahu. Dale rozhodl, ze zadny z ucastnikii neméa
pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ¢.j. 3 Cmo 99/2010-343 ze dne 17. ledna 2011
potvrdil rozsudek soudu prvého stupné co do naroku zalovaného na zaplaceni 1.219.867,20
K¢, 660.457,50 K¢ a 29.696,60 K¢. Co do naroku na ptisluSenstvi a co do vyroku o ndhrad¢
nakladu fizeni rozsudek soudu prvého stupné zrusil. Nezpochybnil narok zalovaného na tirok
Z prodleni, ulozil soudu prvého stupné posoudit narok zalovaného na ptislusenstvi nikoli dle
nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., jak nespravné ucinil soud prvého stupné, ale podle ust. § 369 a
502 obch. zak. (tirok z prodleni pozadoval zalovany za obdobi od roku 1998 a 1999), tedy o 1
% vyssi, nez €ini trokova sazba uréena obdobné podle ust. § 502 obch. zak., tedy obvyklé
uroky pozadované za uvéry, které poskytuji banky v misté¢ sidla dluZznika. UloZzil soudu
prvého stupné zjistit, jaké jsou shora uvedené uroky za uvéry v dobé uzavieni obou smluv a
rozhodnout znovu o pfislusenstvi, stejn€ jako o ndkladech odvolaciho tizeni.

Zalovany v dal3im Fizeni pfed soudem prvého stupné uvedl, Ze ve smlouvé &. 12/96 byl
sjednan arok ve vysi 0,1 % denné, tedy 36 % ro¢né. Dodatkem ¢. 4/98 ze dne 16.1.1998 byl
tirok sjednan ve vysi 0,01 % denng, tedy 10 x nizsi. Zalovany ma za to, Ze toto sniZeni je
projevem monopolistického chovani Zalobce a poruSovani hospodaiské soutéZe. Proto ve
vzajemném navrhu uvadél, ze pozaduje pfisluSenstvi alespont ve vysi urcené dle Natizeni
vlady ¢. 142/1994 Sb. Poukazuje na to, Ze Zzalobce se v pribéhu fizeni k Zalovanym
pozadovanému prisluSenstvi nijak nevyjadiil, u€inil tak az v odvolani. Poukdzal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky 29 Odo 1214/2005, kde soud uzaviel, e ust. § 502 odst. 1
véty prvé a druhé ve vazbé na § 369 odst. 1 obch. zék. neposkytuje dostateCny podklad pro
rozhodnuti o tom, jakym zptisobem urcit vysi zdkonného uroku z prodleni. Po novele tohoto
ustanoveni v roce 2000 byla sjednocena vyse Urokli v oblasti obchodnich vztahti s vysi urokt
pro zavazky obcCanskoprévni, a fesi se tak podle piedpisi prava obcCanského. Z toho takeé
zalovany pfi ndvrhu na vysi pfisluSenstvi vychéazel. Dale podani Zalovany namitl, Ze ujednani
bodu 7. dodatku ¢. 4/98 ke smlouvé €. 12/96 je neplatné a navrhl, aby bylo zalobci ulozeno
zaplatit Zalovanému smluvné sjednané piisluSenstvi, tedy z ¢astky 1.219.867,20 K¢ ve vysi
36,5 % rocné od 1.8.1998 do zaplaceni, z ¢astky 660.457,50 K¢ ve vysi 36 % rocné od
31.8.1998 do zaplaceni, a z ¢astky 29.696,60 K¢ pak dle Nafizeni vlady €. 142/1994 Sb. ve
vysi 12 % rocné od 1.7.1999 do zaplaceni, a pro ptipad, Zze by soud dospél k zaveru, Ze tento
navrh neni zcela prokazateln€ po pravu, aby pfiznal piisluSenstvi z ¢astky 660.457,50 K¢ ve
Vysi 26 % ro¢né, jak ucinil jiz v rozsudku 4 Cm 129/2007-258.

Doplnil, ze pisatskou chybou v petitu jeho navrhu ze dne 3.1.2008 u faktury ¢. 98018
(za mé&sic cerven 1998) doslo k chybé ve dni splatnosti, spravné ma byt uvedeno: 30.8.1998,
namisto nespravného 31.8.1998, tedy prvnim dnem prodleni je 31.8.1998.
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V dalsim podani zalovany zopakoval piredchéazejici argumentaci a odkazal na
informace ziskané u své banky UniCredit Bank, ktera mu sd¢lila vysi urokid z avért v dobé od
1.5.1998 do 1.9.1998 - konkrétné na mésic kvéten: 19,65 % p.a., coz by s 1 % trokem
z prodleni dle ust. § 369 obch. zak. ¢inilo 20,65 % p.a. Pfitom se jedna o pfibliznou vysi
urokt, kterd mohla byt dle uvazeni banky vyssi. Vzhledem k tomu, Ze mu zalobce uhradil dne
3.3.2011 z prisouzené Castky 564.684,30 K¢ a navrhl zménu zaloby tak, aby bylo Zalobci
uloZeno zaplatit zalovanému pftislusenstvi ve vysi 20,65 % ro¢né z ¢astky 1.219.867,20 K& od
1.8.1998 do 3.3.2011 a ze zbyvajici castky 655.182,90 od 4.3.2011 do zaplaceni, dale
ptisluSenstvi ve vysi 20,65 % ro¢né z €astky 660.457,50 K¢ od 31.8.1998 do zaplaceni a
z ¢astky 29.696,60 K¢ ve vysi 12 % roéné od 1.7.1999 do zaplaceni.

Soud tuto zménu zaloby ptipustil usnesenim ¢.j. 4 Cm 129/2007-455.

I v dal$im podéni zalovany trval na tom, ze desetinasobné snizeni piislusenstvi bylo
odrazem monopolistického chovéni zalobce, znovu argumentoval skute¢nostmi tvrzenymi
VvV tomto fizeni pokud jde o zalobcem stanoveny minimdalni rozsah provolanych minut a na
zcela nepfiméfeny zisk, ktery dosahoval primérny vynos Zalobce z 1 minuty zalovanym
vygenerovaného volani. Ostatné¢ sam zalobce v fizeni vedeném na zaklad¢ Zaloby Zalobce
proti zalovanému u CTU pozadoval pfislusenstvi za plnéni v roce 1999 trok z prodleni ve
vy3i 25 % p.a., nikoli 3,6 p.a. Zalobce teprve poté, kdyz sam mél zaplatit trok ve vysi 0,1
spole¢nosti ALFACALL, spol. s r.o., piistoupil ke sjednani dodatku s zalovanym. Zalobce
zalovaného jako neomezeny monopolista k uzavieni dodatku donutil, Zalovany nemél jinou
moZznost nez na toto pristoupit, pokud chtél nadale podnikat ve svém oboru. Poukazal na svou
argumentaci Vv fizeni vedeném u zdejsiho soudu o jeho vzajemném navrhu, konkrétné ze
zalobce prokazatelné poruSoval zédkony a choval se jako neomezeny monopolista, poukazal
dale na argumentaci soudu v rozsudku 4 Cm 129/2007-258 ze dne 20.3.2009, kde soud
konstatoval neplatnost pravniho ukonu ve smyslu ust. § 39 ob¢. zdk., konkrétné pak, Ze
neplatnost pro rozpor s pravnimi ptredpisy dopada nejen na rozpor s ob¢. zak., ale se vSemi
predpisy kogentni povahy, vylozil ust. § 11 zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéZze dospél
k zavéru, ze zalobce zneuzil svého dominantniho postaveni na trhu, ¢imz porusil ust. § 11
pism. a) cit. zdk., dle kterého zneuzitim dominantniho postaveni piimé nebo nepiimé
vynucovani nepfiméfenych podminek ve smlouvach s jinymi G€astniky trhu - a pravé toto
soud shledal ve smlouvé s jinym Uc€astnikem trhu - tedy Zalovanym - v té ¢asti smlouvy, kde
byl ujednan minimalni pocet vyuZitych minut ze strany Zalovaného. Soud pak uzaviel, ze
V této Gasti je smlouva neplatnd. Zalovany odkazuje na opatfeni CTU: & OU-7/2000, ze
kterého se podava, ze zalovany mél jesté v roce 2000 podil na relevantnim trhu: 99,74 %.
Zalobce svévolné uréoval obsah smluv i jejich dodatkd a tim i sviij nepfiméfeny zisk. Naklady
a obchodni rizika nesl Zalovany. Zalovany si za dané situace nemohl najit jiného smluvniho
partnera, ktery v té dobé neexistoval. Pokud by zalovany nepfistoupil na podminky diktované
zalobcem, mohl by mu Zalobce kupiikladu pod zadminkou pietizeni sit€¢ znemoznit piistup
k jeho telekomunikaénim sitim. Zalovanému tak nezbylo neZ pfistoupit na diktat Zalobce a
podepsat Dodatek ¢. 4/98, podle které¢ho se zrusil ¢l. 16.1 Smlouvy 12/96, dle kterého byl
smluvni Urok z prodleni stanoven ve vysi 0,1 % denné a nahrazen novym bodem 16.1., podle
kterého se stanovil trok z prodleni ve vysi 0,01 % za kazdy den prodleni. Tato sazba byla pro
zalobce velmi vyhodnou, a v obchodnich vztazich v té dob¢€ zcela neobvyklou, kdyZ trok se
pohyboval okolo 20 % p.a., jedna se tedy o nevyvazeny postup Zalobce a jako takovy je
pravni ukon podle ust. § 39 ob¢. zak. neplatny, nebot’ zdkonu odporuje, obchazi jej a pfici se
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dobrym mravim, nadto jde ve smyslu ust. § 265 obch. zdk. ze strany zalobce nesporné o
vykon prava, ktery je v rozporu se zadsadami poctivého obchodniho styku a nepoziva tedy
pravni ochrany.

Zalovany navrhl, aby soud rozhodl tak, Ze je neplatny pravni ukon, kterym se
v Dodatku 4/98 stanovi urok z prodleni ve vysi 0,01 % denné a v platnosti zistava ptivodni ¢l.
16.1. Smlouvy €. 12/96 ze dne 28.6.1996.

Soud tuto posledni zménu vzajemné zaloby pfipustil usnesenim ¢.j. 4 Cm 129/2007-
5109.

Zalovany koneéné tvrdil, ze ¢astku 1.345.337,-- K¢ kterou mu zalobce mél uhradit, ale
neuhradil (uhradil pouze 564.684,30 K&) drzi Zzalobce bez pravniho divodu. Zalobce sice
uhradil tuto ¢astku na et exekutora, ale rozsudky MS v Praze 34 Cm 114/2000-531 a VS
v Praze 4 Cmo 163/2009-573 (ze kterych Zalobce sviij narok na tuto ¢astku odvozuje) byly
rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.11.2011 zruSeny a véc byla vracena soudu
prvého stupné k dalSimu fizeni.

Zalobce namitl, Ze Grok z prodleni byl sjednén, ptivodné ve vysi 0,1 % p.a., dodatkem
ke smlouvé 12/96 pak doslo ke zméné vySe uroku z prodleni na 0,01 % denné. Nesouhlasi
S tim, Ze sazba byla zménéna jednostranné, zdiraznil, Ze se jednalo o smluvni ujednani dvou
subjektt, dodatek byl uzavien mezi podnikateli v rezimu smluvni autonomie. Zalovanym
tvrzené monopolistické chovani zalobce pifi sjednani tohoto dodatku je Zalovanym sice
tvrzeno, ale nebyla tvrzena ani prokazana pfi¢inna souvislost mezi timto chovanim a
uzavienim dodatku, ostatné niZsi sazba platila pro prodleni obou ucastnikd.

Dale zalobce uplatnil namitku proml¢eni pokud jde o ¢ast naroku Zalobce v rozsiteni
vzajemné zaloby na urok z prodleni ve vysi 0,1 % denné, coz je 36,5 % ro¢né. Pivodné se
zalovany domahal 26 % z Castky 1.219.867,20 a dale 23 % z ¢astky 660.457,50 K¢ - tedy
dvojnédsobku diskontni sazby, coZz mu bylo soudem prvého stupné pfizndno, nicméné
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze bylo toto rozhodnuti zruSeno. V dal$im fizeni poZadoval
zalovany z Castky 1.219.867,20: 20,65 %, nyni 36,5 %, totéz z castky 660.457,50 K¢. Bez
ohledu na dals$i argumentaci uplatnil Zalobce namitku promlceni oproti uroku z prodleni
v rozsahu 10,5 % z ¢astky 1.219.867,20 K¢ (36,5 - 26) uroku z prodleni v rozsahu 13,5 %
(36,5 - 23), nebot’ tyto naroky byly uplatnény az podanim ze dne 3.7.2013.

K namitce zalovaného o caste¢ném neuhrazeni pohledavky uvedl Zalobce, Zze mu
nezbylo, nezZ tuto uhradit k rukdm exekutora. U€inil nespornym tvrzeni Zalovaného o zruSeni
obou rozhodnuti, ze kterych vyplyva narok zalobce a posléze tedy exekucni titul a uvedl, ze
zalobce navrhl zastaveni exekuce, nicmén¢ fizeni o tomto navrhu dosud nebylo skonceno.
Trval na to, ze ke dni 3.3.2011 uhradil Zzalobce jednak pfimou platbou na ucet zalovaného,
jednak platbou na ucet exekutora vSechny slozky jistiny pravomocné ptfisouzené v tomto
sporu.

Soud se napied postupem dle ust. § 120 odst. 3 o.s.f. zabyval v souladu se zavéry
Vrchniho soudu v Praze zjistovanim primérné vyse urokovych sazeb a zjistil dotazem u nize
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uvedenych bank vysi troka v dobé uzaviené smlouvy ¢. Smlouvy €. 12/96 ze dne 28.6.1996,
Dodatku €. 4 k této smlouve ze dne a smlouvy ¢. 33/99.

Pokud jde o urokové sazby, zjistil soud:

- e sdéleni Komercni banky, a.s., ze od roku 1995 nezvefejiiuje urokové sazby z uvért a
odkézala na statistiku CNB,

- ze sdéleni UniCredit Bank Czech Republic, a.s. primémé sazby na uvéry v obdobi:
6/1996: 14,18 %, 1/1998: 18,68 %, 2/1999: 10,24 %,

- ze sdéleni Ceské spoFitelny, a.s. Girokové sazby od 1.7.1995 - 30.6.1996: kratkodobé (do 1
roku): 10,5 - 14,0, stifednédobé (do 4 let): 11,5 - 15,0, dlouhodobé (do 6 let): 12,5 - 16,0,
vV obdobi od 5.1.1998 - 21.1.1998: kratkodobé (do 1 roku): 17,5 - 19,0, sttednédobé (do 4 let):
17,9 - 19,5, dlouhodobé (do 6 let): 18,2 - 20,0, v obdobi od 1.2.1999 - 25.3.1999: kratkodobé
(do 1 roku):11,3, sttednédobé (do 4 let): 111,7,5 - 15,0, dlouhodobé (do 6 let): 12.

- ze sdéleni Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. rozpéti obvyklych urokovych sazeb
z poskytnutych uvéru: rok 1996, mésic Cerven: kratkodobé uvéry: 11,80 - 15,80, stfednédobé
uvéry: 12,5 - 15,60, dlouhodobé Uvéry: -, rok 1998, mésic leden: kratkodobé uvéry: 16,50 -
20,50, sttednédobé uveéry: 15,80 - 19,00, dlouhodobé uvéry: 15,75 - 20,10, rok 1999, mésic
unor: kratkodobé uvéry: 9,60 - 13,60, sttednédobé tvéry: 9,65 - 13,20, dlouhodobé uvéry:
9,70 - 15,40,

- ze sdéleni Raiffeisenbank a.s. ze tirokové sazby se pohybovaly v rozmezi 4 - 12 % dle typu
uveru, jeho ptipadné splatnosti a rizikovosti klienta

- ze sdéleni Ceské ndrodni banky, 7e irokové sazby z nové erpanych Givérd jsou stanoveny
pro obdobi jednoho mésice a za celou bankovni soustavu CR. Z piipojené tabulky se podava
vySe urokové sazby v obdobi 31.5.1996 - 30.6.1996: 13,11 %, v obdobi 31.1.1997 -
31.1.1998: 16,87 %, v obdobi 31.1.2009 - 28.2.1999: 10,76 %.

Déle soud zopakoval diikazy provedené v piedchozim fizeni pfed soudem prvého
stupné, a to: Smlouvu ¢ 12/96, konkrétné bod 16.1. - Sankce, Dodatek ¢. 4 k této smlouvé,
konkrétn¢ bod 16.4. - zde jako ujednani ¢. 7, smlouvu ¢ 33/99, konkrétné bod 16.1.

Ucgastnici uc€inili nespornym, Ze zadna dalSi ujednani tykajici se uroku z prodleni mezi
nimi uzaviena nebyla.

K dikazu soud déle provedl znovu danové doklady - faktury ¢ 98018, 99003 a 98025.
Z téchto dukazli soud zjistil splatnost takto: faktura 98025: 31.7.1998, faktura ¢. 98018:
30.8.1998, faktura ¢. 99003: 30.6.1999.

Podle ust. § 340 obch. zak. ve znéni u¢inném do 31.12.2000 dluznik je povinen
zavazek splnit v dobé stanovené ve smlouve.

Podle ust. § 365 obch. zdk. ve znéni €¢inném do 31.12.2000 dluznik je v prodleni,
jestlize nesplni fadné a vcas svij zavazek, a to az do doby poskytnuti fddného plnéni nebo do
doby, kdy zavazek zanikne jinym zptisobem. Dluznik vSak neni v prodleni, pokud nemuze
plnit svlij zavazek v disledku prodleni véfitele.
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Podle ust. 369 ve znéni uc¢inném do 31.12.2000 je-li dluznik v prodleni se splnénim
penézitého zavazku nebo jeho ¢asti a neni smluvena sazba urokti z prodleni, je dluznik
povinen platit z nezaplacené ¢astky uroky z prodleni ur¢ené ve smlouvé, jinak o 1 % vyssi,
nez ¢ini Grokova sazba uréend obdobné podle § 502.

Podle ust. § 502 odst. 1 obch. zdk. ve znéni ucinném do 31.12.2000 od doby
v nejvyssi pripustné vysi stanovené zakonem nebo na zaklad¢é zédkona. Nejsou-li takto uroky
stanoveny, je dluznik povinen platit obvyklé troky pozadované za tvéry, které poskytuji
banky v mist¢ sidla dluznika v dob¢ uzavieni smlouvy. Jestlize strany sjednaji tiroky vys$si nez
ptipustné podle zakona nebo na zaklad¢ zakona, je dluznik povinen platit Groky ve vysi
nejvyse piipustné.

Zalobce je v prodleni s uhradou penéZitych zavazki, vytétovanych fakturami shora
uvedenymi. Prodleni s thradou penézitého zavazku vyuctovaného fakturou 98025 poc¢ina ode
dne 1.8.1998 (den nasledujici po splatnosti - 31.7.1998,), fakturou ¢. 98018 pocind ode dne
31.8.1998 (splatnost: 30.8.1998), a fakturou ¢. 99003 pocina dne 1.7.1999 (splatnost:
30.6.1999).

Pocatek prodleni zalobce s thradou uvedl zalovany v nédvrhu spravng.

Dale se soud zabyval vysi troku z prodleni. K tomuto provedl dikazy Dohodou o
narovnani, Smlouvou o postoupeni pohledavek, Vyrozuménim o zahajeni spravniho fizeni,
zpravou UniCredit Bank vyzadanou Zalovanym, Vyrozuménim o zahdjeni spravniho fizeni
dne 14.1.2004, vypisem z uétu zalovaného u UniCredit Bank, Rozhodnutim UHOS ze dne
6.1.2012, Telekomunika¢nim véstnikem ze dne 1.11.2000, exeku¢nim ptikazem ¢islo jednaci
131 EX 1390/10-31, faxem zalovaného - odpovédi na navrh novych obchodnich podminek
zaslanych Zzalobcem, a dopisy zalobce ze dne 30.6.1998 a 26.6.1999, které jsou pruvodnimi
dopisy k navrzenému znéni smluv mezi u¢astniky, vypisem plateb z elektronického ucetnictvi
zalobce u CITIBANK ze dne 3.3.2011 a detailem platby Zalobce na tcet exekutorského tradu
ze dne 3.3.2011.

Soud prvého stupné v plvodnim rozhodnuti o vySi uroku z prodleni rozhodl
nespravng, nebot’ bez dalsiho fadného zjisténi skutkového stavu akceptoval navrh zalovaného,
ktery odvodil vysi troku zprodleni z diskontni sazby dle ptedpisti prava obcanského
upravujicich urok z prodleni, v ¢emz soud pochybil zcela zdsadné, nebot’ takto zadkon urok
z prodleni v dob¢ splatnosti faktur ¢. 98018, 99003 a 98025 neupravoval, tim méné¢ v dobe
uzavieni smluv mezi Gc€astniky.

V dal$im tizeni pfed soudem prvého stupné vSak vyslo najevo, ze postup soudu prvého
stupné byl chybny i vtom, Ze zprovedeného dokazovani nespravné zhodnotil zjisténé
skutec¢nosti. Jakkoli soud v fizeni k ditkazu provedl Smlouvu &. 12/96, Dodatek ¢. 4/98 a
Smlouvu €. 33/99, pominul zjisténi, ze v obou smlouvéach i v dodatku je obsaZeno ujednani o
uroku z prodleni.



pokracovani -7- 4 Cm 129/2007 - 593

Pokud jde o vysi troku z prodleni, vyplynulo z dikazu platnym znénim smlouvy ¢.
12/96 ve znéni dodatku €. 4, ze je sjednan ve vysi 0,01 % za kazdy den prodleni, a shodné je
vySe uroku z prodleni upravena i ve smlouvé €. 33/99, coz ¢ini 3,65 % p.a.

V plvodnim znéni smlouvy €. 12/96 je obsazeno ujednani o vysi uroku z prodleni ve
vysi 0,1 % denng, tedy 36 % p.a.

Zalobce se domahal u pohledavky z faktury &. 98025 a 98018 troku z prodleni ve vysi
0,1 % denné (36,5 % ro¢né€). Témito fakturami bylo vylictovani prodleni s thradou zavazki
splatnych dne 31.7.1998 (faktura ¢. 98025) a dne 30.8.1998 (faktura ¢. 98018).

V okamziku vzniku prodleni zalovaného s thradou téchto dvou faktur bylo G¢inné
ujednani Uc€astnikdt o Groku z prodleni ve vysi 0,01 % denné, nebot” Dodatek ¢. 1 nabyl
ucinnosti dnem 16.1.1998.

Soud se zabyval tvrzenim zalovaného o neplatnosti tohoto dodatku pokud jde o vysi
uroku z prodleni, nebot’ Zalovany tuto namitl a navrhl, aby se vySe uroku z prodleni odvijela
od ptivodniho ujednani, které bylo timto dodatkem zménéno.

Podle ust. § 39 ob¢. zak. neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem
odporuje zakonu, nebo jej obchazi anebo se pii¢i dobrym mravim.

Zalovany dovozuje neplatnost z toho, Ze jej zalobce k uzavieni dodatku donutil, nebot
kdyby Zalovany na Zalobcem diktované podminky nepftistoupil, mohl mu zalobce bez dalSiho
pod né&jakou zdminkou odepfit piistup do sit€¢ a tedy znemoZnit podnikani. Soud nema
pochybnosti o tom, ze v dob& vzniku naroku Zalovaného mél Zalobce na telekomunikacnim
trhu dominantni postaveni. Jednak je toto soudu z jeho ¢innosti znamo, jednak lze poukazat
na zavéry rozhodnuti UHOS, které Zalovany ve svych obsahlych vyjadienich rozebira. Tato
skutecnost ale neimplikuje, Ze jakékoli ujednani ve smlouvé je neplatné. Tento zavér by musel
nutné¢ vést k dalSim zavéram, totiz Ze ucastnici plnili navzijem ze smluv od pocatku
neplatnych. Potom by ovSem pravnim titulem naroku zalovaného nemohl byt narok na
zaplaceni plnéni poskytnutého dle smlouvy (coz bylo ptedmétem vzajemné zaloby), ale narok
z vydani bezdiivodného bohaceni. Splatnost tohoto naroku by nevznikla dnem splatnosti
faktur, ale dnem vyzvy k vydani bezdivodného obohaceni.

Soud tuto uvahu uvadi nikoli proto, Ze by shledal neplatnost smluv (pak by narok
zalovaného na Urok z prodleni s thradou zavazkl vyuactovanych shora uvedenymi fakturami
bez dal$iho zamitl), ale pro Givod do dalsiho odivodnéni.

Co se vyse urokl z prodleni tyka, pak obchodni zakonik vychéazi z principu smluvni
volnosti a ponechdva jejich urceni piedev§im dohodé€ ucastnikii dané¢ho zadvazkového vztahu.
Mozna vyse sjednanych Urokl neni pfedem nijak limitovana. Zejména nelze dospét k zavéru,
ze musi odpovidat vysi zékonnych urok z prodleni ¢i urokli z Gvért, zdkon s takovym
omezenim nepocita a dispozitivni povaha ust. § 369 odst. 1 obch. umoziiuje smluvnim
stranam upravit si vzajemny vztah tak, jak to odpovida danym podminkam a okolnostem
rozhodnym pfi uzavieni smlouvy, tedy odchylné od podminek stanovenych zakonem. Nikoli
vSak zcela libovoln¢€. Dohoda o vysi Grok z prodleni nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy,
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¢imz je minéna zejména nepiimeiena vyse, coz musi byt ovSem zkoumdano v kazdém
konkrétnim ptipad¢ zvlast.

Ptedevsim soud zdiiraziuje, ze ujednani o vysi trokti z prodleni pisobi obéma sméry -
tedy na prodleni zalobce i Zalovaného. V Zalobé projednavané u zdejsiho soudu pod sp. zn. 40
Cm 47/2002 (proti tomuto naroku zalobce podal zalovany vzajemny ndvrh) se Zalobce
domahal uroku z prodleni pravé ve vysi 0,01 % denné, tedy ve vysi sjednané ob&ma
smlouvami.
Nelze shledat zneuziti dominantniho postaveni na trhu a tedy neplatnost pravniho tkonu
podle ust. § 11 odst. 1 zak. ¢. 143/2001 Sb., kdyZ ujednéani o vysi troku z prodleni nenaplituje
zadnou ze dne uvedenych skutkovych podstat, ani toto nelze analogicky k nékteré z nich
prifadit. Postaveni uc¢astnikli pokud jde o urok z prodleni je zcela rovné, oba ucastnici
smlouvy jsou zavazani tento Urok z prodleni platit, Zalobce nijak zvyhodnén neni. Nelze tedy
posoudit toto ujednéani v rozporu s dobrymi mravy.

K ujednani o vysi troku z prodleni ve vysi 0,01 % denné ptistoupili ucastnici 1 v dalsi
smlouvé, tedy ve smlouvé ¢islo 33/99.

Zalovany prokazoval své tvrzeni o monopolistickém chovani Zalobce dikazy
Dohodou o narovndni uzavienou na strané jedné spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s. a na
stran€ druhé nezndmym ucastnikem (v listin€ je jméno zacernéno, stejné jako datum uzavieni)
a Smlouvou o postoupeni pohledavek mezi ALFACALL, spol. s r.o. a Podnikem specidlnich
sluzeb. Z téchto diikazl soud zjistil, Ze pohleddvka bliZze neureného subjektu za Zzalobcem
m¢éla ptislusenstvi ve vysi 0,1%, a takto stanovend pohledavka byla postoupena na spolecnost
Podnikem specialnich sluzeb. Pokud se jedna o pohledavku ALFACALL, spol. s r.0., jak
tvrdi zalobce (z diikazu Dohodou o narovnéni toto pro neidentifikovatelnost subjektu zjistit
nelze), pak tyto dikazy prokazuji pouze to, Ze bylo sjednano pftisluSenstvi v této vysi.
Zalovany dovozuje, Ze Zalobce se obaval svého vlastniho sankcionovani takto vysokym
urokem z prodleni i v dalSich ptipadech, a proto donutil zalovaného k podpisu dodatku ke
smlouvé 12/96. Je vSak zjevné, Ze timto ukonem snizil zalobce vysi uroku z prodleni nejen
pro sebe, ale i pro své potencialni dluzniky. ZneuZitim dominantniho postaveni na trhu by
byla situace, kdy by zalobce stanovil trok z prodleni ve vysi 0,1% pro své pohledavky za
svymi dluZzniky a rok z prodleni ve vysi 0,01 % pro pohledavky svych véfiteli za nim. Zde
by bylo jasné poruSeni ust. § 11 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 143/2001 Sb., dle kterého zneuzivani
dominantniho postaveni na ujmu jinych soutézitelll nebo spotiebitell je zakazano. Zneuzitim
dominantniho postaveni je zejména (a) pifimé nebo nepiimé vynucovani nepiimérenych
podminek ve smlouvéch s jinymi ucastniky trhu, zvlasté vynucovani plnéni, jez je v dobé
uzavieni smlouvy v ndpadném nepomeéru k poskytovanému protiplnéni. PInéni pokud jde o
trok z prodleni je pfiméfené, nebot’ je zcela shodné u obou ucastniki. Zalovany napada
neplatnost tohoto ujednani pouze u zalobce, ackoli 1 u néj lze shledat jednozna¢ny nepomér
oproti zakonnym urokim prodleni - coZz byl jeden z argumentli Zalovaného o neplatnosti
tohoto ujednani. Soud ma za to, Ze Zalovany se nijak nevzpiral sniZzeni vySe Urokil z prodleni u
svych ptipadnych pohledavek z obou smluv, alespoii nic takového v fizeni Zalobce netvrdil. O
nepiipustné zvyhodnéni jedné ze smluvnich stran s dominantnim postavenim na trhu, tedy
nepiimétené podminky se tedy nejedna.
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Skutecnost, ze Zalobce mél 99,74 % podil na trhu se podava =z dikazu
Telekomunika¢nim véstnikem. Jak soud shora uvedl, o tomto pochyb neni a soudu je to
znamo z jeho ¢innosti. Zalovanym citovana a dolozena rozhodnuti UHOS se viak zabyvaji
monopolnim chovanim zalovaného na poli stanoveni cen pro své smluvni partnery a
vnucenim zavazku provolat kazdy mésic urcity pocet volnych minut. Takové chovani je
bezesporu v rozporu se zakonem, konkrétné ust. § 11 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 143/2001 Sb., a
jako takové bylo i zdejSim soudem v souzené véci shledano, coz dalo zaklad pro narok
zalovaného na zaplaceni plnéni pfijatého Zalobcem pravé za neprovolané volné minuty, kdyz
toto ujednani soud posoudil jako neplatné pro rozpor s ust. § 39 ob¢. zak. Jako chovani
vrozporu Sust. § 11 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 143/2001 Sb. vSak nelze posoudil ujednani
ucastnikii o snizeni Grokl z prodleni a v dalS$i smlouvé o stanoveni vySe Urokl z prodleni
V niz§i nez zakonné vysi, a to pro oba ucastniky.

Z zalovanym dolozenych dilkazli privodnimi dopisy k zaslani novych smluv ze dne
30.6.1998 a 26.2.1999 lze zjistit, ze zalobce predkladd smlouvy s tim, Ze tyto mize zalovany
podepsat v piipadé zajmu. Zalovany odpovédél faxem, ze kterého se podava Gdiv zalovaného
nad podporou S$ifeni pornografie Zalobcem vzhledem k rozdilnému stanoveni cen pro
provozovatele téchto sluzeb oproti sluzbam teleinformacnim, a dale nesouhlas se stanovenim
limitu 50 000 minut za mésic. O vysi troku z prodleni se faxové sdéleni nezmitiuje. Zalovany
neprokéazal témito dukazy, Zze brojil proti snizeni Uroku z prodleni, nesouhlas vyslovné
projevil s nastavenim finan¢nich podminek a s limitem provolanych minut. Tento narok vSak
JiZ neni pfedmétem tohoto fizeni.

Soud uzavira, Ze z dominantniho postaveni Zalovaného na trhu nelze bez dalSiho
dovozovat neplatnost veSkerych smluvnich ujednani, jejichz ucastnikem byl, tedy ani
ujednani Dodatku 4/98 o zméné roku z prodleni. Neplatnost ujednani o vysi uroku z prodleni
soud neshledal. Zalovanému tak lze pfiznat u naroki podfizenych smlouvé ¢&. 12/98 tirok
Z prodleni ve vysi 0,01 % denné, jak je stanoveno dodatkem €. 4, a ve zbytku néaroku, tedy
0,09 % nezbylo soudu nez Zalobu zamitnout.

Vzhledem k tomu, Ze z provedeného dokazovani vyslo najevo, Ze smlouva ¢. 33/99
obsahuje rovnéZ sjednany urok z prodleni ve vysi 0,01 % denné, rozhodl soud stejné jako
vV ptedchozim piipadé. Zalovany navrhl piiznat irok ve vysi 12 % p.a. Narok viak &ini 3,65 %
p.a., vV této vysi byl pfiznan a co do zbytku (8,35 % p.a.) zamitnut.

V fizeni vzal soud za prokazané z diikazu vypisem z uctu Zalovaného, Ze dne 3.3.2011
zaplatil Zalobce zalovanému castku 564.684,30 K¢. Na jistiné mél dle pravomocného
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j. 4 Cm 129/2007-258 celkem 1.910.021,30 K.
Zalobce uhradil zbylou ¢astku na zakladé exekuéniho piikazu ¢.j. 131 EX 1390/10-31 ze dne
14.2.2011, z néhoz se podava ptikaz k provedeni exekuce prikazanim pohledavky povinného:
zalovany vici svému dluznikovi: Zalobce tak, jak byla pfiznana rozsudkem Vrchniho soudu
V Praze sp. zn. 3 Cmo 99/2010 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 4 Cm
129/2007. Jednalo se po pohledavku zalovaného, kterou mél zaplatit Zalobce a pfisouzena mu
byla pravé v tomto fizeni.

Podle ust. § 59 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 120/2001 Sb. (exekucni fad) exekuci ukladajici
zaplaceni penéZité ¢astky lze provést pfikazdnim pohledavky.
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Podle ust. § 314a odst. 1 o.s.f. vykon rozhodnuti se provede tak, ze dluznik povinného
po pravni moci usneseni o nafizeni vykonu vyplati opravnénému pohledavku v rozsahu, v
jakém byla natfizenim vykonu postizena.

Podle ust. § 314a odst. 1 o.s.f. dluznik povinného vyplati pohledavku, jestlize je jiz
splatna, opravnénému v den, ktery nasleduje po doruceni vyrozuméni podle § 314; neni-li
pohledavka povinného v tento den dosud splatna, vyplati ji opravnénému, jakmile se stane
splatnou.

Podle ust. § 314a odst. 1 o.s.t. vyplatou opravnénému se zprosti dluznik povinného v
rozsahu poskytnutého plnéni své povinnosti vii¢i povinnému.

Exeku¢nim ptikazem bylo zalobci jako dluznikovi uloZeno zaplatit pohleddvku nikoli
opravnénému - zalovanému, ale na ucet exekutora, specifikovany v exeku¢nim piikazu.
Splnénim povinnosti ulozené exekucnim piikazem se Zalobce zprostil povinnosti uhradit
pohledavku zalovanému a zalovany od tohoto plnéni narok na trok z prodleni nema. Tato
situace jiz byla judikovana rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR v rozhodnuti 2 Cdo 3594/2007
takto: ,,Véfitel nema pravo na uroky z prodleni ze zaplacené castky od okamziku, kdy dluznik
dluh zaplatil v ramci exekuc¢niho fizeni do rukou soudniho exekutora. Platba exekutorovi
provedena v ramci nafizené¢ exekuce je plnénim vymahané pohledavky, nebot’ exekutor
pfijima plnéni jako osoba oprdvnéna plnéni jménem véfitele pfijmout. Zaplacenim dluhu
dluznikem na ucet exekutora dluh dluznika vuci vétiteli zanika a ze ptipadné prodleni
exekutora s pfedanim vymozené ¢astky opravnénému je pak véci vnitiniho vztahu mezi nimi
(t. mezi exekutorem a opravnénym), nemuze vsak jit jakkoliv k tizi povinného, ktery dluh
splnil®. Jakkoli tento judikat hovofi o penéZitém plnéni, 1ze zavér vztdhnout i na ptikazani
pohledavky. I zde dluznik zaplatil pohledavku namisto véfiteli exekutorovi.

Mezi ucastniky je nesporné, ze exekucni titul, tedy rozsudek 34 Cm 114/2000-531 a
rozsudek Vrchniho soudu v Praze €.j. 4 Cmo 163/2009-573 byly zruSeny. Sdm Zalobce uvedl,
ze podal navrh na zastaveni exekuce. Exekucni titul tedy zanikl. Pfedtim vSak Zalobce podle
exekucniho piikazu plnil, rovnéz - jako Zalovanému - dne 3.3.2011, ovSem na ucet dle
exekuéniho ptikazu (ditkaz vypisem 7 elektronického bankovnictvi Zalovaného u
CITIBANK), k ¢emuz byl povinen, jak je shora odiivodnéno Za této situace nelze po zalobci
pozadovat, aby na zakladé jednoho pravniho titulu plnil dvakrat. PInéni Zalobcem jak rukdm
exekutora na zdklad¢ exekuc¢niho piikazu bylo uskute¢néno jako jediné mozné, jak se podava
1 ze shora uvedeného rozhodnuti. Plnil-li Zalobce takto exekutorovi, nemize byt vuci
zalovanému v prodleni a nemohou mu tedy byt pfiznany uroku z prodleni s thradou jistiny
nezaplacené piimo na ucet zalovaného, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Soud dopliiuje, ze se s nadmitkou promlceni vznesenou zalovanym neztotoznuje.
S ohledem na ust. § 404 neni pravo Zalovaného na jistinu proml¢eno, a neni-li proml¢eno
pravo na jistinu, nemlze byt promléeno ani pravo na piisluSenstvi. Pokud Zalobce se
souhlasem soudu zménil zalobu co do piisluSenstvi tak, Ze narok na trok z prodleni rozsifil,
nelze tento "pfesah" oproti plivodné Zalobou uplatnénému naroku posoudit jako promlceny,
kdyz narok na zaplaceni pohledavky nezanikl. V ostatnim soud odkazuje na odivodnéni
rozsudku.
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O nakladech fizeni rozhodl soud dle ust. § 142 odst. 1 o.s.., tedy dle zasady uspécu ve
véci. Ve véci vzdjemného navrhu byl zcela GspéSny zalovany co do jistiny - vyse penézitého
plnéni, ktera je dle ust. § 8 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. tarifni hodnotou pravni sluzby. Pii
tarifni hodnoté 1.910.021,30 K¢ ¢ini odména za jeden ukon pravni sluzby 15.980,-- K&.
Zalovany byl zastoupen v odvolacim fizeni, v fizeni o dovolani a v dal§im fizeni pfed soudem
prvého stupné.

V odvolacim fizeni vykonal zastupce zalovaného 5 ukontl pravni sluzby, a to: pievzeti
véci, vyjadieni k odvolani Zalobce ze dne 24.11.2010, ucast na jednani odvolaciho soudu dne
8.12.2010, pisemné podéani odvolacimu soudu ze dne 5.1.2011 a ucast u jednani odvolaciho
soudu dne 17.1.2011.

Za ukon - pisemné podéani: odvolani proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢&.j.
129/2007-291, nalezi nahrada ve vysi jedné poloviny podle ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) vyhl. ¢.
177/1996 Sb. Soud dopliluje, Ze tento tkon byl samostatny, nevztahoval se k odvolacimu
fizeni vedeném o odvolani zalobce do rozsudku soudu prvého stupné.

V fizeni o dovolani vykonal zastupce zalovaného jeden tkon pravni sluzby, a to
pisemné podani soudu — dovolani, nalezi tedy opét nahrada ve vysi jedné poloviny podle ust.
§ 11 odst. 2 pism. ¢) vyhl. &. 177/1996 Sb. Zalobce vynalozil 5.000,-- K& na soudni poplatek.
(soud dopliiyje, Ze rozhodl o vraceni suodniho poplatku, a to samostatnym usnesenim).

V dal$im fizeni pfed soudem prvého stupné vykonal zastupce Zalovaného 8 ukoni
pravni sluzby, a to 5 x pisemné podani soudu ze dne 20.4.2011, 16.4.2012, 10.5.2012,
29.5.2012 a 3.7.2013 a 3 x Ucast u jednani soudu dne 27.4.2012, 30.5.2012 a 17.7.2013.

Zastupce zalovaného ma dale narok na pauSalni ndhradu vydaja dle ust. § 13 odst. 4
vyhl. €. 177/1996 Sb. ve vysi 300,-- K¢ za celkem 15 tkoni pravni sluzby.

Celkové néaklady fizeni bez vyc¢isleni DPH ¢ini 245.710,-- K¢.
Vyrok o nahradé nékladl fizeni k rukdm zéastupce Zalovaného je odiivodnén ust. § 149
odst. 1 0.s.f.

Vyrok IV. tohoto rozsudku vyplyva ze zavazného pravniho nazoru Vrchniho soudu
Vv Praze vysloveného v rozsudku €.j. 3 Cmo 99/2010-343, kterym byl zrusen vyrok I. usneseni
Méstského soudu v Praze €.j. 4 Cm 129/2007-291 ze dne 13.7.2009. Timto usnesenim rozhodl
soud tak, Ze se zamitd navrh zalovaného na doplnéni vyroku rozsudku Méstského soudu
Vv Praze ze dne 20.3.2009, ¢.j. 4 Cm 129/2007-258 (vyrok I.) a o ulozeni povinnosti
zalovanému nahradit Zalobci ndklady fizeni ve vysi 249.507,30 K¢ (vyrok IL.).

Proti tomuto usneseni v obou vyrocich podal Zalovany odvolani, o kterém rozhodl
Vrchni soud v Praze rozsudkem ¢.j. 3 Cmo 99/2010-343 tak, Ze ve vyroku I. bylo usneseni
soudu prvého stupné potvrzeno, ve vyroku II. zruSeno a véc vracena k dalSimu fizeni. Pokud
jde o néklady fizeni, upozornil odvolaci soud na to, Ze jednak pifi vykonani pouze jednoho
ukonu se pausalni odména krati o 50 %, ale predevsim Ze jde o rozhodnuti nikoli ve véci, ale
o rozhodnuti procesni. Soud prvého stupné tak pochybil, ze stanovil pausalni odménu
z pozadovanych castek, ackoli se jeji vySe méla fidit ust. § 14 odst. 3 vyhl. ¢. 484/2000 Sb.
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Ust. § 14 odst. 3 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. zn€lo takto: Je-li predmétem odvolaciho fizeni
pouze rozhodnuti o nahrad¢ ndklada fizeni, o 1hité k plnéni, o pfedbézné vykonatelnosti, o
prislusenstvi pohledavky nebo rozhodnuti procesni povahy, ¢ini sazba odmény 1.000,-- K¢.
Vyhl. €. 484/2000 Sb. vSak byla zrusena, odmény advokéata je nutno stanovit dle vyhl.c.
177/1996 Sb., a to 1 pro fizeni zahajena pied zruSenim vyhl.¢. 484/2000 Sb.

Vyhl. €. 177/1996 Sb. nema ustanoveni odpovidajicimu ust. § 14 vyhl. ¢. 484/2000 Sb.
Soud postupoval podle ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., dle kterého
mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny nalezi za kazdy z téchto ukonl pravni sluzby
(¢) odvolani proti rozhodnuti, pokud nejde o rozhodnuti ve véci samé, a vyjadreni k takovému
odvoléni.

Nérok na nédhradu nékladi fizeni mé zalobce, a to podle zasady Uspéchu ve véci, kdyz
zalovany s navrhem na vydani doplilujicitho rozsudku uspé$ny nebyl. Pfi tarifni hodnoté
8.603.254,70 K¢ (= ¢astka, ktera byla predmétem navrhu zalovaného na vydéani dopliujiciho
usneseni) ¢ini sazba mimosmluvni odmény podle § 7) 6. cit. vyhl. 42.740,-- K¢, z ¢ehoz jedna
polovina ¢ini 21.370,-- K¢. Déle tvofi naklady fizeni vynalozené zalobcem pausalni nahrada
za jeden tkon pravni sluzby (vyjadieni k navrhu na vydani dopliujiciho usneseni) ve vysi
300,-- K¢ dle ust. § 13 odst. 4 cit. vyhl. Vzhledem k tomu, Ze zastupce Zalobce dolozil, ze je
registrovan jako platce DPH, pfiznal soud ndhradu nakladt fizeni v¢etné 21 % DPH dle ust. §
137 odst. 3 pism. a) o.s.f. ve vys$i 4.550,70 K¢

Celkové naklady fizeni s vycislenim DPH ¢ini 26.220,70 K¢, vyrok o ndhrad€ nakladt
fizeni k rukdm zéstupce Zalobce je odlivodnén ust. § 149 odst. 1 o.s.f.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni k rukdm zastupce Zalobce je odivodnén ust. § 149
odst. 1 0.s.f.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15ti dnli ode dne doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim zdej$iho soudu.

V Praze dne 17. ¢ervence 2013

JUDr. Lenka Dolejsova, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Stanikova



