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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Lenkou DolejSovou v pravni véci
zalobce: Siemens s.r.o., IC: 00268577, Siemensova 1, 155 00 Praha 13, zastoupen: Mgr.
Tomas Cern}'l, advokat, Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha 4, proti zalovanému: BMSJ
ELEKTRO, s.r.o., IC: 27432009, Nad Lesnim divadlem 1116/12, 142 00 Praha 4 - Branik,
zastoupen: JUDr. Richard Hal8ka, advokat, Na Hiebenkach 76, 150 00 Praha 5, adresa pro
doruCovani: Partyzanska 26, 170 00 Praha 7, o zaplaceni ¢astky 2.533.629,90 K¢
S prisluSenstvim a o vzajemném navrhu Zalovaného o zaplaceni 3.151.073,10 K¢,

takto:

I.  Rizeni o Zalobé na zaplaceni &astky 2.533.629,90 K& s piisluSenstvim a o
vzajemném navrhu Zalovaného o zaplaceni 3.151.073,10 K¢ se zastavuje.

Il.  Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobce tvrdil, Ze s zalovanym uzaviel smlouvu, kde pfedmétem plnéni Zalobce bylo
provést pro Zalovaného vypomocné elektroinstalaéni prace na projektu ARKADY Praha 4 -
Pankrac. Zalobce zavazek splnil, a Zalovany mu uhradil &ast sjednané odmény na zakladé
zalovanym odsouhlasenych soupisti provedenych praci. Jakkoli Zalovany odsouhlasil i soupis
provedenych praci za obdobi 1.10. - 30.11.2008, neuhradil zalobci vyuctovanou cenu fakturou
& 133507758. Zalobce zapodetl oproti tomuto svému naroku pohledavky Zalovaného,
k zaplaceni zbyla ¢astka 2.533.629,90 K¢.

Zalovany namitl, Ze Zalobcem tvrzena smlouva nebyla uzaviena, a ve skuteénosti byl
zalovany viaci investorovi pouze V postaveni fiktivniho dodavatele, zatimco skute¢nym
dodavatelem dila pro investora byl Zalobce. Problémy nastaly poté, kdy investor uplatnil
narok na odstranéni vad, pficemz tyto zpusobil zalobce, a Zalovany byl nucen vady odstranit
pravé z pozice dodavatele dila. Zalobce pfislibil zalovanému, e mu naklady vzniklé pfi
odstrafiovani vad nahradi, nicméné tak neucinil. Zalovanému tyto néklady vznikly ve vysi
5.684.703,-- K&. Cast ve vysi zalované ¢astky uplatnil Zalovany jako obranu proti navrhu a
zbytku se domahal vzajemnou Zalobou.

Podanim doruc¢enym soudu dne 8.4.2013 vzal zalobce zalobu v celém rozsahu zpét,
timtéZ podanim vzal vzajemnou zalobu zpét 1 Zalovany. Soud proto postupoval dle ustanoveni
§ 96 odst. 1 o.s.T. a fizeni na zéklad¢ zpétvzeti Zaloby zastavil.
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Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 146 odst. 2, prvni véta o.s.i.,
dle kterého by zalobce byl povinen hradit ndklady fizeni Zalovanému a zalovany zalobci,
nebot’ zpétvzetim zaloby z procesniho hlediska zavinil Zalobce zastaveni fizeni o Zalob¢ a
zalovany zpétvzetim vzdjemného navrhu pak zavinil zastaveni fizeni o vzajemném navrhu.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce i zalovany se nahrady naklada vzdali, rozhodl soud tak, Ze na
jejich ndhradu nema pravo zadny z ucastniki fizeni.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do 15ti dnil ode dne doruceni k
Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim zdejsiho soudu.

V Praze dne 9. dubna 2013

JUDr. Lenka DolejSova, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Stanikova



