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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Jindfichem Jabornickym
v pravni véci zalobce: Ceska sporitelna, a.s., IC: 45244782, Olbrachtova 1929/62,
Praha 4, zast. Mgr. Markem Vojackem, advokatem, Tyn 1049/3, Praha 1, proti
Zalovanému: Gerald F., nar. xxx, xxX, Rakouska republika, zast. Mgr. Jakubem
Polackem, advokatem, Starobrnénska 13, Brno, o zaplaceni 5.000.000K¢
s pfislusenstvim a odménou

takto:

|.Sméneclny platebni rozkaz vydany Méstskym soudem v Praze dne 13.1.2014 pod
Cj. 54Sm 289/2008-179 se ohledné povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobci
sménecnou sumu 129.069,90 K¢ spolu se 6 % urokl p.a. z této Castky od 28.5.2008
do zaplaceni a sméneCnou odménu 429,57 KE zruSuje a ve zbytku se

ponechava vplatnosti.

|l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklad(i namitkového fizeni ve vysi
65.817,33 K¢ do tfi dnu od pravni moci tohoto rozsudku, prostfednictvim pravniho

zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Shora citovanym Sménecnym platebnim rozkazem vyhovél soud zalobci a
k jim pfedlozené sménce ulozil zalovanému, aby do 15 dn ode dne doru€eni tohoto
sménecného platebniho rozkazu zaplatil Zalobci sménecény peniz 5.000.000 K¢ spolu
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se 6 % uroku p.a. ztéto Castky od 28.5.2008 do zaplaceni, sménecnou odménu
16.666 K& a nahradu nakladl fizeni 258.030 K¢&.

Zalovany jesté pred vydanim sméne&ného platebniho rozkazu uplatnil

nasledujici namitky :

Nepfislusnost soudu Ceské republiky k projednani véci, kdyz pfislusnym je
rakousky soud.

Zanik zavazku zalovaného, kdyz dluznikem ze sménky byla vyluéné
spoleCnost F. CZ s.r.0., ktera se nachazi v konkursu a bylo na Zalobci, aby
svoji pohledavku ze sménky uplatnil v tomto konkursnim Fizeni. Nepfipada tak
v Uvahu pfesunuti této pohledavky na Zalovaného.

Popfeni vySe sménetné sumy vcetné urokl, kdyz Zalobce prokazatelné
neuvedl, jak k této Castce dospél. Ta je navic uvedena v Ceskych korunach,
byt ménou v misté bydlisté Zalovaného, kde se sménka predklada, je EURO.

Sménka nebyla zalovanému pfedloZena k placeni ani k nému nebyl vyzvan.

Po vydani sménecného platebniho rozkazu uplatnil Zalovany v€as tyto namitky :

Nespravné vyplnéni sménky ohledné mista placeni domicilu a mény, kdyz ve
Smlouvé o vyplfiovacim pravu sménecném €.S/629/04/LCD ze dne 28.4.2004
bylo ujednano pouze to, Ze je Zalobce opravnén doplnit chybéjici nalezitosti,
tedy sméneCnou sumu, ménu ve které ma byt sménecna suma proplacena,
misto placeni a datum splatnosti, avSak bez dalSi bliz§i specifikace tohoto
prava. Zalobce tak byl opravnén nikoli libovolné, avéak zakonné misto placeni
v souladu s ustanovenim § 76 zakona €. 191/1950 Sb., nebyl do sménky
opravnén doplnit domicil a opravnéni doplnit ménu sménecného penize, je
vyjadfeno zcela zjevné v rozporu s urCitosti sménecného pfikazu, kdyz ze
zakona nelze dovodit pravidlo, Ze neni-li ména ur€ena, jedna se automaticky o

meénu mista vystaveni nebo ménu platebniho mista sménky.

V konkursnim Ffizeni vedeném na majetek spole€nosti F. - CZ s.ro. u
Krajského soudu v Brné, pod sp.zn. 39 K 9/2007, obdrzel Zalobce jako
oddéleny véfitel prostfednictvim spravkyné konkursni podstaty JUDr. Lenky
VidoviCové Castku 481.245 KC jako vytézek ze zpenézeni majetku upadce,
Cimz CasteCné zanikl ddvod sménky tykajici se spoleCnosti Upadce, ktery ji
vystavil.

Pfedmétna sménka byla vystavena k zajisténi pohledavky zalobce VU i
spole¢nosti F. - CZ s.r.o., IC 26287595, se sidlem v Brné, Lazaretni 7, ze
Smlouvy o kontokorentnim Gvéru & 629/04/LCD ze dne 28.4.2004. Zalobce
vS8ak porusil zavazek poskytovat uvérové prostfedky ujednanym zpusobem,
zejména v uvérovém a inkasnim obchodnim pfipadu tykajicim se obchodniho
partnera Zalovaného a to spole¢nosti Brick Stahlhandelsgesellschaft mbH,
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v disledku ¢ehoz doSlo k poruseni Sménecné smlouvy a povinnosti
Zalovaného plnit pfevzaty sménecCny rukojemsky zavazek.

Ze vSech uvedenych davodu navrhl Zalovany zru$eni sménecného platebniho
rozkazu v plném rozsahu.

Zalobce navrhl ponechani sméneéného platebniho rozkazu v platnosti pro
nedldvodnost namitek Zalovaného, kdyz jak misto placeni tak sméne¢na ména, byly
doplnény v souladu se Smlouvou o vyplhovacim pravu sméneCném. Textace
Smlouvy davala zalobci opravnéni vyplnit misto placeni dle jeho svobodné vile a
uvazeni, stejné jako doplnit libovolnou ménu. Pokud jde o domicil, je-li na sménce
doplnén, pak je podstatné pouze to, ze udaj platebniho mista a domicil nejsou udaji
rozpornymi. Vramci konkursniho fizeni uvadéného v namitkach nebyla
uspokojovana pohledavka ze sménky, nebot zalobce do konkursniho fizeni pfihlasil
zajisténou pohledavku ze Smlouvy o Gvéru. Zalobce také odmitl, Ze by jakékoli své
povinnosti ze zavazku poskytovat uvérové prostfedky poruSil a naopak je to
Zalovany, ktery své povinnosti porusoval a stale porusuje.

Soud shledal namitku zalovaného o ¢astecném pInéni na sménkou zajistény
zavazek prokazanou, namitku o poruseni Sménecné smlouvy Zalobce shledal
nedostate¢né urcitou a ostatni namitky shledal neddvodnymi.

O namitce nepfislusnosti soudu Ceské republiky k projednani véci jako
namitce neduvodné, bylo rozhodnuto Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 20.bfezna
2013, které nabylo pravni moci dne27.6.2013 .

Zalovany je na pfedmé&tné sménce, jak z ni soud zjistil, podepsan jako rukojmi
za vystavce sménky, kterym byla spole¢nost F. CZ s.r.o., a je tak ve smyslu
ustanoveni Cl. |. § 77 odst. 1 a § 32 odst. 1 zakona &. 191/1950 Sb. zavazan stejné
jako ten, za koho se zarucil. Namitka, zZe dluznikem ze sménky byl vyluéné jeji
vystavce, je tak neddvodna.

Pravo majitele sménky vyplyva pfimo z tohoto cenného papiru, jak je zifejmé
zust. Cl. I. § 77 odst. 1 a § 47 odst. 1 a 2 citované pravni normy, takZze nemusi
jakkoli prokazatelné dokladat, jak dospél k vySi sméneéné sumy, nebo pro€ je tato
vyjadfena v urCité méné. Ani tato namitka uplatnéna zalovanym jesté pred vydanim
smeénecného platebniho rozkazu, tak nebyla hodnocena jako diivodna.

To se tyka i namitky, Ze Zalovanému nebyla pfedmétna sménka predlozena
k placeni ani zaslana vyzva k jejimu zaplaceni, nebot zakon &. 191/1950 Sb.
neuklada maijiteli sménky, aby ji k placeni pfedkladal avalistovi. Kromé toho nastavaji
pravni nasledky predlozeni sménky k placeni vac&i pfimému sménecnému dluznikovi,
v kterémz to postaveni je také Zalovany, doruCenim sménecného platebniho rozkazu
se stejnopisem zaloby. Uplatni se tak nejen ve vztahu k vystavci sménky viastni, ale i
ve vztahu ke smé&neénym rukojmim ( Rozsudek Nejvy3siho soudu CR, sp.zn. 29
Cdo 998/2009).

Mezi Zalobcem a vystavcem pfedmétné sménky bylo ve Smlouvé o
vypliiovacim pravu sménecném ¢&. S/629/04/LCD, jak z ni soud zjistil, dohodnuto
ohledné dopInéni této puvodné blankosménky na sménku Uplnou, opravnéni zalobce
vyplnit chybgjici nalezitosti, tj. sméne€nou sumu, ménu, ve které ma byt sménecna
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suma proplacena, misto placeni a datum splatnosti. Bliz§iho ujednani ohledné téchto
nalezitosti Smlouva neobsahuje.

Takto formulované Vyplfiovaci opravnéni ohledné mista placeni, shledal soud
nedostatecné urcitym. Nelze jisté prfedpokladat, Ze by se ucastnici Smlouvy dohodli
na tom, ze Ize na blankosménku doplnit jakékoli misto na celém svété, protoze i
vystavce sménky musi mit jistotu predvidatelnosti, v kterém misté bude sménku
honorovat, aby to pro né&j bylo vibec realné. Neexistuje-li tedy dostateCné urcita
dohoda o dopInéni udaje platebniho mista, plati pro smé&nku vlastni ustanoveni Cl. I.
§ 76 odst. 3 zakona €. 191/1950 Sb. s tim, ze zakonna fikce platebniho mista je
misto vystaveni sménky, tedy v daném pfipadé, jak z ni soud zjistil, Brno. | kdyz byl
dodate¢né udaj platebniho mista na sménku v daném pfipadé doplnén, nezaklada to
divod jeji neplatnosti nebo zaniku & omezeni povinnosti osob sménecné
zavazanych. Proto ani tato namitka nebyla ve vztahu ke sméneénému platebnimu
rozkazu a povinnosti Zalovaného shledana divodnou.

Jina situace je vSak u doplnéni mény u sméneéné sumy. Zalovany
v namitkach sam uvadi, ze sménka zajiStovala plnéni zavazku z kontokorentniho
uvéru poskytnutého v €eskych korunach, tak Ze je nasnadé, Ze pokud by byla vule
ucastnikd plnit v odlisné méné, byla-by takova vile mezi nimi bezesporu dohodnuta.
Ména sméneCné sumy tak byla ztohoto divodu jednoznaéné predvidatelna a
konkludentné obéma ucastniky dohodnuta. Proto ani tuto namitku soud neshledal
ddvodnou.

Na pfedmétné smeénce, jak z ni soud zjistil, je v rubrice Misto placeni vyplnéno
oznaceni remitenta sménky s adresou, tedy Zalobce. Nejde tedy o vyjadifeni domicilu,
tj. umisténi sménky u tfeti osoby, avSak vzhledem k tomu, Ze z ddvodu shora
uvedenych, bylo platebni misto jak u blankosménky tak u uplné sménky urceno
zakonnou fikci, neni jakykoli dalSi udaj na této listiné vyznaceny po jejim podpisu
vystavcem smeénky i Zalovanym jako avalistou pro tyto osoby zavazné ( ustanoveni
Cl. 1. § 77 odst. 1 a § 69 zakona &. 1911950 Sb.). Pozdé&jsi doplnéni Udaje mista
placeni tak necini sménku neplatnou, ani nevyvolava davod k omezeni ¢&i zaniku
prava osob z této sménky zavazanych.

Do konkursniho fizeni vedeného na majetek vystavce uplatnéné sménky
pfihlasil Zalobce, podle svého tvrzeni, pohledavku z kontokorentniho uvéru, ktera
byla zajisténa, jak bylo soudem zjisténo ze Smlouvy o vyplfiovacim pravu
sménecném, pfedmétnou sménkou. Kromé této pohledavky ve vysi 6.152.512,07 K&
byla zalobcem pfihlasena i pohledavka z bankovni zaruky ¢.BZL/99/04/LCD ve vysSi
17.256.084,95 K¢, jak bylo zjisténo z pfihladky pohledavky v celkové vysSi
23.408.597,02 KC do konkursniho fizeni vedeného Krajskym soudem v Brné, sp.zn.
39 K 9/2007. Obé tyto pohledavky byly zajistény kromé jiného i zastavnim pravem
k movité véci zfizenym 8.3.2006. Z Usneseni Krajského soudu v Brné, ¢.j. 39
K 9/2007-349, ze dne 31.3.2009 bylo zjisténo, Ze na obé pohledavky Zalobce bylo
soudem povoleno spravkyni konkursni podstaty JUDr. Lence VidiCové vydat Zalobci
Castku 481.245 KE. ProtoZe obé pohledavky byly zajistény zastavnim pravem z téhoz
dne, jejich uspokojeni z uvedené Castky je pomérné, takze na pohledavku Zalobce
z kontokorentniho uvéru zajisténého prfedmétnou sménkou pfipada 26,82 %, fj.
129.069,90 KC. Dojde-li k Castecné uhradé dluhu zajisténého smeénkou, zanika
v tomto rozsahu i zajiStovaci funkce této sménky, coz v daném pfipadé predstavuje i
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pomeérnou cast zminéného uspokojeni zalobce z konkursniho fizeni na majetek
vystavce pfedmétné smeénky. Této Casti byla proto namitka Zalovaného shledana
ddvodnou.

Posledni namitka Zalovaného o poruseni Sménecné smlouvy Zzalobcem
nebyla shledana dostate¢né urcitou k tomu, aby mohla byt projednana. Ve v¢as
podanych namitkach zalovany jednoznac¢né uvedl, ze pfedmétna sménka byla
vystavena za uc€elem zaijisténi pohledavky zalobce vuci spole¢nosti F. - CZ s.r.0., ze
Smlouvy o kontokorentnim uvéru ¢€.629/04/LCD ze dne 28.4.2004. K zadosti soudu o
upfesnéni namitky, Zze zalobce porusSil zavazek poskytovat uvérové prostfedky
ujednanym zpusobem v souvislosti s obchodnim pfipadem spoleCnosti Brick
Stahlhandelsgesellschaft mbH. Zalovany ve skutkovém tvrzeni po |haté k podani
namitek uvedl, Ze pfedmétna sménka, puvodné blankosménka, zajiStovala také
pohledavky ze Smlouvy o poskytovani bankovnich zaruk €. BZL/99/04/LCD ze dne
3.1.2005 a ZzZalobce poskytl podle této smlouvy shora uvedené spolecCnosti
neopravnéné pinéni. Toto skutkové tvrzeni vSak neni upfesnénim v€as podané
namitky, avSak doplnénim namitek o nové skuteCnosti, kdyz uvadi dalSi kauzu
k pfedmétné sménce, v niz nejde o zavazek poskytovani uvérovych prostfedku treti
osobé v rozporu se sjednanym zpusobem. Tyto dalSi namitky proto soud neprojednal
pro jejich opozdénost a v€as podana namitka tak zlstala bez dostatecné konkrétniho
a urcitého tvrzeni a v tomto dusledku i neprojednatelnou.

Vzhledem ke shora uvedené d&asteéné dlvodnosti namitek Zzalovaného,
rozhodl proto soud vyrokem |. ve smyslu ust. § 175 odst. 4 o.s.f.,, 0o zruSeni
sménecného platebniho rozkazu v rozsahu zaniku zajiStovaci funkce sménky do
vySe 129.069,90 K& a tomu odpovidajici 6 % urok ode dne jeji splatnosti spolu
s odpovidajici ¢asti sménecné odmeény.

Vyrok Il. o nahradé nakladu namitkového fizeni je odlvodnén ust. § 142 odst.
1 o.s.f., nebot’ Zalobci, ktery mél ve véci CasteCny uspéch, nalezi nahrada ucelné
vynaloZenych nakladu pomérné &asti uspéchu a neuspéchu a to 94,83 %. Tyto
naklady pfredstavuji odménu za zastupovani Zalobce podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
v platném znéni za 2 ukony pravni sluzby po 28.380 K¢, spolu s pausalni nahradou
hotovych vydaji po 300 K& ke kazdému z téchto ukond a dani z pfidané hodnoty,
jejiz je zastupce zalobce platcem. Pomérna Cast téchto nakladu predstavuje ¢astku
vyrokem pfiznanou.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku | ze podat odvolani do 15 dnid ode dne
doru€eni k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim zdejSiho
soudu, dvojmo.

V Praze dne 4.6ervna 2014
JUDr. Jindfich Jabornicky v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Rosenmayerova



