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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Radimem Novotnym ve véci

zalobkyné: PARAMO, a.s., ICO 48173355
sidlem Pferovska 560, 530 06 Pardubice
proti
zalovanému: JUDr. Jan H., narozeny dne xxx, Xxx
XXX, XXX
bytem xxx, XXX

o zaplaceni 2 216 000 K¢

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

II. Sméneény platebni rozkaz Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 5. 5. 1997,
¢.j. Sm 191/97-11, se zrusuje.

II1. Zalobkyni se po pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek ve vysi 44 320 K&.

IV. Zadny z tcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 9 dne 10. 12. 1996 se zalobkyné domahala proti
zalovanému zaplaceni sménecné pohledavky ve vysi 2 216 000 K¢. Usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 11. 12. 1996, ¢. j. 9 C 260/96-3, byla véc postoupena Krajskému obchodnimu soudu v
Praze (nyni Méstsky soud v Praze) jako soudu vécné pfislusnému.

Soud navrhu vyhovél vydanim sméneéného platebnitho rozkazu ze dne 5. 5. 1997, ¢. j. Sm 191/97-11.
Proti uvedenému sménec¢nému platebnimu rozkazu podal zalovany véasné namitky.

Nasledn¢ bylo zjisténo, ze usnesenim Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 16. 2. 1998, sp. zn.
K 58/97, byl na majetek zalovaného prohlasen konkurs. Z toho davodu doslo k pferuseni fizeni podle
ust. § 14 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. K 58/97-3131, byl konkurs na majetek zalovaného ztrusen. Toto
usneseni nabylo pravni moci dne 21. 7. 2020. V fizeni, které bylo pferuseno v disledku prohlaseni
konkursu na majetek zalovaného, tak bylo mozné pokracovat.

Zalobkyné nasledné podanim ze dne 11. 12. 2020 vzala Zalobu v celém rozsahu zpét.

Dle ust. § 96 odst. 1 a 2 o. s. f. zalobce muze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahdjeni, a to z¢asti nebo
zcela. Je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popftipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi. Je-li navrh
na zahajen{ fizeni vzat zpét az po té, co jiz soud o véci rozhodl, avsak rozhodnuti neni dosud v pravni
moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti navrhu téz o zruseni rozhodnuti.

Soud proto na zakladé¢ shora uvedeného rozhodl ve vyrocich I. a II. v souladu s ust. § 96 odst. 2 o. s. 1.,
fizeni pro zpétvzeti navrhu zastavil a citovany sménecny platebni rozkaz zrusil.

Ohledné vraceni soudniho poplatku za Zalobu rozhodoval soud v souladu s ustalenou judikaturou
podle pravnich pfedpist ucinnych v dobé zahajeni fizeni (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.
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12. 2012, sp. zn. L US  3296/12, nebo nalez Ustavntho soudu ze dne
14. 2. 2013, sp. zn. IV. US 2116/12). Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci doposud nebylo
zahajeno jednani ve véci samé, rozhodl soud ve vyroku III. s ohledem na zastaveni fizeni v souladu s
ust. § 10 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni uc¢inném ke dni zahdjen{ fizeni, tj. k 10. 12. 1996, o
vraceni 50 % ze zaplaceného soudniho poplatku. Soudni poplatek ve vysi 44 320 K¢ bude zalobkyni
vracen prostfednictvim uctarny zdejstho soudu po pravni moci tohoto usneseni.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ust. § 146 odst. 2 o. s. f., nebot’ zalobkyné zpétvzetim Zaloby
zavinila, ze f{zeni bylo zastaveno, a je tedy povinna hradit zalovanému jeho naklady. Vzhledem k tomu,
ze zalovanému v fizeni zadné naklady nevznikly, rozhodl soud, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto
usnesent.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnii od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostrednictvim soudu zdejstho.

Praha 15. prosince 2020

JUDr. Radim Novotny, v.r.
samosoudce
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