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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mastsky soud v Praze rozhod] samosoudkyni JUDr. Kamilou Balounovou v pravai
véci Zalobce: ‘MediaCom Praha s.r.¢., se sidlem Praha 1, Opletalova 55, 1C 25149962,

zast. JUDr. Miroslavem .Svebodon, advokatem se-sidlem Praha 10, Hradesinska 4, proti

Zalovanym: 1y EKLEKTIK Communications, s.r.o., se sidlem Praha 1, Reznicka 17/662,
1€ 49617893, 2) Py K ¢imp »=. NN bytem—, oba
zastoupeni JUDr. Petrerh Jantadem, advokdtem, se sidiem Londynsk4 53, Praha 2, pro
vvdini_sméneného platebniho rozkazu na céstku 3.818.000,- K& s p¥ lslusenstwm 0
namitkach Zalovaného &. 1 a €. 2

takto:

1. Sméneény platebni rozkaz vydany dejSim soudem die 16. fervence 2002 &..Sm

659/2002:8 se v &dsti nakladi Fizenf zr u 3 uj e, ve zhythu se ponechivé v dosud

nezruend dsti v platnosti,
I Zalovani & T a & 2 jsou povinni spoledné a neroidilné zaplatit Zalobci ia
uikladech Fizeni Edstku 182.440,- K& do 3 dnit od privai moci vozhodnuti.

Odiivodnéni:

_ Zalohce se domaha toho,aby proti Zalovanému &. 1 a €. 2'byl vydan sméneny platebni
rozkaz na Zdstku 3,818.000,- K& spfislufenstvim. Dne 16. &ervence 2002 bylo zalobg

50 Cm334/2002-92




vyhoviéno a sménecny, platebni rozkaz byl vydan. Proti tomuto platebnimu rozkazu pedal

salovany €. 1 aZalovany & 2 vias natnitky.

‘Sméneény platebni rozkaz byl Castecné zruSen rozhodnutim &, 50 Cm 334/2002-42

ze dne 13. tmora 2003. Timto rozhodnutim byl sméneény platebni rozkaz zruSen v rozsahu

&stky 200.000,- K¢ se 6 % trokem od 27.6.2002 do zaplaceni. Zalobci byl vracen soudni

poplatek ve vysi 8.000,- K& a ¥izeni bylo vé zruSené ¢asti sménetneho platebitho rozkazu

zastaveno. Ditvodem zastaveni bylo zp‘étvzcti- Zaioby Zalobeem, ktery vzal svou Zalobu Zp&t
gastedné dne'17.9.2002.

Sménetny platebni rozkaz byl dale zrufen v rozsahu Castky 1,300.000;- K& se 6 %
trokem od 23.12:2003 do zaplaceni. V této 4sti bylo Yizeni. zastaveno a vricen Falobcei
soudni poplatek ve vy§i 52.000,-- K¢, vie rozhodnutim. &. 50 Cm 33472002-58 ze dne 10.
inora 2004. '

Predmétem Fizeni po dvojim ¢asteném zastaveni-ziistala Eastlea 2,318.000,- K& se 6

% irokem z Eastky K& 3,818.000,- od 1,5.2002 -do 26.6.2002. 2 z Sastky K& 3,618.000,- od

97.6.2002 do 22.12.2003, z &astky K& 2,318.000,- od 23.12.2003 do zaplaceni a odména ve
vyEi K& 12.599,-.

Sound v rozsudku rozhodl o zruSeni té &asti sménetného platebniho rozkazu, ktery
se-tyka nakladd fizeninebot’ Zalobei byl dvakrat prilbéZne z divodu zpétvzeti Zaloby vracen
soudni poplatek a navic ani jednim ze shora citovanych usneseni nebyl &astetné zruSen

sménetny platebni rozkaz v &asti tykajicl se nékladd fizeni. Ze sliora jmenovanych divodd

proto soud zrugil celou &ést ve sménecném platebnim rozkaze; kterd se-tyka naklady fizeni

rozhodl o-nich:samostatn® vyrokem &. II. v tomto rozsudku.

Proti sméneénému platebnimu rozkazu podal Zalovany g 1 a Zalovany €. 2 v&as
namitky (shodné), ve kterych uvedli, Ze sménka nebyla nikdy predloZena k placeni, &imz se
yalovani nestali sméneénymi diuZniky, alespoil: pokud. s¢ tyka data, od kterého lze poéitat
troky z prodient. o
Uvedli rovnés, Ze'mezi Zalovanym & 1 a AGEEE T oI, jcdnatelem Zalovancho &. 1 &
déle za osobami jednajicimi za spoleCriost Zalobee (pani- P PR doslo k uzavieni
dohody, na jéjiniz podkladé se salovany & 1 zavazal splécet postupné své zdvazky vici
salobci §tim, Ze osoby jednajici za Zalobee vzaly vivahy, e ve spolednosti Zalovaného 1

fieni dostatek - finanénich prostiedkd, ‘nejedna se viak o dl'c_;uh’o’ddbOu insolventnost, a pd

stabilizaci vnitini organizace dojde k piné ihradé viech dluznikovych zavazki. “Ptislibili, %&.

plistoupi k vyméahan{ dhrady svych pohledévek az tehdy, kdyZ bude zjevné, Ze spoleCnost
Zalovaného je skutedn& insolventni a neni schopna splacet ani sébemendi zavazky. Namithi
roviiéd, e na sménku byla ¢éstecnd uhrazena tastka ve vysi 200.000;,- K&,

Zalobce uved!, e neni pravdou, Ze sménka nebyla pedloZena k placeni, nebot’
jednatelka se v den splatnosti sménky i dalgl nésledujici dny vicekrat upozoriovala na
splatnost sménky jednatele Zalovaného, hovofila s nim osobing i telefonicky. _
Pokud se tyka vyse uvedené dohody o nevyméhéani: sménedného penize v piipade fadného
splaceni, o takové dohodg jednatelce neni nideho zramo a-povazuji ji ze strany Zalovancho za
uéelovou.
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Zdlovany &. 2 a soutasn? jednatel zalovaného €. 1 kvéei uvedl, Z¢ sménka byla
vystavena na podkladé smlouvy ze dne.25.3.2002. Od té doby se snaZi dluh. uhradit, z dlivoda
platebii neschopnosti nebyl soutasny zbytek &astkyl tihrazen. Pivodné ve spolecnosti byli

‘dva majitelé, myni je soucasny jednatel stoprocentnim majitelem, ¢imz ma lepsi pocit'zéjmena

pro jednani s bankami. Divodem. pro neuhrazeni &astky vsoutasné dobé je nedostatek
finanénich prostfedki, placeni jako takovému se v_ylmout'nesnaii_.

Jednatelka Zalobee ve své vypovédi uvedla, Ze sménka byla skuteéné vystavena na

podkladé smlouvy ze dne 25.3.2002, &imZ bylo splaceni Sastky prodlouzeno do 30: dubna

r

2002. O jiném se Zalovanym nejednala s vyjimkou upominan{ o zaplaceni penéz. Pokud se

1yka predloZeni sménky ped vyprienim splatmosti, byl Zalovany.urgovén telefonicky:

Pti svém rozhodovani vychazel soud z ori:ginﬁlu sménky vlastni, vystavenc v Praze
25. bfezna 2002, splatné 30. dubna 2002 na astku 3,818.000,-, misto placeni je v Praze,
sménka je vystavenana Fad Zaloboe, avalistou je zalovany ¢, 2, vystavcem Zalovany &. 1.

Soud dale vychazel ze smlouvy ze dne 25.3.2002, jejimZ podkladem bylo vystaveni
‘sménky (shodné tvrzeni Gastnikil fizeni). '
Ze smlouvy o spléceni dluhu ze dne: 16.10.2001, smiouva o tischové ze dne 14.10.2003
(pfedmétem tschovy je Sastka 1,700.000,- K¢, ktera byla nasledné uvolnéna ve prospéch uctu
alobce, o tuto &astku byla Zaloba poniZena). ' '
Vypis z tdtu ze dne 26:2.2002 dokladajici Ghradu &astky 200.000,- K& na idet Zalobee.

Soud e namitkou Zalovanych-o tom, Ze CastKa 200.000,- Ké& jiz byla uhrazena a je-

#alovéna tedy $paina vyse sméneénéhio penize nezabyval, nebot” o tuto &astku stejné fak jako o
&astku 1,700.000,- K¢, ktera byla uvolnéna ve prospéch Gstu Zalobee, ¥alobce nasledné Zalobu
yzal zpét a fizeni, jak jiZ shora uvedeno, bylo v teto &asti zastaveno.

Na zékladé shora provedeného dokazovéni, rovnéz. shodného tvrzeni u€astnikl
¥izeni ma soud za prokazané, Ze soutasné Zalovand vyse sménetného penize je po pravy, a ie
jedinym divodém pro jeho neuhrazeni je nedostatek finanénich prostfedkd na strané
¥alovaného. Pokud se tykd namitky nepredloZeni sménky v.den platebni, pak Falobkyné
uvedla, Ze %alovansho kontaktovala a Zadala uhrazeni €astky jak v den platebrii, tak dny
nésledujici. Navic je' povinnosti Jalovaného predlo¥it dikazy k prokdzani svych tvrzeni
uvedenych v-namitkach, k Semuz byl soudem vyzvan, coZ.oviem neudinil. Navic i prokézané
nieptedlozeni sménky, u sménky viastni, nemé vliv na povirinost uhradit sménetny peniz
y&etng pristusenstvi, nebot’ zasldnim Zaloby je nahrazeno predloZeni sménky k placeni. Navic
nutno piipomenocut, Ze jak vystavoe, tak avalista u sménky vldstni jsou pHmgmi diugniky.

Poknd se tyka p¥isluSenstvi sménecného penize, pak ze shora uvedenych divodt (pfedeviim.

je d4na povinnost sméneéného dluznika dostavit se do mista platebniho; event. prokazat opak

‘bez ohledn na obtiZnost obstaravani ncgati\miho'-dfikam) nem4 za prokézané, Ze by sménka

nebyla ptedloZena k placeni.

Stejn’é tak nenf prokazand dohoda, ktérou se meél Yalobce zavézat, Je v piipads
splaceni dluhu Zalovanym sméneény peniz nebude vymahat soudni cestou. Ani takova dohoda
by oviem nemola. ovlivhit rozhodnutd; s pfihlédnutim k tomu, Ze dioh jiz byl po splatnosti.

Siménka byla shledana jako smenka plaina dle § 75 zakona sménetného a Sekového,
obsahujici vSechny obligatorni naleZitosti, je tedy povinnostf sméneénych diuZnikd, aby
sménku fadng a véas uhradili.
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Vyrok o nakladech zeni je od&vodnén § 142 odst. 1.0.s.F. Tim ucastnikem, ktery méi
ve véci plny uspEch je Zalobee, nebot’ sméneény platebni rozkaz byl v nezrugené Easti
ponechan. v platnosti.. Castecnd zpetvzetr zaloby, ktera Zalobce utinil po vhradé &astek
zalovanym a pro, kterg bylo fizeni Casteiné zastaveno a sménefny platebni rozkaz &astednd.
zfugen, do§lo aZ po podan{ Zaloby. Na vysi. nakiadd fizeni tedy nemaji vliv. Naopak viiv ma
gaste¢né vriceni uhrazeného soudniho poplatku, ktery se v nakladech Fizeni jiz ‘nepromithe.

Vyrok & IL obsahuje niaklady pravniho zastoupen| a tu. &ast soudniho poplatku ktery Zalobei
nebyl vracei.

Poudeni: Proti tomuiorozhodnuti lze podat odvolam do 135 dnii ode dne dorudeni

_]eho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prosttednictvim
soudu zdej giho.

NeSpIm -li povinny- dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,

miZe opravnény podat navrh na soudni vykcm rozhodnuti, PHislusny
k nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti je obecny soud povinného.

V Praze dne 21. ijna 2004

JUDt. Kamila Baldfinovid,vr
samosouytce
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