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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Jindfichem

Jabornickym v pravni véci zalobce: Libor M ., nar. xxxX, bytem v xxx,
zastoupeného: JUDr. Ivou KuneSovou, advokatkou se sidlem v Praze 3,
Husinska 3, proti zalovanému: Marek Stanislaw P . , nar. xxx, bytem

v xxxX, o namitkach zalovaného do sménec¢ného platebniho rozkazu na
450.000,-- K¢ s prislusenstvim

takto:

[. Sménecny platebni rozkaz vydany Meéstskym soudem v Praze dne
26.3.2008 pod ¢.j. 47Sm 106/2008-8 se ponechava vplatnosti

v plném rozsahu.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklad namitkového fizeni
ve vysi 714,-- K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku, prostfednictvim

pravniho zastupce zalobce.

Oduvodnéni :

Shora citovanym smeénecnym platebnim rozkazem vyhovel soud
zalobci a k jim predlozené sménce ulozil zalovanému, aby do tfi dnt1 ode dne
doruceni tohoto smeénecného platebniho rozkazu zaplatil zalobci castku
450.000,-- K¢ spolu se 6 % urokem rocné z této castky ode dne 11.11.2006
do zaplaceni a nahradu nakladt rizeni 73.811,-- K¢.
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Zalovany ve vcas podanych namitkach navrhl zruSeni sménecného
platebniho rozkazu protoze sménka byla podepsana pod natlakem bez
svobody projevu vule, aniz k tomu byl jakykoliv hospodaisky nebo jiny
divod. Podle namitkového tvrzeni chtél zalovany 17.srpna 2006 opustit
z rodinnych dtivodt1 tizemi CR a pted odjezdem byl vyzvan zalobcem, aby se
dostavil k nému do bytu. Domnival se, ze pujde o vyplaceni finan¢ni ¢astky,
kterou mu byl Zalobce za provedenou praci dluzen, avSak zalobce ho nutil
vyplnit formular, pricemz Zalovany v té dobé nerozumél cesky do té miry, Ze
by viabec tusil o co se jedna a opisoval pod fyzickym natlakem z vedlejSiho
papiru text, kterému nerozumél. Védeél z doslechu, Ze zalobce vlastni nékolik
zbrani, kterymi se ¢asto chlubil a pry z legrace vyhrozoval jejich pouzitim. I
pfi zminéné navstéveée meél zalobce zbran pfi sobé a nékolikrat ji vyznamne
pohladil. Pohrozil Zalovanému, Ze pokud text neopiSe a nepodepiSe se,
nebude moci odjet z izemi CR do Polska a v této souvislosti mu sebral klice
od auta. Stale tu existovala obava zalovaného z pouziti zbrané. Dale Zzalobce
zalovanému vyhrozoval nepfijemnostmi v budoucnu, vcetneé fyzickeé likvidace,
coz jen obavu z pouziti zbrané umocnovalo. Na uplny zavér jednani prikazal
zalobce zalovanému vyplnit sumu castky a peclivé opsat castku slovy.
Zalovany tak nejednal pfi podpisu ze svobodné a vazné viile. Ohledné tvrzeni
o nakladani zalobce se zbrani navrhl vypovéd blize neuréenych zaméstnancti
a obchodnich partnerd, pricemz konkrétné oznacil pouze osobu Jana N.
adresou bydlisté v Polsku. Dale zalovany v namitkach uvedl, ze s firmou, za
kterou zalobce jednal, byl v obchodnim vztahu Jan N., ktery Zzalovanému
nasledné zprostfedkoval praci. Zalovany byl zaméstnancem firmy Jana N. a
s zalobcem nebyl v zadném vztahu, z néhoz by mohly vyplynout né&jake
zavazky ¢i pohledavky. Po odjezdu Jana N. do Polska Zzalovany dale ze
setrvacnosti pracoval na zakazce, na které pracoval pfed odjezdem svého
zameéstnavatele ale od Zalobce dostaval zaplaceno cca 1.000,-- K¢ za tyden
prace s tim, ze zalobce nemuize platit fadné, protoze jiz zaplatil panu N.. V té
dobé jiz ale zalovany nebyl zaméstnancem pana N. protoze ten odjel do
Polska a o zakazky se nestaral. Vznikl tak maximalné dluh Zzalobce,
popripadé jeho firmy za kterou jednal, vic¢i zalovanému, protoze nebyly
radné vyplaceny castky za odvedenou praci. V namitkach zalovany konecné
uvedl i to, ze v dobé splatnosti nebyl Zzalobcem vyzvan k proplaceni
predmétné sménky a nemohl se tak branit jiz drive.

Zalobce navrhl ponechani sméneéného platebniho rozkazu v platnosti
pro nedtivodnost namitek zalovaného, ktery dne 17.8.2008 v byté zalobce
skutecné predmeétnou smeénku vystavil a podepsal zcela dobrovolné a bez
jakéhokoliv natlaku ze strany zalobce ¢i jinych osob pricemz neni pravdou,
ze by zalovany neumeél cesky a nerozumél textu, nebot jediny problém meél
s pisemnym vyjadfenim cislovky v textu sménky. Proto mu Zalobce tento text
nadiktoval. Zalobce rozhodné zalovanému nevyhrozoval zbrani ¢i dokonce
fyzickou likvidaci a k takovému jednani nemél ani duvod. Duvodem pro
vystaveni smeénky byla skutecnost, Ze zalovany, jako synovec Jana
N., ktery mél obchodni vztah se Zalobcem, vystupoval vzdy jako zaméstnanec
firmy pana N. a kdyz tento onemocnél a odjel se 1éc¢it do Polska, predal pred
svym odjezdem fizeni své firmy Zalovanému pied vSemi pracovniky, které
zalobci na praci na stavbé pfivezl z Prahy. Zalovany nadale dojizdél na
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stavbu a pridéloval praci zprostfedkovanym pracovnikiim a stejné jako Jan
N., prebiral pro své pracovniky od Zalobce penize na jejich vyplaty a nakup
materialu. Sam zadné stavebni prace nikdy nevykonaval. Jak pozdé€ji zalobce
zjistil, pan Jan N. délnikim mzdy neproplacel a predmétna sménka
zajiStovala castecné plnéni zavazku J. N. z titulu bezdtvodného obohaceni,
resp. nahrady Skody a castecné také vraceni pujcky, kterou zalobce
zalovanému poskytl pocatkem srpna 2006. O tomto zajiSténi se Zzalobce
s zalovanym dohodl pfed podpisem vlastni sménky, takze jeho namitka
nedluhu je nepravdiva a ucelova.

Soud nema namitky Zalovaného ohledné nedostatku svobody projevu
vule pfi podpisu predmétné sménky a ohledné absence pravniho dtvodu
k vystaveni sménky za prokazané a namitku nepfedlozeni sménky k placeni
zhodnotil jako nedtuvodnou.

Ackoli ma zalovany nejen povinnost skutkového tvrzeni, ale take
povinnost unést k tomuto tvrzeni dukazni bremeno, nenavrhl soudu zadny
dtkaz, z néhoz by bylo mozné zjistit, ze se skutkovy dé&j pfi podpisu sménky
odehral tak, jak je uvadéno v namitkach. I kdyby vSak k takovému prokazani
doslo, nebylo by mozné dojit ke zjiSténi, Ze sménka byla podepsana v situaci
svédcici jednoznacné o nedostatku projevu svobody viule ze strany
zalovaného. Pokud by totiz zalovany z doslechu védél o tom, Zze se Zalobce
svymi zbranémi chlubil a vyhrozoval jejich pouzitim pouze z legrace, jak
zalovany v namitkach uvedl, jiZ to samo o sobé€ nesvédci o situaci, ktera by
mohla vyvolat pocit bezprostfredniho ohrozeni. Dtvodna obava by mohla
nastat napriklad tehdy, kdyby Zzalovany byl seznamen s tim, Ze doSlo
prokazatelné k situaci, kdy Zzalobce zbran za ucelem vynuceni své vule
skutecné pouzil. To se vSak ve skutkovém tvrzeni v namitkach neuvadi.
V této souvislosti by tak nemohlo vyvolat obavu z pouziti zbrané ani to,
kdyby ji zalobce pfi jednani ,vyznamné pohladil“, jak tvrdi Zalovany
v namitkach. Jestlize tedy zalovanym popisovana situace, byt by byla
prokazana, sama o sobé nesvédci o bezprostfednim ohrozeni ani o divodné
obavé pouziti zbrané, pak pouhé vyhrozovani ze strany Zalobce, které se mélo
odehrat v budoucnosti, ani odebrani klickt1 od osobniho automobilu, byt by
byly tyto skutecnosti prokazany, nemohly byt divodem proto, aby zalovany
musel v kazdém pripadé podepsat proti své vili predmétnou sménku, aniz
by meél v dané situaci jinou volbu. Nic mu nebranilo v tom, aby z jednani
odesel a aby popisované vyhrozovani a vynucovani podpisu ne jemu
neznamé listiné, pokud by k tomu doSlo, oznamil bez zbytecného odkladu
Policii CR, vcetné zadosti o zakrok ohledné zadrzovanych kli¢cti od auta. To
vSak zalovany zjevné neucinil. Ze shora uvedenych duvodt tak soud
neshledal situaci popisovanou zalovanym v namitkach pfi podpisu sménky
zpusobilou vyvolat nesvobodu projevu jeho vile a to ani v pripadé, ze by byl
tento skutkovy déj prokazovan navrzenim duiikazu jeho tcastnické vypovédi.
Podle popsaného déje nebyl v situaci, kdyby mu nezbyvalo nic jiného, nez
predmétnou sménku podepsat at uz pro pfimé ohrozeni nebo pro dtivodnou
obavu, aniz by mél moznost jednat ze svobodné vule jinak. Tuto namitku
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proto soud hodnotil nejen jako neprokazanou ale téz jako nedtivodnou.
Nebyl tak divod k provedeni zalovanym navrzeného diikazu svédeckou
vypovedi Jana N., ktery mél prokazovat namitkové tvrzeni o tom, co zalovany
védel z doslechu o jednani zalobce v souvislosti s jeho zbranémi.

Protoze nesvoboda projevu vile pfi podpisu sménky zalovanym méla
byt jedinym diivodem jejiho podpisu a zalovany neuvedl zadny jiny rozumny
dtvod pro ktery by k podpisu mélo dojit, zlistala i namitka absence pravniho
dtvodu k podpisu sménky neprokazanou. Rozumny dtvod pro¢ byla sménka
podepsana musi totiz nejen tvrdit ale i prokazovat praveé ten, kdo je ze
sménky povinny, nebot tomu nalezi vznaset ve smyslu ustanoveni § 17
zakona €.191/1950 Sb. proti své povinnosti namitky, které musi prokazat.
Zalobci postaci k uplatnéni jeho prava plynouciho pfimo z cenného papiru
pouze to, ze je ve smyslu § 16 odst. 1 zakona ¢. 191/1950 Sb. cl. L.
majitelem sménky a ve smyslu § 47 téze pravni normy muze zadat plnéni na
tom, kdo je z této sménky zavazan. Nemusi tak ani tvrdit ani dokazovat
z jakého duvodu byla sménka vystavena, nebot do této procesni pozice by se
dostal teprve tehdy, pokud by chtél znevérohodnit nebo vyvratit dikazy,
jimiz povinny ze sménky prokazuje, ze jeho povinnost bud viibec nevznikla
nebo zanikla. Protoze v daném pfipadé nebyl tento postup ze strany zalobce
nutny, nezabyval se jiz soud dale jeho obrannym tvrzenim ani jeho
prokazovanim.

Ani namitka zalovaného, Ze v dobé splatnosti sménky nebyl vyzvan
k jejimu proplaceni, nemuze vyvolat omezeni ¢i zanik jeho povinnosti
plynouci z tohoto cenného papiru. Prokazat, ze Ilhuty, vcetné Ihut
k predlozeni sménky, nebyly dodrzeny, nalezi totiZ tomu, kdo se toho proti
majiteli dovolava a to ve smyslu § 46 odst. 2 shora citované pravni normy.
Majitel pak ve smyslu § 53 odst. 1, § 77 odst. 1 a § 78 odst. 1 zakona ¢.
191/1950 Sb. Cl. I. neztraci pfi zmeSkani lhut k predlozeni sménky
k placeni vii¢i vystavci sménky vlastni sva prava ze sménky vyplyvajici.

Soud proto pro castecné neprokazani a castecnou nedtvodnost
namitek zalovaného vyrokem I. ponechal ve smyslu ustanoveni § 175 odst. 4
o.s.f. sménecny platebni rozkaz vGc¢i zalovanému v platnosti v plném
rozsahu.

Vyrok II. je oduvodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f., nebot Zzalobci,
ktery meél ve véci plny p uspéch, vzniklo pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladt, mezi néz nalezi i odména za zastupovani ve vysi
pausalni nahrady po 300,-- K¢ ke kazdému z ukont pravni sluzby (vyjadieni
k namitkam, ucast pfi jednani) ve smyslu vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném
znéni, coz Cini celkem s dani z pridané hodnoty, jejimz je zastupce zalobce
platcem, castku pfiznanou.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvolani do 15 dnu ode
dne doruceni k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim
zdejSiho soudu, dvojmo.

V Praze dne 11.Ginora 2009

JUDr. Jindfich Jabornicky, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Rosenmayerova




