¢.j. 50 Cm 366/2002- 144

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl JUDr. Ivanou Knapovou jako samosoudcem ve véci

zalobce: Ing. Ludék D., narozen xxx
bytem xxx, XXX
proti

zalovanému: Ing. Pfemysl Ch., narozen xxx
bytem xxx, XXX

o zaplaceni 60 000 K¢ s pfisl.,, o zalobach na obnovu fizeni a o zalobach pro zmatecnost
podanych zalovanym proti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2004, ¢. j. 50 Cm
366/2002-49 a ze dne 3. 2. 2000, ¢. j. 50 Cm 366/2002-94, Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 5.
2004, ¢.j. 9 Cmo 366/2004-63 a ze dne 12. 10. 2000, ¢.j. 9 Cmo 195/2006-103 a Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 24. 11. 2005, ¢&. . 29 Odo 1267/2005-90,

takto:

L Zaloby na obnovu fzeni ze dne 29. 12. 2006 podané Zalovanym proti usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2004, ¢. j. 50 Cm 366/2002-49 a ze dne 3. 2. 20006,
¢.j. 50 Cm 366/2002-94, Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 5. 2004, ¢.j. 9 Cmo
366/2004-63 a ze dne 12. 10. 2006, & j. 9 Cmo 195/2006-103 a Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 24. 11. 2005, ¢. j. 29 Odo 1267/2005-90, se odmitaji.

II.  Zaloby pro zmateénost ze dne 29. 12. 2006 podanych Zalovanym proti usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2004, ¢. j. 50 Cm 366/2002-49 a ze dne 3. 2. 20006,
¢.j. 50 Cm 366/2002-94, Vichntho soudu v Praze ze dne 14. 5. 2004, ¢.j. 9 Cmo
366/2004-63 a ze dne 12. 10. 2006, ¢ j. 9 Cmo 195/2006-103 a Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 24. 11. 2005, ¢. j. 29 Odo 1267/2005-90, se odmitaji.

III.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o Zzalobach na obnovu fizeni ze
dne 29. 12. 2006.

IV. Zadny z Géastnikd nema pravo na nihradu naklada #zeni o Zalobach pro zmate¢nost ze
dne 29. 12. 2006.

Oduvodnéni

Dne 5. 1. 2007 bylo nadepsanému soudu doruceno podani zalovaného ze dne 29. 12. 2006
obsahujici vyse oznacené zaloby na obnovu fizeni a zaloby pro zmatecnost.

Podle § 232 zak. & 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad (dale jen ,,OSR%), musi Zaloba pro
zmatecnost a zaloba na obnovu fizeni vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu je napada, davod zaloby (dtvod
obnovy fizen{ nebo zmatecnosti), vyliceni skutec¢nosti, které svéd¢i o tom, ze je zaloba podana
vcas, oznaceni dikazu, jimiz ma byt davodnost zaloby prokazana, jakoz i to, ¢eho se ten, kdo
podal zalobu, domaha; rozsah, v jakém se rozhodnuti napada, a divod Zaloby (davod obnovy
f{zeni nebo zmatecnosti) mohou byt ménény jen v prubéhu trvani Ihut k Zalobé.

Vzhledem k tomu, Ze zaloby na obnovu fizeni a zaloby pro zmatecnost vsechny tyto povinné
nalezitosti neobsahovaly, vyzval soud Zalovaného usnesenim ze dne 6. 1. 2020, aby do 15 dnt od
jeho doruceni doplnil svoje zaloby pro zmatecnost tak, ze skutkové specifikuje divod podani
jednotlivych zalob pro zmatec¢nost (s tim, ze nepostacuje odkaz na pfislusné zakonné ustanoven),
vyliei skutecnosti, které svédci o tom, ze zaloby pro zmatec¢nost byly podany vcas, a oznaci
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dukazy, jimiz ma byt duvodnost Zzalob pro zmatecnost prokazana; soucasné byl Zzalovany poucen
o tom, ze nebudou-li jednotlivé Zaloby ve smyslu tohoto usneseni ve stanovené lhaté doplnény,
soud je podle § 43 odst. 2 OSR odmitne. Usneseni bylo zalovanému doruceno dne 8. 1. 2020.

Dale usnesenim ze dne 3. 3. 2020 soud zalovaného vyzval, aby do 15 dna od jeho doruceni
doplnil svoje Zaloby na obnovu fizeni tak, Zze skutkové specifikuje divod podani jednotlivych
zalob na obnovu fizeni (s tim, Ze nepostacuje odkaz na piislusné zakonné ustanoveni), vylici
skutecnosti, které svédci o tom, ze Zaloby na obnovu fizeni byly podany vcas, a oznaéi dikazy,
jimiz ma byt davodnost zalob na obnovu fizeni prokazana; soucasné byl Zzalovany poucen o tom,
ze nebudou-li jednotlivé Zzaloby ve smyslu tohoto usneseni ve stanovené lhuté doplnény, soud je
podle § 43 odst. 2 OSR odmitne. Usneseni bylo Zalovanému doruéeno dne 12. 3. 2020.

Zalovany ve lhitach stanovenych obéma usnesenimi, ani nasledné az do dne vydani tohoto
usneseni vady zalob na obnovu fizeni, ani vady Zalob pro zmatec¢nost neodstranil. Proto soud
postupoval podle ust. § 43 odst. 2 OSR a zaloby odmitl.

Pro uplnost je tfeba doplnit, ze ke dvéma podanim dorucenym zdejsimu soudu z e-mailové
adresy xxx@centrum.cz dne 27. 3. 2020 v 9:54 hod. a v 9:55 hod. nebylo mozno piihlédnout,
nebot’ nebyla podepsana, avsak i v piipad¢, ze by byla zalovanym fadné podepsana, nemélo by to
vliv na vydané rozhodnuti, protoze neobsahuji nic, ¢im by vytcené vady byly neodstranény.

Podle § 146 odst. 3 OSR je zalobce (navrhovatel) povinen nahradit ostatnim Gc¢astnikiim jejich
naklady, odmitne-li soud zalobu nebo jiny navrh na zahajeni fizeni. V daném piipadé zaloby na
obnovu fizeni a zaloby pro zmate¢nost podal Zzalovany, je podle cit. ust. povinen zalobci nahradit
naklady, které mu v této souvislosti vznikly; vzhledem k tomu, ze Zzalobci takové naklady
nevznikly, rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve vyroku II a IV tohoto usneseni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dni od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 2. ¢ervence 2020

JUDx. Ivana Knapova v.r.
samosoudkyné
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