51 Cm. 235/2000-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstskf soud 7 Praze rozhodl samosoudcem JUDr.

Tatanou Sommerovou v pravni véci #Zalobce : DKF,; holding,

a.s.., nne¥ska 10, Praha 1, 180 60194031,  pravnd
zastoupeného  JUDr. Jind¥ichem ValiSem, advokéatem,
Hybernska 12, Praha 1 proti Zalovanému - ¢.1/ IP banki,
a.s., Sernovdiné nam. 32, ©Praha 1, ICO 45316619,
zastoupeného advokatem Mgr. Markem Pila¥em, E.PeSkové 15,
Praha 5, &.2/ COeskoslovenskd obchodni banka a.s., Na

Pfikopé 14, PBraha 1, 10 00001350, =zastoupenou Mgr.
Martinem Hrodkem, advokitem, Klimentskd 46, Praha 1 o
urdeni neplatnosti usneseni valné hromady prvého

salovaného =z obdobi 16.6.2000 af 19.6.2000 a o urdeni

neplatnosti kupni smlouvy o© prﬁdeji podniku ze dne

19.6.2000

takto:

I. Zaloba, podle které se urduje, Ze rozhodnuti valné
hromady prvého Zalovaného o prodeji podniku z obdobi
16.6.2000 az 19.6.2000 wu&inéné nucenym spravcem  je
neplatnég se z am i t a .
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IT. Zaloba, podle které se uréuje, #e smiouva o
prodeji podniku ze dne 19.6.2000 uzaviena prvnim a druhym
Yalovanym je neplatnad se z am i t & .

III. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému ¢C.1 na

nadhradu nakladd préavniho zastoupeni fastku K& 3.225,- a
#%alovanémi ¢.2 na nahradu ndkladd pravniho zastoupeni
H&stku K& 3.225,-, do 3 dgnii od prdvni moeci tohoto
rozhodnuti,

0O0duvodné&mni:

¥atobce se domdhal vydani  rozhodnuti o  urfeni
neplatnosti usneseni valné hromady prvého Zalovaného =z
obdobi 16.6.2000 aZ 19.6.2000 a vyddni rozhodnuti o ureni
neplatnosti_ kupni smliouvy © prodeji pedniku zg dne
19.6.2000. Zalobce je akciondfem a vlastnikem 1435195 kusu
skeii Salovaného ©.1. Dne 19.6.2000 uzavieli Zalovani
smlouvu, kterou oznal&ili jako smiouvu © prodeji podniku
podle ust. § 476 obch.zdk. Podle této smlouvy pievedl
falovany ©.1 na Zalovaného C.2 peodnik, ktery je ocbecné
v textu snilouvy vymezen v &léanku 2 af &lanku 9. V gasti G
konstatuje prodévajici, Ze podnik prodava v souladu s _ust.
§ 29 odst.2 zakona o bankidch s predchozim souhlasem Ceské
narodni banky, a Ze nuceny spravee rozhodl v pusobnosti
valné hromady prodavajiciho o prodeji podniku kupujicimu
za podminek stanovenych ve smlouvé. Zalobece tvrdi, Ze
nuceny spravce nemohl rozhednout v plisobnosti valné
hromady ¢ prodeji podniku a na zaklad€ tohoto rozhodnuti
uzav¥it smlouvu uvedenou shora. Vykon nucend spravy je
vykonem pravomoci CNB jako spréavniho orgénu. Na @&innest
nuceného spravce tedy nelze pohliZet jinak, nez na vykon
statni moci sméfujici k odstranéni nedestatkd wuvedeného v
rozhodnuti o zavedeni nuceng spravy. Zalobce namité&, Ze
zavedenim nucené spravy na banku nejsou omezena vEechna
prava akcionafd akciove spolednosti, kterd podnika jako
banka, ale pouze pravo hlasovat na valné hromadé k bodum
poradu, kterd rozhoduje nuceny spravce v pascbhnosti valné
hromady. Zékonny reZim vykonu nucené spravy vyzaduje, aby
k tkontm, které hodld upeceny spravce Vv pusobnosti valné
hromady udinit, valdouw hromadu spolednosti svolal a na
valné hromadé& svou plscbnost vykonal. Zalobce Jje toho
nizoru, Ze neni-1i v zakond uvedeno, Ze nuceny spravce
rozhoduje o  vBech wv&cech plusobnosti wvalne hromady,
rozhoduje _jen o t&ch vEcech, které souvisi s vykonem
pravomoci CNB, tedy té&ch, které jsou uvedeny v rozhodnuti
o zavedeni nucené spravy, a které lze povaZovat za uCelné k
odstrangni tam uvedenych nedostatki. Zalobce tvrdi, Ze
nuceny spravee riemd dostatek pravomoci, aby wmohl uinit
rozhodnuti v pisobnosti valné hromady o prodeji podnikiu &
takovou smiouvu uzaviit. Zalobce tvrdi, Ze davodem Kk



zavedeni  nucené  spravy na Prvého Zalolvané&ho byl
nedostatek likvidnich prost¥edki. Za této situace mohl
nuceny sprévce &init nad ramec beéZného Tizeni banky jen ty
Gkony, které nepochybn® souvisi & odstranénim tohoto
nedostatku. Takovym Gkonem v Zadném p¥ipadé neni prode]
celého podniku. Zalobce dovozuje, #e pri vykonu nucené
spravy podle zdkona o© bankdgh nelze uzaviit smlouvu O
prodeji podniku bez rozhodnuti valné hromady, na které k
této otazce akciona¥i wykonavaji hlasovaci préva, nebot
nejde © v¥kon pravomoci sprévmiho organu CNB. Zalobce
shledava celou fadu pravnich vad smlouvy, kterou uzavieli
Jalovani. Xrom& neplatnosti, kterd vyplyva z toho, Ze
smlouva byla uzaviena bez rozhodnuti valné hromady, jde o

neplatnou smlouvu z hasledujicich  divedd smlouva
nespliiuje poZadavek na urcitost pravnich tkonl, smlouva
nespiiuje poZadavek na srozumitelnost pravnich Gkont,

smlouva byla uzaviena v rozporu g dobrjmi mravy:

Falovany &.1 navrhl Zalobu proti nému v plném rozsahu
zamitnout, odkidzal na své pisemné pedani ze dne 24.311.2000
a pFfedevEim namitl, Ze se nedomniva, Ze by nuceny spravce
byl povinen svolat valnou hromadu, nebot dle =zakona o
bankdch nuceny spravce ve vécech pisobnosti valné hromady
rozhoduje se souhlasem CNB bez svolani valné hromady a
souhlas banky byl udélen; d&le mnamitd, Ze k omezeni vykonu
akciona¥skych prav nemohlo dojit, Zalovany odkazuje v této
véci na nélez QUstavniho souds CR  &. IV U8 320/97, Zalovany
#.1 je presvédfen, ¥e smlouva o prodeji podniku je urcitym
pravnim fikonem, pfedmés smlouvy  je dostatedné
konkretizovar, Zalovany dale namitd, Ze Zalobece netvrdl
ani ZAdnym zplisobem neprokazuje svij naléhavy pravni zajem
na urdeni neplatnosti kupni smlouvy.

~ Zalovany €.2 navrhl Zalobu proti némi v plném rozsahu
zamitnout, a to predeviim pro nedivodnost Zaloby Jjak =z
hlediska hmotnéhe prava, tak i =z hlediska procesnich.
Zalobce piredevBim netvrdi a ani neprokaze naléhavost

pravaniho zdjmu, nebot jako akciona¥ spolednosti naléhavy

pravni zdjem na neplatnost kupni swmlouvy maZée mit, nebot
“ehc préava nebyla nijak omezena. K namitce Zalobcee, Ze
valna hromada neudé&lila souhlas g8 prodejem  podniku
Zalovany namitl, Ze zde byla vaZna situace, ktera
ohrofovala stabilitu bankovniho sektoru, proto také byla
ustanovena nucend sprava, valnad hromada zde nema o Cem
rozhodovat, nebot jeji plasobnost pfechazi na nuceného
spravce a nuceny spravee wé€l pravomoc uzaviit smlouvu o
prodeji podniku, coZ vyplyva ze zakona o bankach. Ukolem
nucené spravy Je chranit zajmy vkladatelq, nikoliv
akcion&#l. Smlouvu spravce uzaviel v souladu s pravnim
¥adem. K tvizeni Zalcbce pamitl Zalovany, Ze pfedmét kupni
smlouvy byl ur&ity, nebot se prodaval cely pednik, cena
podniku byla urdena negavislymi szpalci a co se tyle
namitky rozporu s dobrymi wmravy Zalevany namitl, Ze zde
nevidi ¥adny rozpor s dobrymi mravy. Zalovany navrhl



Yalobu zamitnout pro nedostatek mnaléhavého pravniho zajmu,
nedostatek aktivni legitimace Zalobce.

Z vypisu ze St¥ediska cennych papirui spolecnosti a.s.
DKF,holding soud zjistil, Ze Zalobce je akcionarem a
vlastnikem 1435195 kusu akcii Zalovaného ¢.1l. Z rozhodnuti
CNB ze . dne 16.6.2000, &j. 365/5-00 _soud zjistil, ze. se.v

bance Investi®ni a PoStovni banka a.s., ICO 45316619
zavadi dnem 16.¢&ervna 2000 nucena _sprava, spravcem
vykondvajicim nucenou spravu Vv bance Jje Petr S.____.. 2
otafského _zapisu N 237/2000 NZ 237/2000 sepsaného dne
1 .2000 JUDr. Martinem Foukalem, notad¥em v Praze soud
231st11, Ye Ing. Petr S_..._.. prohlédsil, Ze je spravcem

vykonavajicim na zakladé rozhodnuti CNB &j. 365/5-00 ze
dne 16.6.2000 nucenou spravu ve spolefnosti Investi&ni a

Postovni banka, a.s. , SenovaZné naém. , Praha 1, ICO
45316619 a uéinil pfed nota¥em v ramci vykonu plisobnosti
valné hromady " banky" podle § 29 odst.2 zakona o bankach

s predchozim souhlasem CNB ze dne 19.Cervna 2000 vydanym
pod ¢&.j.822/520 podle § 29 odst.2 zdkona o bankach
rozhodnuti, schvaluje se uzavieni smlouvy o prodeji
podniku mezi spolefnosti Investi¢ni _a PoStovni banka,
a.s., Praha 1, Senovazné nam. 32, ICO 45316619 jakoZto
proddvajicim a spolecnosti Seskoslovenska obchodni banka,

a.s. , se sidlem Praha 1, Na Piikopé 14, 1C¢O 00001350,

jakoZto kupu%icim a to ve znéni, jeZ bylo za ucelem tohoto
rozhodnuti NB pfedloZeno. Toto rozhodnuti nahrazuje v
souladu s ust. § 29 odst.2 zakona o bankach usneseni valné
hromady banky,jeZ je v pfipadé prodeje podniku pIijmout
podle § 187 pism.j obch.zak. Z vySe citovanéh ;thggguti

E 822/520 ze dne 19.Zervna fﬁU “soud zyistil, ze na
zakla Z5dostspravee 1ng. DPetra St udelu]e spravci
Ing. Petru S__ . pfedchozi souhlas k prijeti rozhodnuti

spravce podle wust. 29 odst.2 zakona o bankach, které
bude ucinéno v pusobnosti valné hromady spolecnosti
Investiéni a Po&tovni banka, a.s. o wuzavieni smlouvy o
prodeji podniku spoleénosti Investicéni a PoS&tovni
banka,a.s. mezi spolefnosti Investini a PoStovni banka,
a.s. jako prodavajicim a spolecnosti Ceskoslovenska
obchodni banka a.s., se sidlem Praha 1 - Nové Mésto jako
kupujicim.

Z ostatnich provedeych dikazi soud ve svém
rozhodovani jiZ nevychazel.

Podle ust. § 29 =zakona o bankdch ¢&.21/92 Sb. v
platném zn&ni, okamZikem doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti o zavedeni nucené spravy se pozastavuje vykon
funkce v8ech organu banky. Timto okamZikem je toto
rozhodnuti 0&inné va&i kaZdému. Postaveni statutarniho
organu ma spravce, ktery svolava valnou hromadu a ma pravo
se ji =za&astnit. O vécech v pusobnosti wvalné hromady
rozhoduje spravce Rozhodnuti o vé&cech plsobnosti valné
hromady ¢ini s pfedchozim souhlasem Ceské narodni banky.



Podle ust. § 187 odst.1l pism.k) obch.zdk. do
pusobnosti valné hromady nalezi rozhodnuti o uzavieni
smlouvy jejimi piedm@tem je pIrevod podnlku nebo Jjeho

Casti a ieho mnajem, nebo rozhodnuti o uzavieni takové
smlouvy ovladanou osobou.

Die ust. § 29 odst.2 zakona o bankdch vyplyvaji pro
spravce dvé pedminky pro udingni dkonu v plsocbnosti valné
hromady:. Prvni podminkou je, aby spravece rozhodoval o
vécech, které pat¥i do pisobnosti valné hromady, drihou
podmlnkou pro u&inéni dkonu v pusobnostl valné hromady
spraveem Jje pfedchozi socuhlas CNB. Dle vySe citovaného
ustanoveni § 187 pism k) obchodni zakonik svéTuje
rozhodnuti o prodeji podniku do plsobnosti valné hromady.

Na zdkladé provedeného dokazovani soud dospé€l k
zavéru, Ze spravce Tadné jak vyplynuloc z notafského zapisu
zg dne 19.6.2000 +vw¥de citovangho pri splnéni viech
zakonnych podminek pfijal rozhodnuti k uzavrieni smlouvy ©
prodeji podniku mezi gpolefnosti Investicéni a PoStovai
banka,a.s. jakoZto prodavajicim a spolefnosti
Ceskoslovenska obchodni banka a.s. jakoZto kupujicim. Soud
v této ¢asti prote rozhodl jak jJje uvedeno ve vyroku I.
rozhodnutil.

Podle ust. § 80 obfansk2bo souvdniho fadu Zalobou lze
uplatnlt aby bylo rOahcdnutO zejména o urCeni, zda tu
pravni vztah nebo pravo je &1 neni, je-li na to naléhavy
.pravnl za]em Nalehavy pravni zajem ve smysiu § 80 o.s.T.
na urdenije daén zejména tam, kde by bez tohoto urleni bylo
pravo #alobce ohroZeno, nebo kde by se bez tohoto urceni
stalo Jjeho pravni postaveni ne31stym Zalobce ve svych
podanich Zadné takové skutenosti netvrdil ani neprokazal.
Postaveni Zalobce jako akciondfe nebylo uzavienim smlouvy
0 prodeji pcdnlku z 19.6.200¢ dotéeno, zastala mu
zachovana vechna akciond¥ska prava, ktera mél pled
uzavienim smlouvy. Zalobce ve gvém npavrhu ra ur&eni
neplatnosti kupni smlouvy © prodeji podniko ze -dne
19.6.2000 naléhavy pravni zédjem ve smyslu § 80 o.s.Ir. ani
netvrdil , ani dale nijak neprcokazoval. Soud proto v této
Gasti Zaloby rozhodl jak je uvedeno ve vyroku II.
rozhodnuti a dalfimi nadmitkami Zalobce spolivajicimi v
nesplné&ni pofadavku na urcitost préavnich tkomz, nesplnenl
po¥adavku na srozumitelnost pravnich dkond a uzavieni
smlouvy v _rozporu 5 dobrymi mravy se dale jiZ nezabyval. Z
tohots divodu. soud ani neprovadél diékazy prfedloZené
Zalovanym &.2 jako e smlouva o prodeji podniku ze dne
19.¢exrvna 2000, Zadost o poveoleni spojeni soutéZitelid
Ceskoslovenska obchodni banka a.s. a podnik Investidni a
Poftovni banka, a.s. ze dne 22.6.2000, rozhodnuti U¥adu
pro ochranu hospodarské soutéie ze dne 12.unora 2001.



O nédhradé nakladd ¥izeni soud rozhodl ve smyslu ust.
§ 142 odst.l o.s5.7. Soud pfiznal Zalovanym, ktefl m&li ve
sporu dspéch kaZdému na ndkladech pravniho zastoupeni 3
dkony pravni pomoci po 1.000,- K&, 3x pauZdl po 75,- K&
dle vyhlagky &.177/96 Sh. o odmé€ndch a ndhradach advokatl
v platném znéni.
Poudeni: Protli tomuito rozhodnuti lze podat odvoldni
do 15 dni ode dne dorufeni k Vrychnimu

soudu v Praze, prost¥fednictvim =zdejgiho

soudu.
V Praze dne 16.dubna 2002

Za spravngst: . _ JUDr. Tatana Sommerova, v.r.
Kubidskova —_ gsamosoudee
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