Cislo jednaci: 52Cm 12/2013 - 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Alenou Cervenou ve véci
7alobkyné: JUDr. Eva Simkova, insolvenéni spravkyné dluznika B. J., Xxx proti
zalovanému: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a. s., IC 64948242, Zeletavska
1525/1, Praha 4 o zaplaceni ¢astky K¢ 29,345.500,- s ptislusenstvim

takto:

I.  Zaloba na zaplaceni &astky K& 29,345.500,- spolu s iroky z prodleni se zamita.

Il. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné, jako spravce konkursni podstaty dluznika B. J., Zalobou ze dne 29.1.2013
uplatnila vic¢i Zalovanému pohledavku ve vysi K¢ 41,812.000,- spolu se zdkonnym trokem
Z prodleni od 18.8.2011 do zaplaceni. Ve svém tvrzeni uvedla, ze dne 22.12.2004 dluznik
prodal G. W. nemovitosti v k.. xxx, ktery zaplatil kupni cenu z hypote¢niho uvéru
poskytnutého Zalovanym tomuto kupujicimu. Zalovani po realizaci prodeje dala podnét
CBCB — Czech Banking credit Bureau, a.s. k zapisu do registru dluznika, jako rucitele za 1,6
mil. K¢, ac¢ ten rucitelem nikdy nebyl. Dluznik byl v tomto registru zapsan v dob¢ od biezna
2005 do 2.1.2008 a opét od 15.1.2008 do 11.6.20009.

Dluznik mé¢l v roce 2007 podnikatelsky zamér, na zdkladé kterého chtél koupit Ctyfi
bytové domy ve vystavbé v XxX od spolec¢nosti GOLDING REAL s.r.0. s tim, Ze naslené by
tii domy prodal a jeden si ponechal k pronajimani. Dluznik mél ode dne 15.9.2007 slibeny
Gvér od spole¢nosti Credoma a.s., IC 27196062 na zakoupeni téchto objekt ve dvou etapach
mj. s podminkou, ze nebude uveden v bankovnim registru. Vzhledem k tomu, ze dluznik
nem¢l povédomi o tom, ze je zapsan v registru dluznikti, m¢l za to, ze podminku spolecnosti
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Credoma splnil. Tato spole¢nost vSak zjistila, Ze zapsan je a proto dopisem ze dne 20.11.2007
poskytnuti ivéru odmitla.

Timto dluznikovi uSel zisk. Dluznik, zastoupeny advokatem Mgr. Robertem
Tschoplem, vedl ve véci ndhrady Skody se zalovanym jednani, zalovany pii jednani dne
9.11.2009 wuznala své pochybeni a slibila usly zisk uhradit. Dluznik si nechal zpracovat
nekolik znaleckych posudké, kdy ve znaleckém posudku ze dne 15.6.2010 soudni znalec Ing.
Tomas Jezek, CSc. vycislil usly zisk ve vysi K¢ 41,812.000,-.

Protoze zalovany usly zisk neuhradil, podal dluznik prostfednictvim svého pravniho
zastupce zalobu vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp.zn. 39 C 323/2009. Zaloba
byla odmitnuta, pro nedoplnéni zaloby (nestanoveni vyse $kody) usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 10.3.2010. K odvolani dluznika pak M¢stsky soud v Praze napadené
usneseni rozhodnutim ze dne 2.9.2010 potvrdil. Dovolani dluznika pak bylo NejvysSim
soudem CR usnesenim ze dne 9.6.2011 zamitnuto.

Zalobkyné uvedla, e Zalovany porusil pravni povinnost danou ust. § 25a, 38, 38a
zékona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ust. § 1 ob¢. zakoniku, nebot neni opravnén poskytovat
nepravdivé udaje jakémukoli vefejnému ¢i nevefejnému registru o osob¢, tak jak v tomto
ptipad¢ ucinil. Ke vzniku Skody — uslého zisku uvedla, Ze realizovany podnikatelsky zdmér by
dluznikovi vynesl zisk nejméné ve vysi K¢ 41,812.000,-, Zalovany své pochybeni pfiznal.
K pti¢inné souvislosti uvedla, ze usly zisk je adekvatnim duisledkem nepravdivého zapisu
V bankovnim registru dluznikd po dobu 4 let, kdyz dusledkem bylo odmitnuti spole¢nosti
Credoma poskytnout uvér a ostatni banky rovnéz. Odkézal na listinné dikazy, které prokazuji
skutecnost, Zze pokud by dluznik nebyl zapsan, tak by obdrzel ivér a mohl realizovat sviij
podnikatelsky zamér a dosahnout zisku.

K béhu promlceci lhity spravkyné uvedla, ze se fidi obchodnim zdkonikem, tedy ctyfletou
lhittou. Uvedla, Ze dluznik se o vzniku Skody dozvédé€l ze sdéleni CBCB ze dne 27.7.2009,
tedy subjektivni proml¢eci doba uplyne dnem 27.7.2013; ve vztahu k insolven¢nimu spravci
pak ke dni 28.2.2016, kdy se o tom dozvédéla; objektivni proml¢eni doba pak uplyne dnem
27.7.2019.

V prubéhu dalsiho fizeni pak zalobkyné omezila zalobu o ¢astku K¢ 12,466.500,- a to
s ohledem na dal$i znalecky posudek soudniho znalce Ing. Vladimira Bernhardta ze dne

27.2.2013. O ¢astecném zpétvzeti bylo pravomocné rozhodnuto usnesenim ze dne 17.4.2013
¢.j. 52 Cm 12/2013-14.

Zalovany k naroku uvedl, Ze nezpochybiiuje, Ze jednal nesplavné, kdyz v rozporu se
zékonem disponovala osobnimi udaji osoby, kterd nebyla jejim klientem. Poptel vSak, ze by
dluznikovi pfislibil, ze uhradi tvrzeny uSly zisk, nebot’ ten dluznik nikdy hodnovérné
neprokazal. Sporoval, s odkazem na zépis zjednani ze dne 9.11.2009, Ze by takovy slib
poskytl. Déle k tomu uvedl, Ze je i vylouceno, aby o tak zavazné véci, navic v tvrzené vysi,
rozhodly zéstupci Zalovaného bez rozhodnuti nejvyssich organt Zalovaného.

Namital, Ze dluZznik necinil kroky k odvraceni Skody. DluZnik nikdy nepozadal
zalovaného o poskytnuti pisemného sdéleni tykajici se jeho pochybeni pro dolozeni
spole¢nosti Credoma, za ucelem poskytnuti avéru. Ke spole¢nosti Credoma uvedl, ze se
nejednd o bankovni institut, takze nema pfistup do registru dluzniki, tzn. Ze to tedy musel byt
dluznik, ktery ji pfislusnou listinu prokazujici jeho zapis v bank.registru dluznikti. Rovnéz
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zalovany poukazal na to, ze skutecnost, ze dluznim byl zapsan v cit.registru, by nemélo byt
ptekazkou pro poskytnuti uvéru, nebot’ na svych inter.strankach tato spolecnost ma uvedeno
»Zaznamy v uveérovych registrech nejsou prekazkou k ziskani aveéru®.

Zalovany namitl promléeni naroku uplatnéného Zalobou a to v &tyileté promldeci
dobé. Poukazal na to, Ze jak uvedla sama zalobkyné, dluznik jiz ode dne 20.11.2007 védél o
tom, ze mu byla odmitnuta zadost o poskytnuti uvéru z divodu jeho zéapisu v bankovnich
registrech. Rovnéz uvedl, Ze nelze ptipustit vyklad Zzalobkyné tykajici se béhu promlceci lhity
ve vazb¢ na jeji osobu.

S ohledem na zavéry nize uvedené, soud ke zhodnoceni naroku zalobce postacovaly
tyto listiny, z nichZ, ve spojeni s tvrzenim uginil niZe uvedené zavéry: dopis Ing. Frantiska S.
z 15.9.2007, 20.11.2007, dopis zalované¢ho ze dne 7.12.2007. Ostatni, byt provedené listiny,
nebylo pro soud podstatné.

Zalobkyné tedy pozadovala ndhradu $kody, kterou soud posuzoval dle § 757 a § 387 a
nasl. obch.z. (i¢inného do 31.12.2013).

Pokud se tykd poruseni povinnost ze strany zalovaného, nebylo mezi ucéastniky
sporné, ze zalovany v pozici banky pochybil, kdyz nahlasil do bankovniho registru dluznikt
B. J. jako rugitele, tedy jako dluznika, byt tato skute¢nost se nezakladala na pravdé. Zalovany
ani toto své pochybeni nijak nepopiral.

Pak zde byla otazka existence a vySe uslého zisku. Je ziejmé a prokazané, ze
dluznikovi nebyl spole¢nosti Credoma poskytnut uvér na realizace projektu 4 bytovych domi
ve vystavbeé ,, XXX z divodu nedoloZeni nepravdivosti zapisu v bankovnim registru dluznikd.
Zda timto ukonem mohlo dojit ke vzniku Skody a v jaké vysi, se soud s ohledem na vyse
uvedené pravni zavery nezabyval, a to z diivodu hospodérnosti, nebot’ by to predpokladalo
rozsahlé dokazovani (m.]. otazka readlné moznosti zisku z planovaného podnik. zaméru).

Pokud se tyké pficinné souvislosti, vychdzel soud z toho, Ze pokud néco mohlo mit
vliv na pozadovanou Skodu, pak pouze prvni chybny zapis v registru dluznikt, ktery byl od
roku 2005 do 2.1.2008, nikoliv pak jiz druhy zapis v registru a to s ohledem na tu skutecnost,
ze k odmitnuti poskytnuti ivéru spole¢nosti Credoma a.s. doslo dopisem ze dne 20.11.2007
tzn., Ze opétovny zapis od ledna 2008 nemohl mit Zadny vliv na neposkytnuti Gvéru ze strany
této spolecnosti.

Je tieba ale poukazat na to, ze pies urCitd tvrzeni zalobkyné, Ze ze spole¢ného jednani
dluznika a Ing. S. ze dne 1.11.2007 vyplynulo, Ze dluznik je zapsan v registru, z listin
vyplyva, ze dluznik teprve dopisem ze dne 3.12.2007 (tedy o vice jak mésic pozd¢€ji) zadal
zalovaného o prosetieni. Tzn. az v dobé¢, kdy dne 20.11.2007 nebylo kladn¢ vyhovéno Zadosti
o poskytnuti uvéru. V takovém piipad¢ je tieba zminil ust. § 384 obch.z., dle kterého strana,
které hrozi Skoda je povinna ucinit opatieni k jejimu odvraceni. Tzn. nebylo prokézano, ze by
dluznik pozadoval po zalovaném soucinnost k vymazu z registru, nebylo ani tvrzeno a
prokédzéano, Ze dluznik upozornil zalovaného na mozny vznik Skody. Za takové situace tak by
zalované nevznikla povinnost pfipadnou skodu hradit.

Jak uvedeno jiz vySe, podstatné pro rozhodnuti byla otazka promlceni naroku
zalobkyné¢. Tuto otazku soud posuzoval dle ust. § 387 a nasl. obch.zak.
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Pokud se tyka otdzky promlceni vznesené¢ zalovanym, soud musel ptihlédnout ke
vznesené namitce zalovaného, konstatuje, Ze se neztotoznil s hodnocenim promlceni tak, jak
bylo uvedeno v zalobé. Soud ma za to, ze dluznik se o skutecnosti, Ze je zapsan v registru
dluznikt dozvédél nejpozdeji dopisem ze dne 20.11.2007 od spolecnosti Credoma a.s. Z textu
tohoto dopisu vyplyva, ze prestoze tato spolecnost avizovala zajem o financovani a realizaci
projektu ¢tyt bytovych domt, nebylo mozné uzaviit uvérovou smlouvu na provedeny projekt,
nebot’ nebyla relevantné vysvétlena nebo dolozena pravdivost, ¢i nepravdivost zapisu
dluznika v bankovnich registrech. Respektive, jak vyplyva z doplnéni tvrzeni zalobce ze dne
8.1.2016, tato skuteCnost byla zjisténa pii jednani dne 1.11.2007 mezi Ing. Frantiskem S.,
jako nastupujicim feditelem pobocky Credoma a dluznikem. Z toho je ziejmé, ze spolecnost
Credoma a.s. i dluznik o dané situaci jednali, pfipadné, Ze dluznik byl i vyzvan k dolozeni
pravdivosti ¢i nepravdivosti zapisu. I pokud by soud vychazel z toho, Ze teprve timto dopisem
byl dluznik sezndmen s t€émito skute¢nostmi je nutné uzaviit, Ze od tohoto data, resp. od data
23.11.2007, pokud soud vychdzi z toho, Ze dopis byl zaslan postou, soud ptipocitava tii dny
pro jeho doruceni, pak od tohoto data bezi Ctyfleta obecnd promlceci lhita. Z toho je ziejmé,
ze k promlceni naroku doslo k datu 23.11.2011. Na zékladé toho se soud neztotoznil se zavéry
zalobkyné, ze promlceci lhtta vici dluznikovi zacala bezet az dnem 27.7.2009. Nakonec i ze
samotného dopisu zalované¢ho ze dne 7.12.2007 vyplyva, Ze se jedna o reakci na pozadavek
dluznika (jiz) ze dne 3.12.2007, ktery zadal o provéieni zdznamu v ptislusnych registrech.

Pokud Zalobkyné dovodila, Ze pro ni plyne novad promlceci doba ode dne, kdy se o
naroku dozvédéla, ptipadné, kdy byla ustanovena do funkce, kdy se odvolavala na ustanoveni
insolvencniho zékona ani s timto nazorem soud nesouhlasi. Ustanoveny spravce vstupuje do
insolven¢niho fizeni, kdy pro n¢j plati dany stav, tedy o promlceci lhitu tak, jak v dané chvili
jsou, pokud to odlisné insolvenéni zédkon neupravuje jinak. Otdzka promlceci lhiity timto
specialnim zdkonem vSak nijak feSena neni.

Pokud soud v odtivodnéni nezmifniuje pravni argumentace a navrzené dikazy, neni to
proto, Ze se jimi nezabyval, nybrz proto, Ze je pro rozhodnuti sporu nepovazoval za relevantni
s tim, ze jiz m¢l dostatek tvrzeni a diikazl pro rozhodnuti ve véci.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 150 o.s.f. nebot” zde shledal dtvody
hodnych zvlastniho zfetele, kdyZ bylo zfejmé (bez ohledu na vysledku sporu), Ze to byl
zalovany, ktery zpusobil celou danou situaci, kdyZ na jeho stran¢€ doslo k pochybeni v tom, ze
dluznika opakované nechal zapsat do registru dluzniki, jako rucitele, a¢ k tomu nebyl zadny
davod, aniZ by Zalovanému za toho poskytla jakoukoli ndhradu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat odvolani do 15 dnil od jeho doruceni, a to
k Vrchnimu soudu v Praze v prostfednictvim soudu zdejsiho.
Nebude-1i povinnost rozsudkem ulozena splnéna dobrovolné po nabyti pravni
moci rozsudku a uplynuti lhlty k plnéni, Ize navrhnout soudni vykon
rozhodnuti (exekuci).

V Praze dne 19. ledna 2016
JUDr. Alena Cervena, v. .
samosoudce
Za spravnost: Ulmanova Portova



