¢.j. 52 Cm 186/2013- 424

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Alenou Cervenou ve véci

zalobce: Ceska spofitelna a. s., 1CO 45244782
sidlem Olbrachtova 1929/62, Praha 4
pravné zastoupeny advokatem JUDr. Borisem Treglerem
sidlem Platnéfska 4, Praha 1

proti

zalovanému: KUPEG uvérova pojistovna, a.s., 1CO 27245322
sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4
pravné zastoupeny advokatem Mgr. Robertem Pavla
sidlem V Celnici 4, Praha 1

o zaplaceni ¢astky K¢ 539 236 567 s piislusenstvim

takto:

L. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku Ké 539 236 567 spolu se zdkonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. od 6.9.2013 do zaplaceni a to do tfi dnt od
pravni moci rozsudku.
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1L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi Ké 15 130 444
k rukam pravnifho zastupce zalobce a to do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni:

1. Zalobce se domahal zaplaceni ¢astky Ké 539 236 567  spolu se zakonnymi troky
z prodleni od 6.9.2013 do zaplaceni. Ve svych tvrzenich uvedl, Ze Zalobce od roku 2007
financoval obchodni aktivity spolecnosti Balli Steel Czech s.r.o. (dale jen Dluznik), které
spocivaly predevsim ve vjvozu oceli z CR do zahraniéi.

2. Zalovany, jako Gvérova pojistovna, pojist’oval riziko nezaplaceni pohledavek Zalobce viéi
Dluznikovi, a to 1 pro piipad jeho platebni neschopnosti. Pojistil 1 riziko nezaplaceni
pohledavek Zalobce za Dluznikem v celkové vysi EUR 25 090 719,76, jejichz titulem byly
sménky vlastni vystavené Dluznikem (dale jen Pojisténé pohledavky).

3. Zalobce, po ziskani informaci o zhordujici se finanéni situaci Dluznika dne 30.1.2013
oznamil hrozbu pojistné udalosti tykajici se splatnjch Smének. Zalovany si vyzadal
doplnéni oznameni, které mu Zalobce jest¢ toho dne zaslal. Protoze Dluznik Sménky
neuhradil a nehradil ani dal$i své zavazky, podal Zalobce se souhlasem zalovaného
insolvenéni navrh. Na jeho zakladé Méstsky soud v Praze rozhodl dne 14.3.2013 o
zahdjeni insolvenc¢ntho fizeni vedeného pod sp.zn. MSPH 98 INS 6977/2013, dne
10.4.2013 rozhodl o upadku Dluznika a dne 27.6.2013 prohlasil na majetek Dluznika
konkurs. Vyse uvedené pohledavky byly zjistény ve vysi Ke 1 283 252,80 (po pfepoctu na

ceskou ménu).

4. Po prohlaseni konkursu nahlasil Zalobce Zzalovanému vznik pojistné udalosti pro
nezaplaceni Pojisténych pohledavek. Zalovany dopis pfevzal dne 22.7.2013 a byl tak
povinen vyplatit zalobci pojistné plnéni do 45 dnu od vzniku pojistné udalosti, tj. do
5.9.2013. Zalovanjf potvrdil vznik pojistné udalosti, ale dne 9.8.2013 zalobci oznamil, Ze
odmita vyplatit pojistné plnéni, coz odtvodnoval irelevantnimi tvrzenimi.

5. Zalovana &astka predstavuje pojistné plnéni ve vysi K& 539 236 567, kterému odpovida
skoda ve vysi K¢ 634 395 962 snizena o sjednanou 15% spolutcast zalobce.

6. Zalobce dale uvedl, e financovani Dluznika probihalo formou eskontnich bankovnich
uvérn, kdy zalobce odkupoval vlastni sménky vystavené Dluznikem na fad dodavatele
jako platebni prostiedek za dodané zbozi (zpravidla ocel). Zalobce odkupoval sménky
(splatné do 180 dnt od jejich vystaveni) bud’ pfimo od Dodavatele (dale jen Slovcast)
nebo prostrednictvim forfaitingové spolecnosti Swiss Forfait s.r.o. (dale jen Swiss
Forfait). Dodavateli zalobce hradil pfi eskontu smének, Dluznik sménky proplacel zalobci
v den splatnosti. Riziko nezaplaceni dvéru bylo pojisténo mj. zalovanym.

7. Takto zalobce zacatkem roku 2013 drzel celkem 25 nezaplacenych sménck vlastnich
vystavenych Dluznikem na fad spole¢nosti Slovcast, které slouzily jako platebni
prostfedek za dodanou ocel; sménky podepsala jako sménecny rukojmi spole¢nosti Balli
Group Plc, ktera je rovnéz v upadku.

8. Pojisteni smének sjednala u Zalovaného spolecnost Swiss Forfait, ktera sménky nabyvala
kratce po jejich vystaveni od spole¢nosti Slovcast, a to na zakladé Pojistné smlouvy ¢. xxx
ze dne 7.3.2008 (dale jen Smlouvy). Nedilnou soucasti Smlouvy jsou i véeobecné pojistné
podminky GA-FI (dale jen Podminky). Zalovany se zavazal poskytnout pojistné plnéni
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ve vztahu k Dluznfkovi do vyse schvalené castky avérového limitu ve vysi EUR
30 000 000, na zaklad¢ rozhodnuti ze dne 1.7.2008, ¢&.j. 11556/08.

9. Pojisténé pohledavky pievedla spole¢nost Swiss Forfait v souladu s Podminkami na
zalobce, kdy s timto pfevodem zalovany udé¢lil souhlas formou Dodatka ke Smlouvé (¢.
81 a2 89). Zalobce souhlas snabytim prav ze Smlouvy potvrzoval pisemnym
prohlasenim, které bylo pfilohou jednotlivych Dodatkt. Tim na zalobce pfesla mj. i prava
na pojistné plnéni.

10. Jednalo se o tyto sménky: ¢. XXX, sménec¢na suma 999.959,25 EUR, vystavena dne
3.5.2012, splatna 30.10.2012, pojisténi pfevedeno Dodatkem ¢. 81 z 9.5.2012, ¢. XXX,
sménecna suma 1.000.000,- EUR, vystavena dne 9.5.2012, splatna 5.11.2012, pojisténi
pfevedeno Dodatkem ¢. 82 z 11.5.2012, ¢. XXX, sménec¢na suma 1.000.000,- EUR,
vystavena dne 9.5.2012, splatna 5.11.2012, pojisténi prevedeno Dodatkem ¢. 82 z
11.5.2012, ¢. XXX, sménec¢nd suma 756.362,50 EUR, vystavena dne 9.5.2012, splatna
5.11.2012, pojisténi pfevedeno Dodatkem ¢. 82 z 11.5.2012, ¢. XXX, sménecna suma
1.000.000,- EUR, wvystavena dne 21.5.2012, splatna 17.11.2012, pojisténi pfevedeno
Dodatkem ¢. 83 z 24.5.2012, ¢. XXX, sménec¢na suma 1.000.000,- EUR, vystavena dne
21.5.2012, splatna 17.11.2012, pojisténi prevedeno Dodatkem ¢. 83 z 24.5.2012, ¢. XXX,
sménecnd suma 1.094.416,- EUR, vystavena dne 21.5.2012, splatna 17.11.2012, pojisténi
pfevedeno Dodatkem ¢. 83 z 24.5.2012, ¢. XXX, sménecna suma 904.613,75 EUR,
vystavena dne 21.5.2012, splatna 17.11.2012, pojisténi pfevedeno Dodatkem ¢. 84 z
28.5.2012, ¢. XXX, sménecna suma 1.000.000,- EUR, vystavena dne 23.5.2012, splatna
19.11.2012, pojisténi prevedeno Dodatkem ¢. 84 z 28.5.2012, ¢. XXX, sméne¢na suma
999.800,- EUR, vystavena dne 23.5.2012, splatna 19.11.2012, pojisténi pievedeno
Dodatkem ¢. 84 z 28.5.2012, ¢. XXX, sménec¢na suma 1.000.000,- EUR, vystavena dne
16.7.2012, splatna 12.1.2013, pojisténi pfevedeno Dodatkem ¢. 85 z 23.7.2012, ¢. XXX,
sménecnd suma 1.000.000,- EUR, vystavend dne 16.7.2012, splatna 12.1.2013, pojisténi
pfevedeno Dodatkem ¢. 85 z 23.7.2012, ¢. XXX, sménec¢na suma 1.000.000,- EUR,
vystavena dne 16.7.2012, splatna 12.1.2013, pojisténi pfevedeno Dodatkem ¢. 85 z
23.7.2012, ¢. XXX, sménecna suma 1.000.000,- EUR, vystavena dne 16.7.2012, splatna
12.1.2013, pojisténi pfevedeno Dodatkem ¢. 85 z 23.7.2012, ¢. XXX, sménecna suma
899.125,- EUR, vystavena dne 16.7.2012, splatna 12.1.2013, pojisténi pfevedeno
Dodatkem ¢. 85 z 23.7.2012, ¢. XXX, sméne¢na suma 1.200.000,- EUR, vystavena dne
14.8.2012, splatna 11.2.2013, pojisténi pfevedeno Dodatkem ¢. 87 z 17.8.2012, ¢. XXX,
sménecnd suma 1.199.600,64 EUR, vystavend dne 14.8.2012, splatna 11.2.2013, pojisténi
pfevedeno Dodatkem ¢. 87 z 17.8.2012, ¢. XXX, sménec¢na suma 1.000.000,- EUR,
vystavena dne 31.8.2012, splatna 27.2.2013, pojisténi pfevedeno Dodatkem ¢. 88 z
4.9.2012, ¢. XXX, sménecna suma 1.000.000,- EUR, vystavena dne 31.8.2012, splatna
27.2.2013, pojisténi prevedeno Dodatkem ¢. 88 z 4.9.2012, ¢. XXX, sménecna suma
1.000.000,- EUR, vystavena dne 31.8.2012, splatna 27.2.2013, pojisténi prevedeno
Dodatkem ¢. 88 z 4.9.2012, ¢. XXX, smeénecna suma 1.000.000,- EUR, vystavena dne
31.8.2012, splatna 27.2.2013, pojisténi prevedeno Dodatkem ¢. 88 z 4.9.2012, ¢. XXX,
sménecna suma 1.197.993,20 EUR, vystavena dne 31.8.2012, splatna 27.2.2013, pojisténi
pfevedeno Dodatkem ¢. 88 z 4.9.2012, ¢. XXX, sménecna suma 1.200.000,- EUR,
vystavena dne 5.10.2012, splatna 3.4.2013, pojisteni prevedeno Dodatkem ¢. 89 z
23.10.2012, ¢. XXX, sménecna suma 1.228.781,94,- EUR, vystavena dne 5.10.2012,
splatna 3.4.2013, pojisténi pfevedeno Dodatkem ¢. 89 z 23.10.2012 a ¢. XXX, sménecna
suma 410.067,50,- EUR, vystavena dne 5.10.2012, splatna 3.4.2013, pojisténi pfevedeno
Dodatkem ¢. 89 z 23.10.2012.

11. Zalobce dale uvedl, Ze i nadale vymaha Pojisténé pohledavky v insolvenénim fizeni
fesicim upadek Dluznika, stejné jako i v insolven¢nim fizeni fesicim upadek Balli Group
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Plc v Anglii. O svych krocich prabézné informuje Zalovaného, jak stanovi ¢l. 1 pfilohy ¢.
1 Smlouvy, Modul C2/E.

12. K namitkam zalovaného se vyjadil tak, Zze i kdyby se prokazala fiktivnost obchodu, na
existenci zavazku zalovaného to nema vliv. Pfedmétem pojisténi dle Smlouvy a Dodatkay,
kterymi se pfrevadélo pravo na pojistné plnéni byly Sménky, které jsou ,,pohledavky ze
smének, resp. sménky, které pojistény odkoupil pfed datem jejich splatnosti®. Sménky
existenci Pojisténych pohledavek prokazuji, jedna se o nastroj, ktery se bézné pouziva
pii bankovnim financovani formou eskontniho uvéru. Pojisténé pohledavky byly v
insolvenénim fizeni vedenym Meéstskym soudem v Praze zjistény. Rovnéz namital, ze
Smlouva nemuze byt neplatna pro omyl, jak tvrdi Zalovany.

13. Zalovany nerozporoval skute¢nosti tykajici se uzaviené Pojistné smlouvy, ani platnost
Smének z hlediska jejich obsahu, ani jejich samotnou existenci ani to, ze zalobce je jejich
pravoplatny drzitel. Namital vsak, ze Zzalobci nevznikl narok na pojistné plnéni, protoze
uplatnéné Sménky neplnily jejich platebni funkci, nebot’ avizované dodavky zbozi nebyly
uskutecnény, tedy tyto pohledavky se Smének nebyly pojistény dle Pojistné smlouvy, resp.
ta byla neplatna pro omyl, jedna se o relativni neplatnost z dtvodu fiktivnosti obchodu a
pro absenci realné spolutcasti zalobce, potazmo Swiss Forfait s.r.o., ve vys$i 15%. Tvrdil,
ze pfedmétem pojistné smlouvy je pojisténi rizika nezaplaceni nespornych pohledavek
pojisténého vyplyvajicich z financovani pohledavek, kdy pohledavkou se rozumi penézity
narok pojisténé¢ho na thradu zbozi nebo sluzeb vyplyvajici ze smlouvy o dodani zbozi (¢l.
11 Podminek). Poukazal na to, ze zalovany byl opakované ujistén spole¢nosti Swiss
Forfait, ze Sménky budou vystaveny jako platebni instrument ve vztahu k realnym
obchodum, v nichz Dluznik nakupuje ocel od spole¢nosti Slovcast. Uvedl, Zze v ramci
Setfeni pojistné udalosti provéroval veskeré relevantni skutec¢nosti z listin vyzadanych od
zalobce, spolecnosti Swiss Forfait, Dluznika i anglickych administratora Balli Group a
zjistil, ze Sménky byly vystaveny bez jakékoli kauzy, ze Dluznik i Slovcast vystavovali
fiktivni dokumentaci tak, aby vyvolali dojem, Zze Sménky jsou vystaveny jako platebni
instrument k thradé zavazku z nakupu oceli a byly vystavovany tak, aby se ¢asové kryly
s realnymi dodavkami oceli, av§ak mezi jinymi subjekty nez mezi Dluznfkem a Slovcast.
Dale zalovany podrobné rozepsal skutecnosti zjisténé z naloznich listt (bills of lading)
ziskanych od Swiss Forfait a zalobce a z naloznich listd ziskanych od Dluznika a
anglickych administratort. Proto pozadal spolecnosti ICC International Maritime Bureau
(IMB) o prosetfeni piislusnych dodavek. Z této zpravy pak lze vycist, ze v pfipadé, ze
v ob¢hu jsou dvé sady naloznych lista tykajici se téhoz nakladu, rozhodujici je ten, ktery
byl vydan majitelem lodi, ktery prokazuje, ze zbozi bylo fyzicky naloZzeno na lod’ (shipped
on board). Nalozné listy (received for shipment) dolozené Swiss Forfait s.r.0. (vyjma lodi
Filia Joy a Alpena) neprokazuji, ze se dodavka uskutec¢nila, navic se obvykle pouzivaji
v kontejnerové dopravé nikoli pfi dopravé volné lozeného zbozi jako je ocel ¢i Zelezo.
Zprava IMB a nalozné listy vydané majiteli lodi a dalsi dokumenty prokazuji, ze redlné
dodavky probéhly mezi spolecnosti Balli Steel Plc jako prodavajicim a dalsimi osobami
odlignymi od Dluznika, kdy jednotlivé obchody podrobné popsal. Zalovany poukazal i na
to, ze dle kupnich smluv uzavienych mezi Slovcast a Dluznfkem (konkr. platebnich
podminek) mely byt pfedlozeny nalozné listy clean on board — varianta shipped on board.

14. Zalovany poukézal i na to, e existuje i fada dal$ich okolnosti, které sveéddi o tom, Ze
udajné ,,obchody* byly fiktivn{ a ze Slovcast Steel, Dluznik a Swiss Forfait byly ve shodé¢.
V tomto soud, pro strucnost, odkazuje na podani zalovaného ze dne 2.4.2014, str. 36-39.

15. Zalovany dale namital, 7e na danou véc dopadé vyluka z pojisténi stanovena v dle ¢l. 2.3.1
pism. a), pfipadné podle ¢l. 2.3.1 pism. b) VPP, Ze spolecnost Slovcast Steel byla ovladana
Dluznikem a proto kupni smlouvy mezi témito dvéma spolecnostmi lze povazovat za
smlouvy uzaviené mezi propojenymi osobami, kdy v tomto odkazoval na vztahy, které
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byly mezi spole¢nostmi Slovcast Steel a Balli Steel Czech (Dluznikem) a spolecnostmi
Slovcast Steel a Swiss Forfait. Dale Zalovany namital absenci realné spoluucasti sjednané
Smlouvou, resp. v pifloze 2 Smlouvy, kdy tato zarucuje, ze pojistény nese ¢ast pojisténého
rizika ve vysi 15% a je motivovan s pojisténou pohledavkou zachazet s péci radného
hospodate; tento pozadavek je vislovné stanoven v ¢l. 3.1 Podminek. Zalobce viak dle ¢l.
IV.3b smlouvy o odkupu smének bez postihu ¢. OSL/317/09/LCD ze dne 12.3.2009 ve
znéni dodatku ¢. 8 ze dne 8.7.2001 uzaviené mezi zalobce a Swiss Forfait hradil c¢ast
kupni ceny pfevysujici 85% nominalni hodnoty Sménky jen, pokud tuto sam obdrzel od
Dluznika nebo sménec¢ného rukojmiho. Tzn. ze ve skutecnosti spoluticast nenesl, jak
ostatné vyplyva z ¢. V.1.f) této smlouvy. Timto jednanim zalobce porusil ujednani
Smlouvy. Uvedl, Ze spolutcast realné nenesla ani spole¢nost Swiss Forfait, kdy rovnéz
rozvedl davody, pro které tomu tak bylo. Soud opét pro stru¢nost odkazuje na podani
zalovaného ze dne 2.4.2014 str. 16-17. Dale namital, Ze zalobce byl povinen provést
kontrolu klienta dle § 9 z.¢. 253/2008 Sb. o nékterjch opatfenich proti legalizaci vinosu
z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ktera zahrnuje téz ziskavani informaci o ucelu
a zamyslené povaze obchodu, zjist'ovani skutecného majitele klienta a pfezkoumavani
zdrojii penéznich prostredki. Klientem zalobce byly spolecnosti Dluznik, Swiss Forfait a
Slovcast, kterému vedl tcet uvedeny ve forfaitingovych smlouvach mezi Slovcast a Swiss
Forfait a mél tak prehled o platbach. Pifi fadné kontrole klienta by musel podezfelé
skute¢nosti uvedené shora zjistit. Dalsim podstatnym faktem k podezfeni, Zze zalobce
nepostupoval standardné je, ze L. T, jednajici za Zalobce a pan J. P., spole¢nik a jednatel
Swiss Fortait, jsou osobami blizkymi, vlastnici nemovitost ur¢enou k bydlen.

16. Zalovany dale poukézal na to, Ze na zakladé vysledku Setfeni pojistné udalosti podal
trestni oznamenti, na zaklad¢ kterého probiha trestni fizeni vedené Utvarem odhalovani
korupce a finanéni kriminality SKPV, odbor zavazné hospodarské trestné ¢innosti, Policie
CR pod zn. OKFK-4057/ TC-2013. K tomu se pfipojila Exportni garancni a pojistovaci
spole¢nost a.s., ktera rovnéz pojist’ovala obchody skupiny Balli. Nezavisle na oznamen{
zalované¢ho bylo podano trestni oznameni Finan¢nim analytickym utvarem Ministersva
financi CR na neznamého pachatele v souvislosti s obchody, které byly pojistény
zalovanym.

17. Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 8.9.2015 ¢&.j. 52Cm 186/2013-
191, kterym narok Zzalobce co do zakladu shledal opravnénym, zalobé¢ vyhoveél co do
castky K¢ 458 351 082 spolu s urokem z prodleni (vyrok IL), co do zbylé vyse K¢
80 885 485,05 spolu s urokem z prodleni zalobu v rozsahu 15% spolutcasti zamitl.
(vyrok I.) a ulozil zalovanému uhradit naklady fizeni Zzalobce v pomérné vysi (vyrok I11.).

18. K odvolani obou tcastniktt Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 4.1.2017 ¢.j. 12Cmo
51/2016-237 ztusil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvaitho stupné k dalsimu fizeni.
K dovolani zalobce Nejvyssi soud CR pak usnesenim ze dne 26.9.2019 ¢&j. 23Cdo
2069/2021-289 zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze v rozsahu vyroku II. rozhodnuti
Méstského soudu a véc vratil k dalsSimu fizeni Vrchnimu soudu v Praze. Vrchni soud
v Praze usnesenim ze dne 30.11.2020 ¢.j. 12Cmo 51/2016-318 zrusil rozsudek ve vyroku
IT a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

19. Nejvvisi soud CR ve svém rozhodnuti se zabyval fesenim otazky, ,,zda muze soud
piihlizet k vysvétleni vyznamu konkrétntho ustanoveni pojistné smlouvy ze strany
pojistitele pfi jednani o uzavieni pojistné smlouvy pfi vykladu textové shodného
ustanoveni jiné pojistné smlouvy, uzaviené mezi tymz pojistitelem a jinym pojistnikem za
situace, kdy za oba pojistniky jednali pfi uzavirani pfedmétnych pojistnych smluv tytéz
tyzické osoby*.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Ulmanova Portova.



6 52 Cm 186/2013

20. S odkazem na ustilenou judikaturu uvedl, ze soud poté, co podrobi vykladu jazykové
vyjadfeni pravniho udkonu obsazeného ve smlouvé podle z hlediska gramatického,
logického a systematického, posuzuje, jaka byla skutecna vule stran v okamziku uzavirani
smlouvy, pficemz tato nesmi byt v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadieni
pravnfho tkonu. Soud tedy pfihliz{ téZ k obsahu vile (Amyslu) smluvnich stran, na niz lze
usuzovat z dokazovanim zjisténych okolnosti souvisejicich s projevem wvile, vcetné
okolnosti, za nichz doslo k uzavfeni smlouvy. Pfi zji§tovani soud neni omezen tim, k
jakym konkrétnim skutecnostem smi pfihlédnout, ale sam uvazi, jaké ucastniky tvrzené a
prokazované skutecnosti jsou relevantni ke zjisténi obsahu vile smluvnich stran, za
pfedpokladu, Ze zjistény obsah vile acastnik neni v rozporu s jazykovym vyjadfenim.

21. Uvedl, Ze pokud Zalovana konkrétni ustanoveni pojistné smlouvy, resp. text smlouvy v
¢asti vymezeni pfedmétu pojisténi interpretovala urcitym zptisobem ve vztahu k jednomu
pojistnikovi (tedy vylozila, na jaké pfipady sjednané pojisténi dopada a na které jiz ne),
vypovida to o umyslu zalované takto vymezené pfipady ucinit pfedmetem pojisténi. Toto
vyjadfeni zalované, tedy jeji umysl urcité sménky pojistovat, pak nemuze byt bez
vyznamu pii interpretaci zcela totozného smluvniho ustanoveni obsazeného ve smlouvé s
jinym pojistnikem, tim spise pokud jednatelem obou pojistniki je tatiz osoba, ktera nejen
pfedmétné pojistné smlouvy podepsala, ale téz se ucastnila vyjednavani o formulaci a
obsahu pfedmétného ustanoveni, a Zzalovana do ,,druhé®“ Smlouvy uzaviené se Swiss
Forfait, s.r.o. vtélila text ustanoven{ tykajici se pfedmétu smlouvy shodny s tim, ktery na
navth DF Deutsche Forfait, s.r.o. pfeformulovala, aby odpovidal umyslu tohoto
pojistnika (1 amyslu zalované). Uvedl, Ze pro zjisténi, co bylo obsahem pravniho ukonu
(Smlouvy), je tfeba nejprve podrobit text Smlouvy gramatickému, logickému a
systematickému vykladu a v pfipadé¢ pochybnosti o obsahu pravniho tkonu je tfeba
zjist'ovat vuali smluvnich stran, pficemz neni vylouceno, aby soud za vysSe popsané situace
piihlédl téz k interpretaci smluvniho ujednani, kterou ucinila zalovana (pojistitel) v ramci
pfedsmluvniho jednani textove totozné casti smlouvy, byt’ s jinym pojistnikem. Uvedl, Ze
pokud necelé 4 mésice poté, co probihala jednani o vymezeni pfedmétu smlouvy mezi
zalovanou a DF Deutsche Forfait, s.r.o., spole¢nost Swiss Forfait, s.r.0., jednajici toutéz
osobou, vyjadfila zajem uzaviit pojistnou smlouvu se Zalovanou a zalovana spolec¢nosti
Swiss Forfait, s.r.o., pfedlozila smlouvu obsahujici ujednani, ktera byla totozna s vysledky
jednani DF Deutsche Forfait, s.r.o. s védomim toho, ze opravnénou jednat za oba
pojistniky byla tataz osoba (tj. D. M.), nelze za dvodné a spravedlivé oznacit dovolavani
se zalovanou jiného, nez samotnou zalovanou uveden¢ho vykladu pfedmétného
smluvniho ujednani a nelze akceptovat zavér, ze zalovana v pozici pojistitele interpretuje
totozna smluvni{ ujednani odlisnym zpusobem, tim spiSe za situace, kdy pojistnikovi
pfedlozila nikoli svtj standardizovany text smlouvy, ale text upraveny o vysledky
vyjednavani sice s jinym pojistnikem - jinou pravnickou osobou, ovsem (fakticky) jednajici
s toutéz fyzickou osobou (jednatelem), uzavirajicim stejny typ obchodu a v kratké casové
navaznosti, a s védomim toho, ze tento ,,novy* pojistnik zna vysledky jednani o obsahu,
resp. podminkach dffve uzaviené smlouvy a vi, jak sporné ustanoveni zalovana difve
interpretovala. Podotkl, Ze toto plati pouze v piipade, ze takto zjistena vule zalované

nebude v rozporu s jazykovym projevem obsazenym ve Smlouve, popf.  z jinych
skutec¢nosti vyznamnych pro zjisténi obsahu vile stran smlouvy nebude vyplyvat jina vule
zalované.

22. Vrchnf soud v Praze v usneseni ze dne 26.9.2019 uvedl, Ze pro posouzeni dané véci je
zasadni otazkou vymezeni predmétu Smlouvy. Vytkl soudu prvniho stupné, Ze se
nezabyval obsahem c¢lanku 11 — Vymezen{ pojmu v pojistnych podminkach. Dale soudu
vytkl, ze nevysvétlil, pro¢ z provedenych dikazt navrzenych zalovanym k prokazani
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jejiho tvrzeni, ze imyslem stran Pojistné smlouvy bylo pojistit jen pohledavky z realnych
obchodu s oceli (dikazy zadosti o Gvérovy limit, e-mailem ze dne 4. 8. 2009 a dalsi),
neucinil zadna skutkova zjisténi. Poukazal na to, Ze pfijmout zavér o pojisténi
»abstraktnich® smének bez vykladu pojmu ,pohledavka®, ,nezaplaceni”, ,,doba
splatnosti, pfipadné dal§ich ve Smlouvé tuénym pismem vymezenych pojmu, jejichz
definice jsou obsazeny v ¢l. 11 Podminek a to dle jazykového vyjadfeni slovné
zachyceného pravniho tkonu a dle vule jednajicich osob, neni-li s jazykovym projevem
v rozporu (ust. § 35 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., 0.z. ve znéni ucinném do 31. 12. 2013)
nelze.

23. V dal$im fizeni soud prvniho stupné postupoval v souladu se zavaznymi nazory obou
vyssich soudu (viz vyse) a zabyval se predevs$im vykladem textu pojistné smlouvy a VPP
(z pohledu gramatického, logického a systematického vykladu), stejné jako vuli stran, a
dale pak obranou zalovaného - namitkou neplatnosti uzaviené pojistné smlouvy pro omyl
a namitkou vyluky z pojisténi. V ramci posuzovani soud vychazel z provedenych
dukazu, které s timto bezprosttedné souvisi, a které jsou jednotlive specifikovany nize.

24. Co do zakladu naroku soud i nadale vychazel z prokazanych a tcastniky nenapadenych
pravoich zavéra uvedenych ve zruseném rozsudku zdejstho soudu. Jedna se o tyto
skute¢nosti : na zakladé provedenych dukazu - Pojistna smlouva spolu s dodatky ¢. 81-85,
87-89, Vieobecné pojistné podminky GA-FI, pfilohy ¢. 1 pojistné smlouvy MODUL
A8/E, Smeénky v poctu 25 ks (specifikace vyse), Prohlaseni postupnika, Oznameni hrozby
pojistné uddlosti /2x/, dopis zalovaného ze dne 31.1.2013, usneseni Méstského soudu v
Praze /2x/, vypis ze seznamu piihlisenych pohledavek, dopis zalobce — oznameni vzniku
pojistné udalosti v¢. dorucenky, rozhodnuti o pojistném plnéni, vzajemna korespondence
v obdobi 8.-10.2013 i nespornych tvrzeni ucastniki ma za prokazané, ze byla dne
7.3.2008 dle ust. § 2 z.¢. 37/2004 Sb. zakona o pojistné smlouvé (ve znéni u¢inném do
31.8.2009) uzaviena Pojistna smlouva ¢. xxx mezi spole¢nostmi Swiss Forfait s.r.o. jako
pojisténym a zalovanym (tehdy pod obchodnim jménem Komeréni uvérova pojist'ovna
EGAP, ass.), jako pojistitelem. Smlouva byla uzaviena na dobu jednoho roku s tim, Ze
dojde automaticky k prolongaci na dalsi rocni obdobi, pokud nebude vcas ucastnickou
stranou sdéleno, Ze na jejim trvani jiz nema zdjem (v souladu s ust. § 19 odst. 2 z. o
pojistné smlouvé). Nedilnou soucasti pojistné smlouvy (viz odst. 2 této smlouvy) byly
Vseobecné pojistné podminky GA-FI (dale jen VPP). Na zikladé Dodatka k této
smlouve ¢. 81 ze dne 9.5.2012 (tykajici se Sménky pod ¢. 1), ¢. 82 ze dne 11.5.2012
(tykajici se 2. a 4. Sménky), ¢.83 ze dne 24.5.2012 (tykajici se 5.-7. Sménky), ¢.84 ze dne
28.5.2012 (tykajici se 8.-10. Smeénky), ¢.85 ze dne 23.7.2012 (tykajici se 11.-15. Smeénky),
¢.87 ze dne 17.8.2012 (tykajici se 16.-17 Sménky), ¢.88 ze dne 4.9.2012 (tykajici se 18.-22.
Smeénky) a ¢.89 ze dne 23.10.2012 (tykajici se 23.-25. Smeénky) uzavienych mezi
spole¢nosti Swiss Forfait s.r.o. a zalovanym dochazelo k postoupeni pojisténych
pohledavek za Dluznikem Balli Steel Czech s.r.o. na postupnika — Ceska spofitelna a.s.,
kdyz predtim vzdy uzavfela se Zalobcem smluvy o dplatném pievodu cennych papira (v
souladu s ¢l. 5 2. odstavec VPP) ¢islo/OSL/317/09/LCD ze dna 7.5.2012, 11.5.2012,
25.5.2012, 25.5.2012, 25.5.2012, 23.7.2012, 17.8.2012, 3.9.201, 23.10.2012. Zalobce pak,
formou Prohlaseni postupnika (vystaveného v souladu s ujednani v bodu 4 jednotlivych
dodatkt) ze dne 9.5.2012 k Dodatku ¢. 81, ze dne 11.5.2012 k Dodatku ¢. 82, Prohlaseni
ze dne 25.5.2012 k Dodatku ¢. 83, ze dne 28.5.2012 k Dodatku ¢. 84, Prohlaseni ze dne
24.7.2012 k Dodatku ¢. 85, ze dne 20.8.2012 k Dodatku ¢. 87, ze dne 5.9.2012 k Dodatku
¢. 88 a Prohlaseni ze dne 24.10.2012 k Dodatku ¢. 89, prohlasil, ze byl s tim kterym
Dodatkem seznamen, stejn¢ jako s Pojistnou smlouvou a Vseobecnymi pojistnymi
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podminkami GA-FI. Tim doslo k pfevodu prav a povinnosti z pojistného vztahu, vc.
prava na pojistné plnéni dle ust. § 524 a nasl. obc¢anského zakoniku ve znéni u¢inném do
31.12.2013 a dle ¢l. 5 VPP a zalobce mohl, pfi splnéni urcitych podminek uplatnit po
zalovaném pojistné plnéni. Nebylo ani sporné, ze zalobce dne 30.1.2013, v souladu s ¢l
3.3.1 VPP, oznamil zalovanému hrozbu pojistné udalosti k pojistné smlouvé ¢. xxx na
piislusném formulafi (v souladu sbodem 3.3. VPP), doplnéného formulafem =z
nasledujiciho dne, tykajici vsech pojisténych Smének. Hrozba spocivala v neplaceni dluha
ze strany Dluznika. Oznameni bylo zalovanému doruceno, jak vyplyva z dopisu
zalovaného ze dne 31.1.2013. K tomu soud uvadi, ze datum v této listiné neni uvedeno,
nicméné zalovany toto datum ucinil pfi jednani nespornym. Poté k navrhu Zalobce byl
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10.4.2013 ¢.j. MSPH 98 INS 6977/2013-A-
20  zjistén upadek dluznfka Balli Steel Czech s.r.o. a usnesenim ze dne 27.6.2013 ¢&.j.
MSPH 98 INS 6977/2013-B-19 byl prohlasen konkurs na tuto spole¢nost. V ramci
konkursu zalobce pfihlasil svoji pohledavku v celkové vysi K¢ 1 283 252 454,80 za 52
neuhrazenych smének vlastnich, které byly insolvencnim spravcem zjistény (viz vypis ze
seznamu pfihlasenych pohledavek ze dne 12.6.2013, B-8) a zalovanému zaslal oznameni
o vzniku pojistné udalosti ze dne 18.7.2013, které zalovany prevzal 22.7.2013, jak vyplyva
z dolozené dorucenky. Tim zalobce splnil podminky pro vyplaceni pojistného Zalovanym
dle ¢l. 4.3 VPP a ¢l. 1 piilohy ¢. 1 pojistné smlouvy MODUL A8/E, a zalovany mél dle ¢l
3.3. ptilohy ¢. 1 pojistné smlouvy MODUL A8/E povinnost pojistné uhradit ve lhaté 45
dnt od doruceni vyzvy, tj. do 5.9.2013. Soud poukazuje i na to, ze zalobce se nemohl
hojit ani na avalistovi smének, tj. spolecnosti Balli Group plc., kdyz i tato spolecnost je
insolventni a probiha s ni fizeni v Anglii, které je obdobné ¢eskému upadku (to mezi
ucastnfky nebylo sporné). Jak vyplyva rozhodnuti zalovaného o pojistném plnéni ze dne
9.8.2013, odmitl vyplatu pojistného plnéni na zakladé namitky, ze dle jeho zjisténi se mélo
jednat o fiktivni obchody, kdy prezentované dodavky zbozi od vyrobcti pro spole¢nost
Slovcast Steel s.r.o. nebyly uskuteénény a jedinym tucelem bylo ziskat financovani.
Zalovany dale namital, 7¢ nebyla splnéna sjednana spolutcast spole¢nosti Swiss Forfait
s.r.0. ve vyst 15% na piipadném pojistném plnéni. Z nasledné korespondence mezi
ucastnfky (dopisy zalobce ze dne 19.8.2013, 16.10.2013 a dopisy zalovaného ze dne
5.9.2013, 21.10.2013) vyplyva, ze zalobce setrval na svém naroku na vyplaceni pojistného
a zalovany setrval na svém zavéru, ze nebyly splnény podminky pro jeho vyplaceni.

25. Jak jiz uvedeno vyse, v dal§im fizeni, pifi posuzovani dalsich aspektd zaloby, soud
vychazel z provedenych dukazt, které s timto bezprostfedné souvisi, a které jsou
jednotlive specifikovany nize.

26. Pojistna smlouva ze dne 7.3.2008 ¢. xxx uzavfena mezi Komeréni uvérovou pojistovnou
EGAP, as. (ptedchozi obchodni firma zalovaného), jako pojistitelem a Swiss Forfait
s.r.0., jako pojistnikem (dale jen Smlouva) uzaviend na pojisténi rizika nezaplaceni
pohledavek vyplyvajicich z financovani pohledavek nebo financovani zavazku; pojisténi je
pojisténim skodovym

27.V¢el. 1 Smlouvy (ktery ma pfednost pred ujednani VPP) se mj. uvadi : Pojisténi
pohledavek proti riziku nezaplaceni v zemich, které jsou uvedeny v pifloze ¢. 2,
obsahujici pojistnou sazbu, doby splatnosti pohledavek a spolutucast, se vztahuje 1 na
pohledavky ze smének, resp. na sménky, které pojistény odkoupil pfed datem jejich
splatnosti.*
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28. Pii vykladu tohoto textu z hledisek vyse uvedenych se soud nejprve zabyval vyrazem
wrespektive v textu uvedeném. Tento vyraz, jak vyplyva ze Zzalobcem dolozeného dikazu
Internetové jazykova piirucka Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd CR, v.v.i., 2008-
2015, 1ze vysvetlit bud’ tak, Ze to co bylo feceno pfed timto vyrazem (tzn. se vztahuje i
na pohledavky ze smének) neplati, nebo to co je feceno po tomto vyrazu (na sménky,
které pojistény odkoupil pfed datem jejich splatnosti) je minéno jako alternativa platna za
jinych okolnosti ¢i oprava; jedna se tedy o slovo nejednoznacné.

29. Pokud by soud vychazel z této definice vykladu, Ize dojit k zavéru, ze ¢lanek 1 Smlouvy
v podstatné ¢asti znamena, ze : ,,Pojistén{ pohledavek (...) se vztahuje 1 na sménky, které
pojistény odkoupil pfed datem jejich splatnosti®, nebo ze ,,Pojisténi pohledavek (...) se
vztahuje i na pohledavky ze smének- oprava - na sménky, které pojistény odkoupil pred
datem jejich splatnosti.*

Alternativa vykladu v tomto pfipadé dle nazoru soudu mozna neni.

30. V takovém pifpadé¢ pak by se dalo dojit k zaveru, ze pfedmétem pojisténi tedy byly swénky
odkoupené pojisténym pred datem jejich splatnosti bez vyjimky. Soud vsak musel zohlednit
ujednani ve Smlouvé, kdy v Gvodu se hovofi o tom, ze pro vyklad pojmt uvadénych
tucné platf jejich vymezeni dle ¢l. 11 VPP ,,GA-FI“(jak vsak jiz bylo uvedeno, podminky
pokud jsou v rozporu se smlouvou, plati ujednani uvedené ve smlouve). Podstatnymi
pojmy pro tento spor pak jsou : pohledavka, nezaplaceni, doba splatnosti, financovani
pohledavek. Jedna se o pojmy uvedené v oznaceni Smlouvy a v ¢lanku 1 — tucel smlouvy,
rozsah pojisténi, pojistné. Soud poukazuje na to, ze slovo sménka v ¢l. 1 nenf uvedeno
tucné, jeji vyklad neni ve VPP vymezen.

31. Pohledavka — pohledavkou se pro ucely téchto pojistnich podminek rozumi : penézity
narok pojisténého na uhradu zbozi nebo sluzeb vyplyvajici ze smlouvy o dodani zbozi,
pokud byl tento narok postoupen na pojisténé¢ho, a penézity narok pojisténého na vraceni
finan¢nich prostfedkt poskytnutych na zakladé financovani zavazkd. Dle nazoru soud,
takto stanoveny vyklad nelze aplikovat na sménku, nebot’ sménku, ze samotné jeji
abstraktn{ podstaty, nelze podradit pod ,,penézity narok®.

32. Nezaplaceni — nezaplaceni pohledavky dluznikem v dobé splatnosti a podle podminek
uvedenych ve smlouvé o dodani zbozi nebo nezaplaceni pohledavky zakaznikem v dobé
splatnosti a podle podminek financovani zavazkua. S ohledem na vyse uvedené (bod 32.)
tuto definici pro smeénku (nejde o pohledavku) nelze pouzit.

33. Doba splatnosti — doba, v jejimz prabéhu je dluznik nebo zakaznik povinnen uhradit své
zavazky vaci pojisténému a jejimz marnym uplynutim se dluznik nebo zakaznik dostava
do prodleni. Dle niazoru soudu takto stanovenou dobu splatnosti nelze aplikovat na
sménku, nebot’ splatnost sménky je odlisna od splatnosti bézné pohledavky (viz ust. §§
33, 38 2.¢. 191/1950 Sb. zikon sménecny a sekovy).

34. Financovani pohledavek — poskytnuti finanénich prostfedka pojisténym zakaznikovi za
ucelem financovani pohledavek zakaznika za dluznikem vyplyvajici ze smluv o dodani
zbozi za predpokladu, Ze na pojisténého jsou platné postupovany pohledavky, kterych se
financovani tyka. Plati stejné, jak uvedeno pod bodem 33, potazmo 32.
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35. Ke znéni ¢lanku 1 Smlouvy soud rovnéz poukazuje na to, ze v rozsahu ,,se vztahuje 1 na
pohledavky ze smének, resp. na sménky, které pojistény odkoupil pred datem jejich
splatnosti, bylo doplnéno do vzorové pojistné smlouvy pravniho pfedchiudce
zalovaného, spole¢nosti Exportni garanéni a pojistovaci spole¢nost, a.s., ICO 45279314,
ktera — jak vyplyva ze zapisu v obchodnim rejstifku této spolecnosti (B 1619 OR) - dne
1.10.2005 pfevedla formou vkladu na zvyseni zakladnfho kapitalu spolecnosti Komeréni
avérova pojistovna EGAP, as. ICO 27245322, ¢ast svého podniku, v jejims ramci
poskytovala komercéni uvérové pojisténi. Zména clanku 1 pojistné smlouvy vyplyva
z diikazu dolozeného zalobcem, a to Pojistné smlouvy ze dne 3.1.2005 uzaviené mezi
timto pojistitelem a spole¢nosti Factoring Ceské spotitelny, a.s. a rovné tak i z protokolu
o vyslechu svedkyne T..

36. Soud s ohledem na ne zcela jednoznacné jazykové vyjadfeni Smlouvy 1 s ohledem na
opacna tvrzen{ ucastnik zkoumal vili ucastnika pfi uzavirani této Smlouvy. Vychazel pfi
tom z mailové komunikace mezi zaméstnankyni Zalovaného L. S., tehdejsi clenkou
pfedstavenstva zalovaného —xxx (xxx) a D. M, tehdej$im jednatelem (xxx xxX)
spole¢nosti  DF Deutsche Forfait s.r.o. Z této komunikace uskutecnéné v obdobi od
1.11.2007 do 26.11.2007 vyplyva, ze probihalo jednani o uzavieni nové pojistné smlouvy,
vyjednavani pojistné smlouvy a VPP. Co soud povazuje za podstatné pro posouzeni vule
ucastnifkd, co ma byt pfedmétem pojisténi, je uvedeno v mailu p. M. ze dne 14.11. a
v reakci pi. S. ze dne 16.11. (z dvodu prfesnosti textu soud uvadi celé pasaze). Predevsim
se jednd o dotaz pod bodem 2.3. (minén bod VPP), kdy p. M. uvadi : nase spolecnost
koupi sménky, které budou nezavislym platebnim instrumentem na dodavatelské smlouvé
mezi dodavatelem a dluznikem. Pfedpokladame, ze toto bude feseno v dodatku k pojistné
smlouvé jako v pfedchozim pifpadé (poj.Smlouva ¢. xxx); v odpovédi pi. S. sdéluje : Ano,
pokud je sménkou placen zavazek ze smlouvy, patficna aprava bude uvedena ve smlouve.
A déle o dotaz pod bodem 2.3.3 i (minén bod VPP), kdy p. M. uvadi : pozadali bychom
vyjmout toto ustanoveni, protoze jak uz bylo feceno vyse, nakupujeme sménky jako
platebni instrument nezavisly na dodavatelské smlouvé; v odpovédi pi. S. sdéluje
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o platebni sménky, toto ustanoveni je v podstaté neucinné
vuci tomuto konkrétnimu pojisténi. Z tohoto divodu tedy neni tfeba ho ani vyjimat, uz i
s ohledem na skutec¢nost, ze pojistna smlouva pfedpoklada pojisténi nejenom smének
jako platebniho instrumentu, ale soucasné i klasickych pohledavek, vyjmutim tohoto
ustanoveni by pak byly naruseny obecné principy naseho produktu. Dalsi mail p. M. ze
dne 4.12.2007, ve kterém shrnul dosavadni diskutované otazky a odpoved pi. S.
z nasledujictho dne potvrzuje vyse uvedené, kdy pod bodem 2.3.3. 1) uvadi, : V pfipadé
pojisténi sménky, bude pojisténi zahrnovat pouze nezaplaceni sménky, ale ne
potencionalni nedodrzeni dodaci smlouvy.

37. Z této komunikace pro soud jednoznacné vyplyva zamér p. M. dojednat pojisténi
platebnich smének, které nebudou zavislé na smlouvé mezi dodavatelem a dluznikem, a
kdy mu to pi. S. bylo piislibeno a odrazilo se to do doplnéni ¢lanku 1 pojistné smlouvy.
Je tfeba zduraznit i to, ze sama pi. S. rozliSovala pojisténi smeének jako platebniho
instrumentu bez vazby na dodavatelskou smlouvu a pojisténi ,,klasickych pohledavek®. Je
tfeba poukazat i na to, ze tento typ pojisténi — platebni sménky - jiz byl (s nejvétsi
pravdépodobnosti) fesen v predchozi pojistné smlouve €. xxx, jak vyplyva z mailu p. M..
Vzhledem k namitkam zalovaného, soud se jest¢ pozastavi nad vyrazem platebni sménka
pouzity v mailové odpovédi pi. S.. Soud poukazuje na to, Zze tfeba hodnotit tento pouzity
vyraz v kontextu s celou korespondenci. Jen v takovém pfipadé pak lze totiz zjistit, ze
probihalo jednani o pojisténi platebnich smének, avsak bez toho, ze by byly vazany na
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pfislusné obchody; tj. podminkou bylo, ze (v minulosti) tyto sménky byly vydany jako
platebni. Proto soud nepovazoval za podstatné, pokud se v budoucnu v nékterych
listinach (dokumentech) odkazovala na uskutecenéné ¢i planované obchody, nebot’ bylo
nutné vychazet z toho, co bylo ujednano v ramci Smlouvy. Soud poukazuje i na to, ze
skute¢nost, ze se jedna o platebni sménky, je mezi ucastniky nesporna (s vyhradou
zalovaného — viz nize).

38. Co je na této mailové komunikaci a uzaviené pojistné smlouvé dale podstatné, ze tato
pojistna smlouva byla uzaviena necelé tfi mésice pfed uzavienim Smlouvy, kterou za
zalovaného podepisovala pi. S. a spolecnost Swiss Forfait s.r.o. vystupovala tataz osoba
D. M.. Je tedy zfejmé, ze pfi uzavirani ,,druhé“ pojistné smlouvy obé osoby mély
povédomi, co je pojistnym zajmem, tedy co bude pfedmétem pojisténi. Pfitom neni
rozhodujici, jak uvedl Nejvyssi soud CR, e p. M. v téchto dvou pifpadech zastupoval
rizné spolecnosti. Je tedy zfejmé, ze obé smluvni strany si byly védomy toho, ze
pfedmétem pojistného zajmu spolec¢nosti Swiss Forfait je pojisténi platebnich smének
bez vazby na dodavatelské smlouvy.

39. Zavérem pak zbyva uvést, ze clanky 1 obou pojistnych smluv vySe uvedenych jsou
totozného znéni.

40. Tvrzeni zalobce tykajici se pfedmétu pojisténi nad ramcem dolozené mailové komunikace
bylo prokizano i dolozenym protokolem o vyslechu svédka u Policie CR pod &j.
NCOZ-864-/TC-2016-412202 ze dne 8.2.2018 L. T., zamestnankyné Ceské spofitelny
a.s. (od roku xxx), kterd mj. k vjslovnému dotazu, zda se Ceska spofitelna podilena na
vytvofeni pojistnych smluv, které wuzavirala ~ spolecnost Swiss Forfait a.s. mj.
s pojistovnou KUPEG (minéna spolec¢nost zalovaného) uvedla, ze se jednalo o tzv.
pojistnou smlouvu GaFi, kterou KUPEG uzaviral s bankami na pojisténi pohledavek a
jednalo se o $ablonu, kdy na pozadavek Ceské spotitelny bylo explicitné pfipsano, ze se
pojisténi vztahuje 1 na pojisténi pohledavek ze smének, z divodu vylouceni vsech
pochybnosti. Uvedla, ze tedy pfedmétem odkupu byly platebni sménky, u kterych neni
podstatny tok zbozi, i kdyz zeviden¢nich duvodu byla doklidina i dokumentace
k danému obchodu. Toto ostatné vyplynulo i z dalsich dolozenych protokola o vyslechu
(pod stejnym &.j.) ze dne 18.1.2018 M. H., zaméstnankyné Ceské spofitelny , ktera sdélila,
ze nejdulezitéjs$im a hlavnim dokumentem byla sménka, ktera musela mit vSechny
nalezitosti, na zaklad¢ ¢ehoz banka neméla povinnost zkoumat toky zbozi nebo zbozi
jako takové, Zze pozadované dokumenty o obchodech byly podpurné, protoze spofitelna
postupovala s fadnou péci, a chtéla védét, co je to za obchody. Soud uvadi, ze obdobné
zavéry lze zjistil 1 z protokolu o vyslechu (pod stejnym ¢.j.) ze dne 9.10.2018 A. B.,
zaméstnaného v deefinné spole¢nosti Faktoring Ceské spofitelny a.s. ve funkei xxx xxx
xxx (xxx), ktery uvedl, Ze byl zvolen tento sménecny program, tedy ze rozhodujici pro
vyplatu penéz klientovi bude fadné vystavena a podepsana sménka, ktera bude avalovana,
nikoli uskutecnéni kazdé obchodni transakce, na coz spofitelna neméla dostatecné
moznosti (uvedl: CS ani ERSTE neni banka, kterd by byla v kazdém velkém piistavu a
bylo nam jasné, ze se nemuzeme spoléhat na to, zda se uskutecnila kazda transakce).

41. 1 kdyz je nesporné, ze pii hodnoceni vile stran pii uzavirani Smlouvy se tyka vyhradné
smluvnich stran, kterou Ceska spofitelna a.s. nebyla, a ktera priva pramenici ze Smlouvy
ziskala zprostiedkované na zaklad¢ jejich postoupeni od spolecnosti Swiss Forfait s.r.0., je
tfeba poukazat na vyse uvedené vyjadieni svédkyné T., Ze to byla (i) Ceské spofitelna a.s.,
ktera davala podnét pro doplnéni clanku 1 Smlouvy. Takze lze mit za to, Ze — pfenesen¢ -
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to byla i Ceské spofitelna a.s., kterd rovnéZ méla zéjem na tomto typu pojisténi. Timto
bylo i vyvraceno tvrzeni Zalovaného, Ze byl opakované ujistovan spolecnosti Swiss
Forfait, ze Sménky budou vystaveny jako platebni instrument.

42. Ke znéni clanku 1 Smlouvy lze tedy uzavfit, Ze text Smlouvy ve spojeni s projevenou vuli
smluvnich stran, kdy zjiStény obsah wvile ucastniki neni v rozporu s jazykovym
vyjadfenim ve Smlouvé, a lze ho povazovat za urcité doplnéni ¢i upfesnéni (viz.ust. § §
35 odst. 2 o.z. ucinného do 31.12.2013), dostatecné vymezuje pfedmét pojisténi
Smlouvy. K tomu tfeba dodat, ze - obecné vzato - smluvn{ ujednani (ktera mohou byt
smluvnimi stranami ménéna ¢i doplfiovana oproti bézné uzivanym formulacim — tak jako
v tomto pfipadé) maji vzdy prednost pfed vseobecnymi pojistnymi podminkami (které de
facto v prabéhu casu zustavaji neménna).

43. K samotnému terminu ,,platebni sménka® soud uvadi, ze je zfejmé, Ze zakon ¢.
191/1950 Sb. nerozlisuje zadné druhy smének, vyjma sménky vlastni a cizi. Je tedy tfeba
vychazet z praxe a uznavané teorie, které s ohledem na funkci sménky, jejimu vztahu
k obecnému zavazku ¢i pohledavee rozliSuji mj. platebni sménku, jako instrument
pfedstavujici platebni prostfedek, jejimz ucelem je, aby v okamziku jeji splatnosti doslo
k proplaceni. Obecné pak pro sménky plati, bez rozdilu na druhu, Ze sménky jsou
abstraktnim instumentem, nezavislym na jejich vztahu k zavazku ¢i pohledavce. A Ze tyto
sménky lze nabidnout - pred vyprsenim doby splatnosti - k odkupu.

44. Jak jiz uvedeno vyse, v fizeni nebylo sporné, ze pfedmétem pojisténi byly platebni sménky
(v tomto sméru zalovany zpochybnoval pouze to, ze s ohledem na fiktivhost obchodu
zajisténych sménku se o platebni sménky jednat nemuze). Rovnéz nebylo sporné, Ze
sménky byly indosovany, tedy opakované pfevadény (v souladu s ust. § 11 z.¢. 191/1950
Sb.). Dle tedy dovodit, Ze zalobce jiz byl osobou, ktera neméla zadny vztah k pivodnimu
obchodnimu zavazkovému vztahu, ani na tento vztah neméla zadny vliv; totéz plati 1 pro
spole¢nost Swiss Forfait s.r.o., pfedchoziho nabyvatele smének. Takze pokud bylo vuli
stran pojistné smlouvy pojistit sménky jako abstraktni instrument bez navaznosti na
obchodni vztahy, nepovazuje to soud za nemozné ¢i piekvapujici, povazuje to za pojistny
zajem smluvnich stran vyjadfeny v uzaviené Smlouve.

45. Na zakladé takto prokazanych tvrzeni, ma soud za to, ze bylo prokazano, Ze byly splnény
veskeré predpoklady pro uplatnéni prava zalobce na pojistné plnéni ze Smlouvy a to v
souladu s ust. § 2 z.¢. 37/2004 Sb. a zalovanému vznikla povinnost vyplatit pojistné dle
ust. § 26 tohoto zdkona, tedy tzv. skodové pojisténi, jak se k tomu zavazal ve Smlouve
uzaviené se spolecnosti Swiss Forfait s.r.o. Soud pfitom vychazel z prokazanych
skutecnosti (shrnuto), ze byla uzaviena Smlouva, ze byly vystaveny sménky, na které se
vztahovalo pojisténi ze Smlouvy, tyto sménky byly pfevedeny na zalobce, ktery na zakladé
pojistnych udalosti uplatnil vici zalovanému narok na vyplatu pojistného. Soud piijal
tento zavér bez ohledu na Zalovanym tvrzenou (a Policii CR vySetfovanou) fiktivnost
obchodi, kterou se soud nezabyval, nebot’ na jeho vyse uvedené pravni zavéry o pojistén{
platebnich smének jako takovych, bez navaznosti na uskutecnéni ¢i neuskute¢néni
obchodnich vztahu tato tvrzeni nemcéla zadny vliv. Proto se ani jiz nezabyval dal$imi
okolnostmi k zalovanym namitané fiktivnosti vykazovanych dodavek oceli ani nehodnotil
k tomuto tvrzeni jiz provedené dukazy, ani neprovadél k tomuto dal$i navrhované
dukazy.

K jednotlivym namitkam vznesenym zalovanym v prub¢hu fizen{ soud uvadi :
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46. Pokud Zalovany namital, s odkazem na Pfilohu ¢. 2 Smlouvy a bod 3.1 pism. e) VPP,
spocivajici v dohod¢ na spoluicasti na pojisténi rizika ve vysi 15% (ve vztahu ke
spole¢nosti Swiss Forfait s.r.0.), a na ujednan{ ¢l. VI.3b smlouvy o odkupu smeének bez
postihu ze dne 12.3.2009 ve znéni dodatku ze dne 8.7.2001 (ve vztahu mezi spole¢nosti
Swiss Forfait s.r.o. a zalobcem), ze v tomto rozsahu zalobce porusoval ujednani, pokud
hradil ¢ast kupni ceny pfevySujici 85% nominalni hodnoty Sménky a nenesl tak cast
pojisténého rizika ve vysi 15%, k tomu soud uvadi, ze tato podminka v oznacenych
dokumentech byla sjednana v souladu s ust. § 28 odst. 4 druha véta pojistného zakona. Dale
soud uvadi, Ze tuto ujednanou spoluticast zalobce zohlednil ve vysi uplatnéné pohledavky —
skody, ktera ¢inila celkem K¢ 634 395 962 ponizil o téchto sjednanych 15%, a pozadoval
K¢ 539 236 567. Pokud zalovany v této otazce argumentoval 1 tim, ze zalobce i spolecnost
Swiss Forfait s.r.o. pozadovanou spolutcast nikdy realné nenesli, kdy smyslem spolutcasti je
motivovat pojisténého k fadné pécéi o predmét pojisténi, a kdy takové jednani povazuje za
podstatné poruseni dulezitého principu Smlouvy, soud tuto namitku zalovaného pro
samotné rozhodnuti ve véci nepovazoval za duvodnou. Podstatna pro soud zustiva
skutecnost, ze tato 15% spoluticast nebyla zalobcem ve sporu uplatnéna.

47. Pokud se tyka namitky zalovaného, Ze pojistna smlouva je relativné neplatna pro omyl,
spocivajici ve fiktivnosti obchodu a absenci realné spolutcasti zalobce a spole¢nosti Swiss
Forfait s.r.o. ve vysi 15% tuto namitku soud shledal irelevantni. Ke spoluucasti na
pojisténém riziku zalobce ¢i Swiss Forfait s.r.o. soud odkazuje na vyse uvedené. K fiktivnost
obchodu soud opakuje, ze tuto skutecnost pro samotné pojisténi rizika, potazmo neplatnost
smlouvy, neshledava podstatnym. Soud ma za to, ze podstatné pro tento spor jsou toliko
vystavené platebni sménky jako abstraktni instrument, a ty byly vystaveny v souladu a za
podminek sménecného zakona, co je podpurné prokazano i tim, ze platnost a spravnost
smének byla zjisténa v ramci konkursniho fizeni na spolecnost Balli Steel Czech zjisténa, jak
vyplyva z vypisu ze seznamu piihlasenych pohledavek v insolvenénim fizeni vedeného u MS
v Praze ze dne 5.9.2013 ¢j. MSPH 98 INS 6977/2013-P1-6. Platnost samotnych smének
zalovany ani (s vyhradou, viz vyse) nezpochybnoval.

48. Neplatnost pravniho tkonu pro omyl je upravena obecné v ust. § 40a a dale § 49a o.z.
Proti této namitce zalobce namital promlceni prava na vzneseni takové namitky. K tomu
soud uvadi, ze dle platné judikatury pravo opravnéného ucastnika dovolat se relativni
neplatnosti pravniho dkonu je pravem majetkovym a jako takové se promlcuje v obecné
tifleté promlceci dobé¢ dle ust. § 101 o.z. s tim, Ze promlceci doba pocina bézet dnem, kdy
pravo mohlo byt vykoniano poprvé bud uplatnénim u soudu (podanim Zaloby nebo
uplatnénou namitkou v ramci obrany), nebo i mimosoudné, ukonem ucinénym vuci
ostatnim (vSem) ucastnikim pravnfho ukonu. Jak dile vyplyva z judikatury je pfitom
nerozhodné, z jakého duvodu - at’ subjektivniho, ¢i objektivniho — takovy dkon opravnény
neucinil. Pouzito na tento piipad, je tedy nerozhodné, kdy se zalovany o divodech relativni
neplatnosti dozvedel. Z dolozenych duakaza zalobee vyplyva, Ze poprvé namitku neplatnosti
Smlouvy Zzalovany uvedl ve svém rozhodnuti o pojistném plnéni ze dne 9.8.2013, u soudu
pak ve svém podani ze dne 2.4.2014. Je tedy zfejmé, Ze namitka byla uplatnéna v dobé, kdy
pravo na jeji vzneseni jiz bylo promlceno, nebot’ Smlouva, ktera je timto napadana byla
uzaviena v bfeznu 2008. Tentyz zaver o plati i pro dalsi namitku relativni neplatnosti
dodatku k Pojistné smlouve, ktera byla zalovanym uplatnéna az v podani ze dne 29.3.2021. Z
divodu promlceni prava na vzneseni namitky uzavieni Smlouvy pro omyl spocivajici ve
fiktivnosti obchodti a absence realné spoluticasti zalobce a spolecnosti Swiss Forfait s.r.0. ve
vysi 15% se soud jiz opravnénosti téchto namitek vibec nezabyval. Takovy postup je v
souladu se zavéry NS CR vyjadiené v jeho rozhodnuti sp.zn. 26 Odo 683/2006.

49. Pokud Zalovany namital, resp. odkazoval se na vyluku_z pojisténi, k tomu soud uvadi : dle
cl. 2.3.1 pism. a) Vseobecnych pojistnych podminek GA-FI plati, ze z pojisténi jsou
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vylouceny vsechny pohledavky vyplyvajici ze smluv o financovani uzavienych mezi
pojistnikem a s nim propojenymi osobami nebo mezi pojistnikem a spotiebitelem, dle ¢l.
cl. 2.3.1 pism. b) plati, ze z pojisténi jsou vylouceny vSechny pohledavky vyplyvajici ze
smluv o dodani zbozi uzavienych mezi zakaznikem a s nim propojenymi osobami nebo
mezi zikaznikem a spotfebitelem. Zalovany argrumentoval tvizenimi o propojeni
spolecnosti Slovcast Steel a Balli Steel Czech (Dluznikem) a spolecnostmi Slovcast Steel a
Swiss Forfait. Po vylozeni vyznamu vyse cit. ustanoveni VPP dospél k zavéru (ve spojeni
s vykladem uvednani ¢l. 1 Smlouvy), Ze tato ustanoveni VPP nelze pouzit pro pfedmét
pojisténi, ktery si zucastnéné strany Smlouvou sjednaly. Soud poukazuje na to, ze vyluka
z pojisténi se vyslovné tyka pohledavek, a jak uvedeno vyse pohledavky nebyly
pfedmétem smluvniho ujednani. Z toho davodu se soud vice nezabyval argumentaci a
navrhovanymi dikazy.

50.Pokud Zalovany argumentoval pravomocnym rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ¢,j.
6Cmo 221/2015-390 ze dne 22.3.2016 ve véci zalobce Expobank a zalovanym (spor
vedeny u Méstského soudu v Praze pod sp.zn.39Cm 213/2013) k tomu soud uvadi, ze je
nesporné, ze v zakladu se jednalo o obdobny spor, kdy se jednalo o pojisténi ze stejné
pojistné smlouvy, kdy spolec¢nost Expobank CZ a.s. nabyla od spolecnosti Swiss Forfait
s.r.0. sménky vystavené spolec¢nosti Balli Steel Czech, a prava z pojisténi méla spolecnost
Expobank CZ a.s. nabyt na zakladé pfevodu ze spolecnosti Swiss Forfait s.r.o. stejnym
postupem jako Zzalobce. Soud vsak z oznacené¢ho rozsudku odvolactho soudu pii svém
rozhodovani nevychazel. Jako zasadni duvodo pro toto rozhodnuti bylo, Ze v tomto
fizeni nebyla zjist'ovana vile stran pifi uzavirani pojistné smlouvy, ani pojistny zajem. Je
tedy zfejmé, ze soud v tomto sporu ve svém rozhodnuti musel zdkonit¢ dospél k
odlisnym zavéram, nez dospél soud v tomto sporu. Z tohoto davodu

51. Pokud Zalovany namital, ze v pfipadé pojisténi smének bez vztahu k obchodnimu vztahu
by nedavalo smysl, aby byly vyzadovany a dokladany podklady prokazujici obchodni
transakci, k tomu soud odkazuje na vyse uvedené vypovedi svedka pred Policii CR, z
nichz vyplynulo, Ze dokladan{ téchto dokumenti mélo informativni charakter.

52. Pokud zalovany odkazoval na standardy pfi uzavirani pojisténi rizika nezaplaceni smének
musi mit vztah k podkladovému obchodu (s odkazem na vypis z internet.stanky asociace
ICISA a vynatek z publikace Zlatko Salcice Export Credit Insurance and Guarantees, A
Practitioner’s Guida), neznamena to, ze zalovany nemél moznost pfi uzavirani pojistné
smlouvy se spolecnosti Swiss Forfait se od takového standardu odchylit. Toto odchyleni
ostatné vyplyva z ¢lanku 1 Smlouvy, jak zdtvodnéno vyse.

53. Soud na zaklad¢ vyse uvedenych zavéra pak nepovazoval za podstatné provadét i
hodnotit dal$i navrhované ¢i provedené dukazy, at’ jiz k tvrzenym obchodnim zvyklostem
mezi ucastniky, jak navrhoval Zalobce, ani prokazovat svédecky otazku provazanosti
jednotlivych osob, kdy tyto skutecnosti jiz mél dostateéné prokazané, tak ani dalsi navrhy.

54. O nakladech fizen{ soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 2 o.s.f. nebot’ zalobce byl ve véci

uspeésny  a proto mu soud pfiznal pravo na nahradu nakladt fizeni vypoctenou z tohoto
zakladu:

uhrazeného soudniho poplatku ve vysi K¢ 4 700 000,

nahradu pravniho zastoupeni dle vyhl.¢. 177/1996 Sb. (§ 11 odst. 1 vyhl) za prvai fizeni
pfed soudem prvniho stupné do vyhlaseni rozsudku ze dne 8.9.2015 a to : za 12,5x ukont
po K¢ 260 020 (ptiprava a pfevzeti pravntho zastoupeni, 1/2 ukonu za jednoduchou
vyzvu k plnéni, podani ve véci : sepsani Zaloby, replika Zalobce k odivodnéni odporu ze
dne 19.5.2014, vyjadfeni zalobce k otazce preruseni fizeni 26.2.2015, zalozeni dukazu ze
dne 26.2.2015, prvni a druhé doplnujici vyjadfeni ze dne 16.3.2015, navrh na odmitnut
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dakazt ze dne 28.8.2015, tcast na jednani : 12.2.2015 v délce pfesahujici dvé hodiny,
21.4.2015 v délce presahujici dvé hodiny, dne 8.9.2015), nahradu pausalnich castek dle
vyhl.¢. 177/1996 Sb. (§ 13 odst. 3 vyhl.) za 13x K¢ 300, 21% DPH ve vysi K¢ 683 371,50
tj. celkem K¢ § 037 521,50,

nahradu pravniho zastoupeni dle vyhl.¢. 177/1996 Sb. (§ 11 odst. 1 vyhl) za odvolaci
fizeni Vrchnim soudem prvniho stupné do vydani jeho rozhodnutf ze dne 4.1.2017 a to :
za 2 tkony po K¢ 260 020 (podané odvolani, vyjadfeni k odvolani Zzalovaného ze dne
29.3.2016), nahradu pausalnich ¢astek dle vyhl.¢. 177/1996 Sb. (§ 13 odst. 3 vyhl) za 2x
K¢ 300, 21% DPH ve vysi K¢ 109 334,40; tj. celkem K¢ 629 974,40,

nahradu pravniho zastoupeni dle vyhl.¢. 177/1996 Sb. (§ 11 odst. 1 vyhl) za dovolaci
fizeni pfed Nejvyssim soudem do vydani jeho rozhodnuti dne 26.9.2019 a to : za 2 ukony
po K¢ 260 020 (dovolani ze dne 30.3.2017, doplnéni dovolani — replika k vyjadfeni
zalovaného ze dne 26.6.2019), nihradu pausalnich ¢astek dle vyhl.¢. 177/1996 Sb. (§ 13
odst. 3 vyhl.) za 2x K¢ 300, 21% DPH ve vysi K¢ 109 334,40; tj. celkem K¢ 629 974,40,

nahradu pravniho zastoupeni dle vyhl.¢. 177/1996 Sb. (§ 11 odst. 1 vyhl) za odvolaci
tizeni Vrchnim soudem prvnfho stupné do vydani jeho rozhodnuti ze dne 30.11.2020 a to
: za jeden ukon K¢ 260 020 (replika k vyjadfeni zalovaného ze dne 30.9.2020), nahradu
pausalni ¢astky dle vyhl.¢. 177/1996 Sb. (§ 13 odst. 3 vyhl) K¢ 300, 21% DPH ve vysi K¢
54 730,205 tj. celkem K¢ 375 350,20,

nahradu pravntho zastoupeni dle vyhl.c. 177/1996 Sb. (§ 11 odst. 1 vyhl)) za druhé fizeni
pfed soudem prvniho stupné a to : za 4,5 dkonu po K¢ 260 020 (4dcast na jednani
6.4.2021a 18.5.2021, vyjadfeni ze dne 27.4.2021, replika na vyjadfeni zalovaného ze dne
10.5.2021, Y2 za ucast pii vyhlaseni rozsudku), nahradu pausalnich castek dle vyhl.c.
177/1996 Sb. (§ 13 odst. 3 vyhl) za 5x K¢ 300, 21% DPH ve vysi K¢ 246 033,90;
tj.celkem K¢ 7 477 623,90.

Celkem na nakladech fizeni K¢ 15 130 444.

Pokud se tyka dalsich nakladt pozadovanych Zalobcem (viz —vyuctovani ze dne
11.9.2015) tyto soud nepfiznal z davodu: * tkon za zpracovani skutkového a pravniho
rozboru véci pro klienta pfed odeslanim vyzvy k plnéni, nebot’ takovy ukon lze jisté
pfifadit pod tkon pfiprava a pfevzeti pravniho zastoupeni, navic nebylo zastupcem
zalobce jakkoli doloZeno, Ze byl rozbor vypracovan; * dkon doplnéni Zaloby k vyzvé
soudu, nebot” soud vyzval k doloZeni dokladu, ktery mél byt zalobcem doloZen spolu
s podanou zalobou; *ukony — porady s klientem predevsim z dtvodu, ze jejich konani
nebylo fadné dolozeno (napt. zapisy z téchto porad), samotné polozené e-maily, kterymi
strany dojednavaly vzajemné schiuizky nejsou dostacujici a prukazné. K poradé ze dne
15.8.2013 soud navic uvadi, ze tento dkon nelze ani pfifadit pod naklady spojené se
soudnim jednanim, jedna se o reakci zalobce na rozhodnuti zalovaného o odmitnuti
pojistného plnéni (tfi meésice pred podanim Zzaloby). Za porady dne 11.10. 2013 a
15.5.2014 nebylo mozné odménu pfiznat také proto, ze nepifesahujicim jednu hodinu.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Ulmanova Portova.



16 52 Cm 186/2013

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni, a to k Vrchnimu
soudu v Praze v prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost rozsudkem ulozena splnéna dobrovolné po nabyti pravni moci rozsudkua
uplynutf lhity k plnéni, lze navrhnout soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

Praha 4 .¢ervna 2021

JUDt. Alena Cervena, v. .
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Ulmanova Portova.



