¢.j. 52 Cm 222/2001- 20

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl asistentkou soudce Mgr. Katefinou Mazzolini v pravn{ véci

zalobce: Generali Ceska pojitovna a.s., ICO 45272956
sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

proti
zalovanému: JUDr. Jan H., nar.
bytem xxx, Xxx

o zaplaceni 1 911 955 K¢ s pfisl.
takto:

I.  Rizenise zastavuje.
II.  Zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Soudni poplatek se nevraci.

Oduvodnéni

Z.alobou podanou u zdejstho soudu dne 13. 3. 1996 vedenou u zdejsiho soudu pod sp. zn. 52 Cm
96/1996 se zalobce (pod tehdejsim nazvem Ceska pojistovna a.s.), domahal vydani rozhodnuti,
kterym by bylo Zalovanému 1) Ceskoslovenska automobilova doprava, statni podnik, Zalovanému
¢ 2) JUDr. Jan H., nar. xxx a Zalovanému ¢&. 3) Fond narodniho majetku CR, Rasinovo nabfezi
42, Praha 2, uloZeno zaplatit zalobci ¢astku 1 911 955 K¢ s pfislusenstvim a nahradu naklada
fizeni.

Rizeni proti zalovanému ¢ 2 bylo vyloudeno k samostatnému projednani pod sp. zn. 52Cm
222/2001 a to usnesenim ze dne 22. 1 2001 ¢. j. 52 Cm 96/96-22 z davodu prohlaseného
konkurzu na tento subjekt dne 16. 2. 1998 vedeného u zdejstho soudu pod sp. zn. K 58/97.
Rizeni ve véci sp. n. 52 Cm 222/2001 bylo zdavodu prohldseného konkurzu ze zikona
preruseno.

Ve véci sp.zn. 52Cm 96/1996 bylo mezitim pokra¢ovano v fizeni a bylo rozhodnuto zamitavym
rozsudkem ze dne 15. 6. 2001, ktery nabyl pravni moci dnem 15.8.2001.

Konkurz na dpadce JUDr. Jana Hofmanna byl pravomocné ukoncen dne 21. 7. 2020 po splnéni
rozvthového usneseni. Odpadla tak zikonna ptfekazka, pro kterou bylo fizeni 52 Cm 222/2001
preruseno.

Zalobce vzal podanim ze dne 4. 11. 2020 zalobu ve vztahu k Zalovanému ¢. 2, jez je projednavana
v tomto fizeni sp. zn. 52 Cm 222/2001, v celém rozsahu zpét.

Podle ust. § 96 odst. 1 o.s.f. zalobce (navrhovatel) muze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni,
a to zcasti nebo zcela. Podle odst. 2 véty prvni téhoz ustanoveni je-li navrh vzat zpét, soud fizeni
zcela, popfipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi.

Soud tedy o zpétvzeti zaloby rozhodl tak, ze ve vyroku I. tohoto usneseni fizeni zastavil, a to
v celém rozsahu.

O vyroku II. bylo rozhodnuto podle ust. § 146 odst. 2 o.s.f., kdy zalobce svym zpétvzetim sice
zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno, avSak sohledem na davod zpétvzeti, kterym je
probéhnuvsi konkursni fizeni na zalovaného, nelze Zalobci spravedlivé ulozit nahradu naklada
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fizeni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2012, sp. zn. I. US 3090/11). Soud proto
rozhodl tak, ze nahradu nakladu fizeni zadnému z ucastnika nepfiznal.

Soudni poplatek se nevraci, nebot’ byl zkonzumovan v ramci pavodniho fizeni sp. zn. 52 Cm
96/1996.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim zdejstho soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

Praha 10. listopadu 2020

Mgr. Katefina Mazzolini v.r.
asistentka soudce
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