Cislo jednaci: 52Cm 46/2013 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mgéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Alenou Cervenou ve véci zalobce:
Libor S., nar. xxx, bytem xxx, pravné zastoupeného JUDr. Jaroslavem Tenkratem,
advokatem, se sidlem Havlickova 132, 266 01 Beroun proti zalovanému: CEZ as., IC
45274649, se sdilem Duhova 1444/2, 140 00 Praha 4, pravné zastoupenému Mgr. Radkem
Pokornym, advokatem, se sidlem Karoliny Svétlé 309/8, 110 00 Praha 1 o zaplaceni ¢astky
K¢ 23.079,50 s prislusenstvim

takto:
I.  Zaloba se co do &astky K& 1.671,50 zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku K& 21.408,-, a to do ti dndi od pravni moci
rozsudku.

III. Zalovany je povinen zaplatit pomérnou ¢ast nakladi fizeni ve vysi K& 11.594,40 k rukam
zastupce Zalobce, a to do tfi dnll od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou doméhal zaplaceni pfiméfeného protiplnéni. Uvedl, Ze byl
akcionafem spolecnosti Severomoravska energetika a.s., kdy vlastnil 76 ks akcii na majitele o
jmenovité hodnoté K¢ 1.000,-. V souvislosti s fuzi slouc¢enim shora uvedené spolecnosti
s zalovanym vznikl zalobci narok na protiplnéni. Vyse byla stanovena ¢astkou K¢ 3.811,- za
ucastnicky cenny papir. V fizeni vedeném proti zalovanému jako pravnimu ndstupci



pokracovani 2 52Cm 46/2013

Severomoravské energetiky a.s. u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. 6 Cm 115/2005 a
Vrchniho soudu v Olomouci pod sp.zn. 8 Cmo 319/2010, byla stanovena vyse piimeieného
protiplnéni &astkou ve vysi K& 6.273,- za kazdy Gcastnicky cenny papir. Zalobci tak vznikl
narok na doplaceni ¢astky K¢ 187.948,- (76x 2.473,-).

Zalobce vyzval Zalovaného k doplaceni této &astky, dopis ze dne 14.5.2012 byl
doruc¢en Zalovanému 16.5.2012. Zalovany na tuto vyzvu nereagoval. Teprve na zakladé dalsi
vyzvy ze dne 31.8.2012 zaslané pravnim zastupcem zalobce, zalovany dne 17.9.2012 ¢astku
K¢ 187.948,- uhradil. Zastupce zalobce pak e-mailem vyzval zalovaného k thrad¢ troku
z prodleni od 6.4.2012, tj. ode dne vykonatelnosti usneseni VS v Olomouci, do dne 17.9.2015
a Kk uhradé nakladi spojenych s uplatnénim pohledavky ve vySi mimosmluvni odmény
advokata ve vysi K¢ 21.408,- za dva ukony po K¢ 8.620,-, dvé pausalni ¢astky po K¢ 300,- a
20% DPH dle vyhl.&. 177/1996 Sb. Tuto pohleddvku, kterou nasledné v pribéhu fizeni
zalobce oznacil jako Skodu, zalovany neuhradil.

Zalovany nesporoval, ze Zalobci vznikl narok na vyplaceni p¥iméfeného protiplnéni,
kdy uvedl, ze Zalobci nejprve vyplatil protiplnéni ve vysi K¢ 3.811,- na jednu kmenovou akcii
a poté k jeho vyzve doplatek rozdilu ptiméteného protiplnéni ve vysi K¢ 2.473,-. Rovnéz tak
uhradil pozadovany urok z prodleni, avSak pouze za obdobi od 18.5.2012 do 17.9.2012.

K pozadovanym turokiim z prodleni za obdobi 6.4.2012 do 17.5.2012 namital, Ze ty
zalobci nepfislusi, nebot dobu prodleni nelze odvozoval od vykonatelenosti soudniho
rozhodnuti, jehoZ zalobce nebyl Ucastnikem, ale az od doby, kdy Zalobce vyzval Zalované¢ho
k Ghrad¢é. Uvedl, ze vyzva ze dne 12.5.2012 mu byla doruc¢ena 16.5.2012, tudiz dne 17.5.2012
byl povinen pohledavku uhradit a az dnem 18.5.2012 se dostal do prodleni. Proto narok
zalobce na tthradu uroku z prodleni od 6.4. do 17.5.2012 povazoval za nediivodny narok.

K nakladim spojenym s uplatnénim pohleddvky uvedl, Ze se nejedna o ucelné
vynalozené néaklady, kdyz k uplatnéni naroku (pfed podanim Zaloby) nebylo nezbytné tieba
pravniho zastoupeni. Poukdzal na to, Ze prvni vyzvu ucinil Zalobce sam, kdy druhd vyzva je
V podstaté totozna, nejedna se o slozity ukon ani nijak slozitou problematiku. Poukazal na to,
ze zalobce nemél ani povinnosti vzit si k tomuto ukonu advokéta, a pokud tak ucinil, nemize
to jit k tizi zalovaného. Navic zalovany mél za to, Ze pravo na ndhradu nakladt by Zalobci
mohlo vzniknout az v pfipadném soudnim sporu. RovnéZ sporoval, Ze nebyla prokézana
existence dvou ukontll pravni sluzby.

Na zédkladé provedeného listinného dokazovani (na né&z soud v textu viz niZe
odkazuje) a nespornych tvrzeni soud dospél k témto zaveérim:

Mezi ucastniky nebylo sporné, ze zalobce byl akcionafem spolecnosti Severomoravska
energetika a.s. Rovnéz nebylo sporné, a Ze na zéklad¢ rozhodnuti Krajského soudu v Ostraveé
v fizeni 6 Cm 115/2005 ze dne 13.11.2009 (jehoz tcastnikem Zalobce nebyl) bylo rozhodnuto
tak, Ze emitentovi vySe uvedené spolecnosti nalezi pfimétené protiplnéni ve vysi K¢ 6.284,-
na jednu kmenovou akcii. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno odvolacim soudem — Vrchnim
soudem v Olomouci ¢.j. 8 Cmo 319/2010-1119 dne 28.2.2012. Toto rozhodnuti nabylo
vykonatelnosti dne 6.4.2012. Tyto skute¢nosti vyplynuly i z doloZzenych soudnich rozhodnuti.

Na zaklad¢ téchto rozhodnuti Zalobce vyzval zalovaného dopisem ze dne 12.5.2012,
ktery byl jim odeslan 14.5.2012 a dorucen Zalovanému dne 16.5.2012 (nebylo mezi ucastniky
sporné), aby zaplatil pfiméfené protiplnéni. Protoze Zalovany na vyzvu nereagoval, byla mu
zaslana dalS$i vyzva ze dne 31.8.2012 (po vice neZ tfech mésicich) k uhradé protiplnéni
s odkazem na soudni rozhodnuti (viz vyse) a to prostfednictvim advokata JUDr. Tenkrata. Jak
vyplyva z otisku razitka na této listin€, dopis byl doruc¢en zalovanému dne 4.9.2012.
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Zalovany pak uhradil Zalobci Gastku K& 187.948,-, ktera z uétu Zalovaného byla
odepsana dne 13.9.2012 (viz listina sestava plateb — bankovni vypisy). Toto nebylo mezi
ucastniky sporné.

Déle pak zalobce, coz rovnéz nebylo sporné, vyzval zalovaného dopisem ze dne
30.10.2012, k uhradé zakonného uroku z prodleni z castky K¢ 187.948,- od 6.4.2012 do
17.9.2012 ve vysi K¢ 6.567,- a ndklady spojené s uplatnénim pohledavky a to mimosmluvni
odménu advokata dle vyhl. ¢. 17/1996 Sb. ve vysi K& 21.408,- a to vSe do 16.11.2012.
Z vypisu z uctu zalobce pak vyplyva, ze dne 15.11.2012 Zalobce uhradil ¢astku K¢ 5.053,-.
Jak uvedl zalovany, jednalo se o ¢ast zakonnych trokti z prodleni za obdobi od 18.5.2012 do
17.9.2012.

Pokud se tyka pozadovaného troku z prodleni od 6.4.2012 do 17.5.2012, soud dosp¢l
k zavéru, ze zalobci nevzniklo pravo na jejich uhrazeni. Pfitom vychazel z toho, Ze Zalobce se
nemohl doméhat Groku z prodleni za dobu do okamziku, nez on sdim narok na zaplaceni, resp.
doplaceni piiméreného protiplnéni u zalovaného uplatnil. Rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci bylo sice vykonatelné ke dni 6.4.2012, ale vykonatelnost se vztahovala pouze
k ucastnikim ftizeni, nikoli zalobci. Tomu (pouze) pravomocnym rozhodnutim vzniklo pravo
na doplaceni protiplnéni ve stanovené vysi. Proto soud tento narok zalobce zamitl, kdyz
vychazel ztoho, ze zalobce vyzval k thradé protiplnéni dopisem, ktery Zalovany obdrzel
16.5.2012.

Pokud se tyka pozadovanych nakladu vzniklych zalobci v souvislosti s narokem na
zaplaceni pfiméfeného protiplnéni, kdy ¢astku zalobce uplatnil z titulu Skody, dal soud
zalobci za pravdu. Z dolozenych listin (plna moc ze dne 27.8.2012 udé€lena Zalobce JUDr.
Jaroslavu Tenkratovi, listina — faktura ze dne 11.9.2012 a pifijmovy pokladni doklad ze dne
23.1.2013) vyplyva, ze zalobce udélil plnou moc JUDr. Tenkratovi k zastupovani ve véci
vymahani protiplnéni za vykoupené akcie spolecnosti Severomoravska energetika a.s. proti
spole¢nosti CEZ a.s., Ze za tuto &innost vystavil advokat Zzalobci dafiovy doklad, kterym si
vyuctoval dva tkony dle vyhl. €. 177/1996 Sb. po K¢ 8.920,- (z ¢astky K¢ 187.948,-) za prvni
poradu s klientem v¢. pfevzeti a ptipravy zastoupeni a za jednani s protistranou a dvé pausalni
castky po K¢ 300,- + 20% DPH. Z pfijmového pokladniho dokladu pak vyplyva, ze tato
Castka ve vysi K¢ 21.408,- byla zalobcem uhrazena v hotovosti. Je tedy zfejmé, ze advokat
pievzal zastoupeni zalobce (viz plna moc, zaslana ptedzalobni vyzva), a Ze v takovém ptipadé
se musela uskutecnit schiizka ¢i porada se zalobcem-klientem. RovnéZ bylo prokazéano, Ze
advokat, v zastoupeni Mgr. Blanky S., jednal se zamé&stnancem Zalovaného jak formou e-
maild (viz doloZené zpravy ze dnll 6.9., 11.9. a 13.9.2012), ale i telefonicky (viz odkaz na
telef.hovor ve-mailu ze dne 6.9.2012 v 10:50 hod.) ve véci zaplaceni priméfeného
protiplnéni a poZadovanych uroki z prodleni. Pokud tedy advokat vyactoval za tato jednani
s protistranou klientovi-zalobci odménu ve vysi jednoho tukonu, povazuje to soud za
pfiméfené. Soud mél rovnéz za prokdzané, Ze Zalobce vyzval Zalovaného k doplaceni
pfiméteného protiplnéni dopisem z kvétna 2012, na ktery vSak Zalovanym nebylo reagovano.
Zalobce, ktery opravnéné se citil byt v pravu na pozadavek zaplaceni protiplnéni s ohledem na
pravomocné a vykonatelné rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci (viz vyse) se obratil na
pravniho zéstupce, ktery pfevzal zastoupeni a dle n¢ho jednal. Soud ma za to, Ze Zalobce
dostate¢né prokazal, Ze mu vznikla Skoda na zakladé neplnéni povinnosti ze strany
zalovaného, ktery nereagoval na prvni vyzvu Zalobce a Ze tyto okolnosti jsou v pfic¢inné
souvislosti (viz ust. § 373 a nasl. obch.z. ve znéni G¢inném do 31.12.2013).

Z provedenych listin mél soud ndarok Zzalobce za dostate¢né¢ prokazany, proto
neprovadél svédecky vyslech p. Cerveného (zaméstnance Zalovaného) mj. i z divodu
hospodérnosti fizeni.
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O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 3 o.s.f. nebot’ zalobce byl ve véci
V pfevazné casti uspeésny a proto mu soud pifiznal prdvo na pomérnou c¢ast naklada
vypocitanych ze zakladu: uhrazeného soudniho poplatku ve vysi K¢ 1.150,-, ndhradu
pravniho zastoupeni dle vyhl.¢. 177/1996 Sh. za 4 ukony po K¢ 2.060,- (sepis navrhu na
vydani platebniho rozkazu, vyjadfeni k vyjadfeni zalovaného ze dne 5.3.2013, 27.11.2013,
ucast na jedndni), nahradu pausalnich ¢astek dle vyhl.c. 177/1996 Sb. za 4x K¢ 300,-,
nahradu cestovnich vydaji osobnim automobilem za trasu Beroun - Praha a zpét pfi cesté k
jednani dne 13.10.2015 dle § 157 odst. 1 zdkoniku prace, ve znéni provadecich predpistu ve
vysi K¢ 382,- (celkem 70 km, zékladni ndhrada K¢ 3,70/1 km, ndhrada za PHM K¢ 123,- za
70 km pfti spotieba 4,91/100 km a cen¢ benzinu K¢ 35,90/1 1), ndhradu za promeskany ¢as 3 x
100,- dle § 14 odst. 3 vyhL.¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, 21% DPH ve vysi K¢ 2.286,90.
Celkem K¢ 13.558,90. Z toho pomérna ¢ast naklada (pfi odeéteni tspéchu zalobce 92,7% od
jeho neuspéchu 7,3%) ¢ini K¢ 11.594,40.

Soud pfti rozhodovani vychazel z vyuacétovani nakladl zalobce ze dne 15.10.2015, kdy
zalobce, resp. jeho pravni zastupce neuplatnil pravo na tthradu piedzalobni vyzvy, ani za tkon
prevzeti véci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat odvolani do 15 dnti od jeho doruceni, a to
k Vrchnimu soudu v Praze v prostiednictvim soudu zdejsiho.
Nebude-li povinnost rozsudkem ulozena splnéna dobrovolné po nabyti pravni
moci rozsudku a uplynuti lhity K plnéni, lze navrhnout soudni vykon
rozhodnuti (exekuct).

V Praze dne 13. fijna 2015

JUDr. Alena Cervena, v. r.
samosoudce
Za spravnost:
Ulmanova Portova



