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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Alenou Cervenou ve véci zalobce:
Constellium Extrusions D&in s.r.o., IC 18380654, se sidlem Ustecka 37, D&in V. pravné
zastoupeného JUDr. Jifim Cisafem, advokatem, se sidlem Hrncirska 55/14, Usti nad Labem
proti zalovanému: CD Cargo a.s., IC 28196678, se sidlem Jankovcova 1569/2¢c, Praha 7
pravné zastoupenému JUDr. Tomasem Hlavackem, advokéitem, se sidlem Kofenského

15/1107, Praha 5 o zaplaceni ¢astky K& 173.609,10 s piislusenstvim
takto:
l. Zaloba na zaplaceni ¢astky K& 173.609,10 spolu s piislugenstvim se zamita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému nahradu ndkladti fizeni k rukdm
pravniho zastupce Zalovaného ve vysi K¢ 91.040,40, a to do tii dnli od pravni
moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce ve svych tvrzenich uvedl, Ze je producentem kovovych vyrobki s potiebou
velkych a cCastych dodévek materidlu ze zahrani¢i. Z toho divodu uzaviel se spole¢nosti
BOHEMIA CARGO, s.r.o. zasilatelskou smlouvu ze dne 8.6.2005. Dohoda upravuje
obstarani dopravy materialu po Zeleznici, a to v ramci CR, tak i mimo ni. Na zékladé této
dohody piijemcem platby Zalobce za dopravu byl vzdy zasilatel. B&éZné piepravy byly
provadény tak, Ze Zalobce informoval zasilatele, Ze potiebuje pfepravit ze zahrani¢i zboZi.
Zasilatel vyplnil objednavku na formulafi, tu odeslal dopravci, mj. s poukazem na uzavienou
dohodu zékazniku. Dopravce vyplnil nakladni list a zboZi odeslal. Souc¢ésti kazdé objednavky
byla také dolozka INCOTERMS, z niz je patrné, kdo je za zboZzi odpoveédny a kdo je povinen
uhradit naklady pfepravy. Stejny postup byl 1 u pfepravy, ktera probehla dne 22.6.2007.
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Zasilatel vyplnil objednavku k niz v kolonce €. 20 uvedl dolozku CTT, coz znamena, Ze
pieprava placend do mista urceni. Timto bylo sidlo Zalobce, které je uvedeno v kolonce ¢. 4.
Jako platce je v kolonce €. 7 uveden zasilattel. V kolonce €. 14 je odkaz na uzavienou dohodu
zakazniku. V souladu stouto objednavkou tedy zalobce nemél nic hradit. Na strané
holandskych drah vSak doslo k pochybeni, kdyz pii odeslani nebyla v ndkladnim listu kolonka
¢. 7 vyplnéna a v kolonce ¢. 20 je uvedena dolozka EXW, coz znamena ze zavodu.
V takovém piipade je zbozi odvezeno piimo ze zavodu prodavajiciho kupujicimu, ktery je
také povinen zbozi zaplatit. Vysledkem vyse uvedenych pochybeni byla situace, ze zalovany
dle nakladniho listu vyactoval néklady za dopravu misto zasilateli zalobci, a to fakturou ¢.
157162282 castku ve vysi K¢ 173.609,10, véetné DPH se splatnosti 26.7.2007. Nasledné
vunoru 2008 Zzalovany vyuctoval zbytek upfepravy za zahrani¢ni trat€¢ a to fakturou ¢.
158050272 ve vysi K& 486.563,63 véetnd DPH se splatnosti 22.2.2008. Zalobce prvni
vystavenou fakturu uhradil dne 28.8.2007, kdy platbu provedl v omylu, kdy si nepov§iml, kdo
fakturu vystavil a byl presvédcen, Ze plni na sviij zavazek za zasilatelem. Teprve na zaklad¢
druhé obdrzené faktury zalobce zjistil, Ze se stala chyba, proto na druhou fakturu nic
neuhradil a zacal se zalovanym jednat o vraceni uhrazené &astky. Zalobce tedy zadal, aby
zalovany byl povinen vratit zalobci ¢astku ve vysi K¢ 173.609,10 spolu se 7,75 % uroky
Z prodleni od 11.1.2012 do zaplaceni.

Zalovany’ narok Zalobce zcela odmitl, kdy tvrdil, Ze ptepravné, které bylo uhrazeno
spole¢nosti Ceské drahy, a.s., tedy pravnimu piedchidci Zalovaného, bylo zaplaceno po
pravu, kdy Ceské dréhy, a.s. prepravily tuto zasilku jako navazujici dopravce, zalobce jako
ptijemce si zasilku ptrevzal spolu s ndkladovym listem SIM a v ném potvrdil prevzeti. Tvrdil,
7ze mezi pravnim pfedchidcem a zalobcem byla fadn¢ uzaviena smlouva o mezinarodni
ptepravé v rezimu piipojky B k umluvé COTIF dle jejihoz ¢lanku 6 se dopravce zavazuje, ze
za uplatu prepravi zasilku na misto ur€eni, tam ji doda pfijemci, v daném ptipad¢ Zalobci.
Tento zévazek byl splnén, Ceské drahy, a.s. inkasovaly od Zalobce pendZité plnéni za
pfepravu, kterou skute¢né provedly, nadto Ceské drahy, a.s. nedostaly od spolegnosti, jejiz
zasilatelské smlouvy se pfijemce dovolava, zddnou jinou uhradu, tzn., Ze Zalovanému
nemohlo vzniknout bezdlvodné obohaceni. Ddle Zalovany vznesl namitku promlceni
tvrzeného naroku zalobce, kdy tento je uplatnén z uzaviené piepravni smlouvy, kdy pravni
vztahy se tidi apravou COTIF a kdy dle ¢l. 48 pfipojky B k imluvé se naroky z piepravni
smlouvy promléuji po jednom roce. Zalobce uhradil fakturu za piepravné dne 28.8.2007,
nikdy neuplatnil Zadnou reklamaci, ani nereklamoval Zzadné zévady, takZe jakékoli naroky
pfijemce z této piepravni smlouvy jsou promléeny. Zalovany dale uéinil spornym tvrzeni, Ze
na stran¢ holandskych drah doSlo k pochybéni pti dopliovani nékladniho listu, kdy toto
zalobce ni¢im neprokazal a nikdy neuplatnil tvrzend prava v fadném reklamacénim ftizeni dle
¢l. 43 imluvy COTIF. Poukazal na to, ze rovnéz spolecnost BOHEMIA CARGO s.r.0. méla
zajistit napravu prostiednictvim vcasné reklamace zasilky. Dale Zalovany zpochybnoval
tvrzeni Zalobce, kdy povazuje za nepravdépodobné, Ze by si nékdo spletl fakturu vystavenou
Ceskymi drahami, a.s. fakturou spole¢nosti BOHEMIA CARGO, s.r.0., coZ je umocnéno tim,
ze faktura byla uhrazena aZ mésic po terminu splatnosti. Déale namital, Ze Zalovany neni
pasivn¢é legitimovan, nebot’ jeho spolecnost byla zalozena az poté, co zalobce plnil
spole¢nosti Ceskych drah, a.s. Pohledavka tedy je$té zanikla pred rokem, kdy Zalovany
vznikl. Zalovany pak z opatrnosti uvedl, Ze pokud by soud ndmitky Zalovaného neshledal
diivodnymi, vznesl ndmitku zapocteni hodnoty pfepravy, kterou Zalovany provedl pro Zalobce
jako ptijemce, a to do vy3e Zzalobcem uplatnéné ¢astky. Zalovany k namitce zapoéteni uvedl,
ze proti pohleddvce zalobce zapocitava svoji pohleddvku na uhrazeni hodnoty vykonu
provedené mezinarodni piepravy vozovych zésilek v poc¢tu ¢ty vozl, podanych k preprave
dne 25.6.2007 ve stanici Rotterdam Evroport v Nizozemi s NL SIM EXP.No 02089, které
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zalobce jako piijemce zasilky pfevzal 28.6.2007 ve 14.00 hodin ve stanici DéCin hlavni
nadrazi, a to do vyse tvrzené pohledavky Zalobce v ¢astce K¢ 173.609,10. Tato pohledavka se
zaklada na smlouvé o mezinarodni Zelezni¢ni pfepravé v rezimu piipojky B v imluvé CITIF,
kdy v této namitce uvedl veskera tvrzeni, ktera pouzil i v ramci vyjadieni k Zzalob¢.

Soud provedl k ditkazu listiny, z nichz uéinil tato zjisténi:

Ze zasilatelské smlouvy uzaviené mezi Bohemia Cargo s.r.o. (zasilatelem) a Zalobcem
(ptikazcem) ze dne 8.6.2005 bylo sjednano, ze dle pisemného piikazu piikazce, obstara
zasilatel pfepravu vlastnim jménem na vlastni GCet a piikazce mu za to zaplati sjednanou
uplatu.

Dohodou zakaznikii 0 mezinarodnich Zelezni¢nich ptepravach ¢. 9051.67 ze dne 19.1.
uzaviené mezi spolecnostmi Bohemia Cargo, s.r.o. (zékaznik), Stinnes AG (dopravni
logistika, jednajici jménem a na udet Railion Deutschland AG (dopravce), Ceské drahy a.s. a
Railion Nederland N.V. a dohodou zakaznikii o mezinarodnich Zelezni¢nich piepravach ¢.
9051.67 ze dne 2.7.2007 uzaviené mezi tymiz GcCastniky (vyjma Stinnes AG) byl sjednan
zpusob uctovani prepravy pii piepravé hliniku za trasu Rotterdam — D¢&Cin s tim, Ze platcem
dopravného pro Zelezni¢ni traté CD, DB a RNL je spole¢nost BOHEMIA CARGO, coZ je
nutné vyznacit v kolonce €. 7 nakladniho listu.

Objednavkovym formuldfem (v zdhlavi Railon, centrum zakaznickych sluzeb) byla
vystavena objednavka pro zdkaznika BOHEMIA CARGO s odkazem na smlouvu ¢. 905167,
ze stanice Rotterdam — Botlek s datem odjezdu 22.6.2007 do stanice Dé&Cin, pro piijemce
Alcan Décin s dal§imi udaji tykajicimi se druhu, hmotnosti nakladu atd. spolu s vyplnénym
nakladnim listem, kde v kolonce 20 je uvedeno CPT. V nakladovém listu bez (isla
(oznacenym zalobcem jako pfiloha €. 8), totozném s predchozim vyplnénym nakladnim listem
je vsak v kolonce 20 vyplnéno EXW; jak uvedl Zalobce, jednd se o dokument vystaveny
holandskymi drahami.

Fakturou ¢. 157162282, kterou vystavila spolenost Ceské drahy, a.s. na Zalobce bylo
pozadovéano zaplaceni ¢astky K¢ 173.609,10 za prepravné z Rotterdam Europoort — Décin
hl.nadrazi uskuteénénou v rezimu CIM (pozn.soudu. -piipojek B k Umluvé o mezinarodni
zelezni¢ni piepravé (COTIF) Jednotné pravni predpisy pro smlouvu o mezindrodni zelezni¢ni
ptepravé zbozi) ve dnech 25.6. — 28.6.2007.

Z dopisu Zalovaného ze dne 14.2.2008 a vrubopisu ¢. 158050272 vyplyva, Ze ten
douctoval Zalobci dovozné k plivodni faktute ¢. 157162282 ve vysi K¢ 486.563,63.

Dopisem spolecnosti  BOHEMIA CARGO ze dne 23.10.2008 adresovanym
spolecnosti Deutsche BAHN AG (spolecnosti, jejimz prostfednictvim uzavirala spole¢nost
zakaznickou smlouv s firmou Railion Deutschland AG) reklamovala ptepravu provedenou dle
smlouvy €. 9051.67, konkr. piepravu objednanou na formuléfi ze dne 22.6.2007 s tim, Ze
nakladni list nebyl vyplnén dle ptedlohy, zejména v odstavcich 7 a 20, na zékladé ¢ehoz CD,
jako zuctovatel dovozného, pozaduje uhradu plného dovozného od piijemce zbozi, tedy
zalobce. V odpoveédi - dopisem ze dne 22.12.2008 — spole¢nost Deutsche Bahn AG
spole¢nosti Bohemia Cargo s.r.o. sdélila, Ze s ohledem na to, Ze se jednd o piepravu
ustuke¢nénou pied vice nez jeden rok, je dle CIM promlcend. Nabidla vSak postup v dané
véci, ze zalujici spoleCnost fakturu uhradi (znamena to, ze se to muselo tykat faktury, ktera
neni pfedmétem sporu 52 Cm — pozn.soudu), podad reklamaci, kterou spolecnost podpofi,
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penize zalobci budou vraceny zpét a bude fakturovano spolecnosti BOHEMIA CARGO dle
smlouvy 9051.67.

Z casti e-mailové korespondence mezi spolecnosti Bohemia Cargo s.r.0. ze dni 20.6. a
21.6.2007 se zastupci spolecnosti ,,Railion i samotnym zalobcem, ze se jednalo o
podminkach nakladky zbozi k pfepravé; z tohoto textu nevyplyva, ze provedena pieprava
méla byt uctovana spolecnosti Bohemia Cargo, s.r.0., nikoli zalobci, jak ten tvrdil.

Z notatského zapisu ze dne 30.10.2007 a ze smlouvy o vkladu ¢asti podniku z té¢hoz
dne, ze Ceské drahy, a.s. zalozili akciovou spole¢nost CD Cargo. a.s. a vlozily do ni ¢ast
vyclenéného podniku vkladatele s presnou specifikaci prevadéného podniku.

Ostatni listiny ucastniky doloZzeni ¢i navrzené soud jiz neprovadél, kdy tyto
nepovazoval za podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Mezi G&astniky nebylo sporné, ze Ceské drahy provedly piepravu zboZi pro Zalobce,
nebylo sporné, ze zZalovana faktura byla zalobcem uhrazena.

Soud z provedené¢ho dokazovani a nespornych tvrzeni mé za prokazané, spolecnost
Ceské drahy, a.s. provedla piepravu pro piijemce — Zalobce. Pieprava byla provedena na
zaklad¢ objednavky Zalobce u jeho smluvniho partnera BOHEMIA CARGO, ktery tuto
objednavku uplatnil u svého smluvniho partnera. Na zaklad¢ vyse uvedené nckolikastranné
dohody (viz vyse) pak za splnéni urcitych podminek v dohod€¢ uvedenych, méla spole¢nost
Ceské dréhy uétovat spoleénosti BOHEMIA CARGO. Jak je ziejmé, v tomto piipadé viak
uctovala pfimo zalobci z divodu, ze postupovala ve shod¢ s vystavenym mezindrodnim
nakladnim listem, ze kterého pod bodem 20 vyplynulo, Ze platcem je piijemce, tedy zalobce,
ktery ptepravené zbozi ptevzal, coz stvrdil svym podpisem na nakladnim listu. Soud mé za to,
7e mezi Gi¢astniky byla platné uzaviena piepravni smlouva v souladu s Umluvou COTIF, resp.
jeji ptipojkou B (CIM), na kterou je i odkazovano ve vystavené faktufe. A to bez ohledu na
tvrzené pochybeni holandskych drah pfi vyplilovani mezinarodniho pfepravniho listu. Pravni
pfedchiidce Zalovaného pak v souladu s tim vystavil fakturu ¢ 157162282 a Zalobce
uctovanou uctovanou Castku K¢ 173.609,10 za piepravné z Rotterdam Europoort — DéCin
hl.nadrazi ve dnech 25.6. — 28.6.2007 uhradil. Bez toho, Ze by v proml¢eci dob¢ dané ¢l. 48
Umluvou COTIF (jeden rok od provedené piepravy) uplatnil namitku neplatného vystaveni
faktury a omylu pii uhradg, tak jak Zalobce namital v ramci fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany uplatnil ndmitku proml€eni, soud byl povinen k ni
pfihlédnout, pfi¢emz shledal, ze tato byla po pravu. Z toho diivodu soud Zalobu zamitl.

Soud uvadi k jednotlivym dal$im namitkdm vznesenym zalovanym:

Pokud se tykd namitky nedostatku pasivni legitimace uplatnénou z divodu, Ze v dobé,
kdy zalobce platil pravnimu pfedchiidei Zalovanému, Zalovany jest¢ neexistoval, nemize
obstat za situace, kdy Zalovany nasledné se stal pravnim nastupcem spole¢nosti Ceské drahy
(coz nebylo sporné), a.s. Tzn. Ze vSechny prava a zavazky a ndroky z toho vyplyvajici presly
na zalovaného, jako nastupce. Soud ma za to, Ze z doloZenych listin 1ze mit za prokazané, Ze
pohledavka, ktera byla uhrazena pted tim, nez vznikl zalovany spoleénosti Ceské dréhy, a.s.,
byla vloZzena do majetku, tykajici se nakladni ptepravy, Ze tento majetek, tzn. i uhrazena
pohledavka ptesla na Zalovaného.
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Pokud se tyka namitky véci zahajené a rozhodnuté, kdy Zalovany odkazoval na soudni
fizeni u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. 20 Cm 50/2008, soud ji neshledal
davodnou. V daném fizeni Zalovany byl na pozici zZalobce, zatimco zalobce na pozici
zalovaného, a jednalo se o zaplaceni Castky, kterd sice byla ze stejného obchodniho vztahu,
ale jednalo se o ¢astku vyplyvajici z jiné faktury, ktera nebyla predmétem fizeni ve véci 52
Cm u zdejsiho soudu (soud mé prokézano z pravomocného rozsudku v dané véci provedené¢ho
k ditkazu). Spolecné v téchto dvou soudnich sporech Ize povazovat i pravni otazku, zda doslo
(¢i nedoslo) k uzavieni prepravni smlouvy mezi spolecnosti CARGO, a.s. a spolecnosti
zalobce. Pro tyto ,,souhry* vSak nelze fici, Ze se jedna o totozna fizeni, stejné spory, potazmo,
ze je zde prekdzka véci rozhodnuté.

Pokud se tykd namitky promlceni, soud dal zalovanému za pravdu, kdy je tfeba
vychazet z ¢1. 48 ptipojky B (COTIF), kdy naroky z piepravni smlouvy se proml¢uji v jednom
roce, kdy pfeprava byla provedena v obdobi 25.-28.6.2007, kdy zalobce, jako pfijem zasilky
potvrdil podpisem pievzeti pieprevovaného zbozi, zatimco Zaloba byla podana 23.8.2011 a
nelze zde hovofit o ¢tyfleté promléeci lhuté dle obchodniho zakoniku, nebot’ s ohledem na to,
7e byla uzavfena pfepravni smlouva mezi zalobcem a Zalovanym (byt’ by tfeba omylem), je
titeba vychazet z ptislusnych ustanoveni, upravujicich smlouvu mezinarodni pfepravy.

Vzhledem k tomu, Ze soud Zalobu zamitl, blize se nezabyval namitkou zapocteni, ktera
byla vznesena Zalovanym z opatrnosti pro ptipad, Ze by soud neuznal ostatni namitky.

Pokud soud v odivodnéni nezmifiuje pravni argumentace a navrzené diikazy, neni to
proto, ze se jimi nezabyval, nybrz proto, Ze je pro rozhodnuti sporu nepovazoval za
relevantni.

O nékladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. nebot’ zalovany byl ve
véci zceela GispéSny a proto mu soud ptiznal pravo na nakladu pravniho zastoupeni dle vyhl.c.
177/1996 Sb. za 9x tkony po K& 8.060,- (ptfevzeti véci, vyjadieni ze dne 20.1.2012,
28.2.2014, 2.4.2014, ucast na jednani dne 12.2.2014, 2.10.2014, 16.12.2014, 6.1.2015,
pisemny zav€re¢ny navrh), ndhradu pausalnich ¢astek dle vyhl.¢c. 177/1996 Sb. za 9x K¢ 300,-
, 21% DPH ve vysi K¢ 15.800,80. Celkem na nakladech fizeni K¢ 91.040,40.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat odvolani do 15 dnti od jeho doruéeni, a to
k Vrchnimu soudu v Praze v prostfednictvim soudu zdejsiho.
Nebude-li povinnost rozsudkem ulozena splnéna dobrovolné po nabyti pravni
moci rozsudku a uplynuti lhity k plnéni, Ize navrhnout soudni vykon
rozhodnuti (exekuci).

V Praze dne 6. ledna 2015

JUDr. Alena Cervena, v. .
samosoudce
Za spravnost:
Anna Ulmanova Portova
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