Cislo jednaci: 53Cm 14/2007 - 1219

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Petrou Kotrlikovou v pravni véci

zalobce: VIRIBUS UNITIS - investi¢éni poradenstvi, s r.o., IC 49689665, Spalena 51,
110 00 Praha 1, zastoupeného Mgr. Ladislavem Pavld, advokatem, Revolu¢ni 13, 110 00
Praha 1, proti zalovanym: 1) Ing. A. H., nar. xxx, xxX, zastoupen Mgr. LukaSem Zscherpem,
advokatem, Lochotinska 18, 301 00 Plzen, 2) Ing. K. N., nar. Xxx, xXxx, zastoupen JUDr.
Martinem Uzsakem, LL.M., advokatem, Konviktska 1005/30, 110 00 Praha 1, 3) Ing. T. H.,
nar. xxx, Xxx, zastoupen Mgr. Pavlem Hynkem, advokatem, Lidickd 394/49, Beroun -
Zavodi, 266 01 Beroun, 4) K. K., nar. Xxx xxx, zastoupen JUDr. Josefem Has¢akem,
advokatem, J. Nerudy 868, Kyn$perk, o vydani 52.011 ks akcii

takto:

Zalovany ¢&. 1) je povinen vydat zalobci 44.000 kusti kmenovych zaknihovanych akcii
na majitele, ISIN: XXX, emitenta XXX, a.s., IC xxx, sidlem XXX, XXX, 0 jmenovité
hodnoté kazdé akcie 1.000,- K¢ a nahradit zalobci k rukam Mgr. Ladislava Pavld,
advokata ndklady fizeni ve vysi 2.087.485,50, to vSe do tfi dnli od pravni moci
rozsudku.

Zalovany &. 2) je povinen vydat Zalobci 4.000 kusti kmenovych zaknihovanych akcii
na majitele, ISIN: XXX, emitenta XXX, a.s. IC xxx, sidlem XXX, XXX, o jmenovité
hodnoté¢ kazdé akcie 1.000,- K& a nahradit zalobci k rukam Mgr. Ladislava Pavla,
advokata naklady fizeni ve vysi 0,- K¢, to vSe do tif dnli od pravni moci rozsudku.

Zalovany ¢&. 3) je povinen vydat zalobci 23 kusti kmenovych zaknihovanych akcii na
majitele, ISIN: XXX, emitenta XXX, a.s. IC xxx, sidlem XXX, XXX, 0 jmenovité
hodnoté kazdé akcie 1.000,- K¢ a nahradit zalobci k rukam Mgr. Ladislava Pavld,
advokata néklady fizeni ve vysi 0,- K¢, to vSe do tii dnli od pravni moci rozsudku.
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IV. Zalovany &. 4) je povinen vydat Zalobci 3.988 kusti kmenovych zaknihovanych akcii
na majitele, ISIN: XXX, emitenta XXX, a.s. IC xxx, sidlem XXX, XXX, o jmenovité
hodnot¢ kazdé akcie 1.000,- K¢ a nahradit zalobci k rukam Mgr. Ladislava Pavla,
advokata naklady fizeni ve vysi 188.948,- K¢, to vSe do tfi dnli od pravni moci
rozsudku.

V. Zalovani jsou povinni zaplatit statu, na &islo uétu Méstského soudu v Praze, soudni
poplatek 1.000.000,- K¢ s tim, Ze zalovany ¢. 1) zaplati 845.900,- K¢, zalovany ¢. 2)
zaplati 76.900,- K¢, zalovany €. 3) zaplati 400,- K¢ a zalovany €. 4) zaplati 76.800,-
K¢, vSe do tii dnii od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou z 16.2.2007 se zalobce po zalovaném &. 1), & 2) a &. 3), a po navrhu na
ptistoupeni dal§iho ucastnika z 20.5.2013, 1 po zalovaném ¢. 4) domdahal, aby mu Zalovani
vydali kmenové zaknihované akcie na majitele ISIN: XXX, emitenta XXX, a.s., IC xxx, se
sidlem XXX, XXX, o jmenovité hodnoté kazdé akcie 1.000,- K¢ stim, Ze pivodné se po
zalovaném ¢. 1) domahal vydat 44.000 ks akcii, po zalovaném ¢. 2) 37.000 ks akcii, po
zalovaném €. 3) 4.963 ks akcii a po zalovaném ¢. 4) 3.988 ks akcii, tedy celkem 100.225 ks
akcii. Jelikoz v pribéhu fizeni soud poucil Zzalobce, ze miuze zadat vydani pouze celkem
52.011 ks akcii, nebot’ spoleénost SUXESS jiz na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu
sp. zn. 53Cm 2/2005 z 2.10.2008 je povinna vydat zalobci 48.214 ks akcii z celkového poctu
100.225 ks (zalobce nejprve tyto akcie prodal spole¢nosti SUXESS), Zalobce upravil svij
petit tak, ze vzal zalobu ¢astené zpét a nove po zalovaném €. 1) pozaduje 44.000 ks akcii, po
zalovaném ¢€. 2) 4.000 ks akcii, po zZalovaném €. 3) 23 ks akcii a po Zalovaném ¢. 4) 3.988 ks
akcii, tedy celkem 52.011 ks akcii (o ¢aste¢ném zpétvzeti zaloby bylo rozhodnuto usnesenim
soudu dne 2.5.2016, &.j. 53Cm 14/2007-1160). Zalobce v zalobé tvrdil, ze dne 10.12.1996
uzaviel se spol. SUXESS, s.r.o0., IC 65408802 smlouvu o koupi cennych papir, na zakladé
niZ prodal cenné papiry emitenta XXX, a.s. Vv mnozstvi 100.225 ks kupujicimu, tj. spol.
SUXESS. Tato spolecnost vSak kupni cenu za nakoupené akcie neuhradila, a to ani
v dodatec¢né lhuté, a proto zalobce v souladu s uzavienou smlouvou od ni odstoupil podanim z
28.11.2000 a spole¢nost SUXESS byla povinna predmétné akcie zalobci vratit, coz se vSak
se zalobce obratil se svym narokem na vydani akcii na soud, zacala prostfednictvim svych
jednatelt ¢init védomé kroky vedouci k poSkozeni Zalobce jako véfitele a prevedla sporné
akcie pres RM-Systém na ptelomu 2006/2007 na tteti osoby: dne 29.12.2006 a 2.1.2007 na K.
K. vpoctu 44974 ks a 44.989 ks akcii, K. K. obratem jiz dne 3.1.2007 ptevedl
prostfednictvim RM-Systému podstatnou ¢ast nabytych akcii na dalsi osoby: na A. H. 44.000
ks akcii, na K. N. 37.000 ks akcii a na T. H. 4.963 ks akcii. Zalobce je piesvédéen, Ze cely
pfevod akcii byl pfedem pfipraven a organizovan jednately spole¢nosti SUXESS spolu s K.
K., A. H., K. N. a T. H.. Zalovani v&déli nebo v&dét méli a mohli, Ze jde o prevod akcii, které
jsou predmétem soudniho sporu, ke kterym nemd SUXESS vlastnické pravo jiz od
28.11.2000 (odstoupeni od smlouvy). Nabyvatelé akcii chtéli vyvést akcie z majetku
spolec¢nosti SUXESS tak, aby SUXESS ztiZila Zalobci vymahani téchto akcii formou jejich
vydani. Soudni spory zalobce (a také spole¢nosti PROTON s.r.0., ktera rovnéz, vedle zalobce,
dalsi akcie XXX prodala spole¢nosti SUXESS, ta ji za né nezaplatila, a proto i spol.
PROTON od kupni smlouvy odstoupila), byly zahajeny jiz v roce 2004 a pocatkem roku
2005. Nikdy pted tim SUXESS nepievedla ani jedinou akcii emitenta XXX, kterou od



pokracovani 3 53Cm 14/2007

zalobce dfive nabyla. Navic si byla dobfe védoma, Ze ji akcie ode dne odstoupeni od smlouvy,
tj. 28.11.2000 nepatii a je povinna je zalobci vydat. Mezi osobami existuje zjevna a zcela
nepochybna provézanost, jejich vzajemnou soucinnost mélo obchodovani prostfednictvim
vefejného trhu (RM-Systému) pouze zakryt. Akcie XXX byly akcie exkluzivni a jejich
hodnota na vetejném trhu od roku 2002 neustale stoupa, nejsou bézné k mani a nikdo, kdo je
drzi, se jich zbyte¢n¢ nezbavuje a neprodava je. Od 1.1.2004 do 30.6.2007 nedoslo
prostiednictvim RM-Systému k jednorazovému pievodu vice nez 20.000 ks akcii, akcie byly
obchodovany max. ve stovkich kusd. Zalovani &. 1), & 2) a &. 3) jsou osoby zkusené
v obchodu s akciemi, dostali od SUXESS exkluzivni nabidku nakupu velkého mnozstvi akcii
emitenta XXX, a.s. a bylo tieba jednat rychle. SUXESS i zalovani si byli védomi, ze
predmétem obchodu jsou akcie, které jsou piedmétem soudniho sporu, a které SUXESSu
nepatii. Nasazeny prekupnik K. K. - Zalovany ¢. 4) mél ,,zajistit™, aby nebylo mozno zalované
¢. 1), ¢. 2) a &. 3) spojovat se spolecnosti SUXESS a Zalovani €. 1), €. 2) a €. 3) se mohli
eventuelné branit namitkou dobré viry pii nabyti véci od nevlastnika s odkazem na § 446
(tehdy platného) obchod. zak. Ukolem Zalovaného &. 4) bylo akcie od SUXESSu proti jeji
elektronické nabidce ihned elektronicky koupit a nasledné je opét pod kontrolou nabidnout na
vetejném trhu takovym zplisobem a v takovém mnozstvi, aby si je obratem od Zalovaného ¢.
4) mohli koupit pravé zalovani ¢. 1), ¢. 2) a ¢. 3), a to v takovém mnozstvi, jak se pfedem
dohodli a jak slozili pfedem k vypotadani téchto planovanych transakci penize do
vypotadaciho systému. Zalovani vSak podcenili, ¢ RM-Systém je elektronicky vefejny
systém pro obchod se zaknihovanymi akciemi, ktery je sice navenek anonymni (v systému se
pti transakcich neobjevuje oznaceni, kdo komu prodava), ale v systému je zaznamenan piesné
kazdy krok, jak prodédvajiciho (ten, kdo ¢ini elektronickou vefejnou nabidku na prodej akcii
V konkrétnim mnozstvi za konkrétni cenu), tak kupujiciho (ten, kdo cini elektronickou
vefejnou poptavku na koupi akcii v konkrétnim mnozstvi za konkrétni cenu) a dale dojde-li
v tomto systému ke spojeni konkrétni nabidky s konkrétni poptavkou, systém automaticky
vypofada mezi ,,anonymnim* prodejcem a ,,anonymnim‘ kupujicim kupni cenu (neexistuje,
aby si nékdo v systému mohl opravdu anonymné nakoupit akcie a tyto akcie pak nezaplatil).
Za timto Ucelem musi kazdy, kdo hodla akcie v systému kupovat, slozit pfedem do tohoto
systtmu na bankovni ucet, tzn. JUMBO ucet tolik penéz, aby mohla byt kupni cena
nakoupenych akcii automaticky vyporadana a uhrazeny ptislusné poplatky s tim spojené. Bez
toho, Ze ma kupujici na JUMBO uctu sloZzeno dost penéz na ndkup jim pozadovanych akcii,
systém vubec nedovoli kupujicimu jakékoliv akcie v systému nakoupit. V systému je rovnéz
piesné zaznamenano, kdy a kolik kdo na sviij JUMBO ucet slozil a za co a kdy sloZené¢ penize
ze svého JUMBO tétu utratil. Zalovany &. 4) byl piipraven akcie XXX Vv obrovském, do té
doby nebyvalém, objemu od SUXESSu ihned po zvetejnéni elektronické nabidky za
obrovskou sumu obratem odkoupit s tim, ze Zalovani a SUXESS byli pfedem dohodnuti, Ze
zalovany €. 4) akcie dale obratem prodd kone¢nym zajemctm - zalovanym €. 1), €. 2) a €. 3),
kteti samoziejmé byli pfedem pfipraveni akcie koupit, nebot’ na jejich koupi museli predem
slozit na vypotradaci JUMBO ucet penize na zaplaceni akcii, které¢ takto na vefejném trhu
koupili. Zalovany &. 4) si za svou praci ponechal z celkového poétu 89.963 ks akcii, které od
SUXESSu jako nastréena osoba koupil, 3.988 ks akcii, ostatni ,ptedistribuoval® na
zalovaného ¢. 1), €. 2) a €. 3).

Konkrétné pan K. (zalovany ¢. 4) se dne 22.12.2006 po dlouhé dobé nékolika let
znovu zaregistroval k obchodovani na trhu RMS jako zvlastni zakaznik, coZ mu umoznovalo
ptimo obchodovat na terminalu RMS velké objemy akcii. Dne 29.12.2006 na pokladnu RMS
slozil 36.500.000,- K¢ a za tuto ¢astku nakoupil dne 29.12.2006 a 2.1.2007 akcie XXX a
zaplatil za né celkem 32.730.495,- K¢. Dle své vlastni vypovéedi si financni ¢astku predem
puj¢il. Ani piedtim, ani potom pan K. s akciemi XXX neobchodoval. Pokud by nebyl pan K.
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piedem na transakci dohodnut se spol. SUXESS, co ho vedlo k tomu, Ze se po né€kolika letech
zaregistroval k obchodovani na RMS, piedem slozil velkou sumu pujcenych penéz, a jak
védel, ze kdosi bude dne 29.12.2006 a 2.1.2007 nabizet neobvykle velké baliky akcii XXX
vV objemu pies 30.000.000,- K¢? Lze se domnivat, Ze na takovém obchodu byl piedem
dohodnut a piedem na né&j pfipraven.

Ohledné A. H. (zalovany ¢. 1) neni zaznamenano v RMS, Ze by v minulosti v obdobi
od 1.1.2006 do 30.6.2007 poptaval skrze RMS akcie XXX. Dne 29.12.2006 pan H. poukazal
na svij JUMBO 1ucet u RMS 15.000.000,- K¢. Pievod z bankovniho uctu ucinil jiz den
predtim 28.12.2006. Z vypisu z u¢tu RMS za obdobi od 1.1.2006 do 30.6.2007 pan H. tak
vysokou ¢astku k realizaci Zadného obchodu nikdy na JUMBO ucet nepoukézal. Nabizi se
otazka, co pana H. vedlo k tomu, Ze si pfipravil dne 29.12.2006 na JUMBO ucet takové velké
mnozstvi penéz, jak védél, ze bude nekdo 3.1.2007 nabizet neobvykle velky balik akcii XXX?
Pro¢ nezaslal svou poptavku po akciich jiz 29.12.2006 nebo 2.1.2007, ale az 3.1.2007
v koordinaci s panem N., H. a K.? Pan H. podal pokyn na nakup 40.000 ks akcii za cenu 1
akcie 378,80 K¢ a dale pokyn na nakup 4.000 ks akcii. Poté K. podal piikaz k prodeji 85.963
kust akcii za cenu 1 akcie 378,80 K¢, tim okamzikem byl obchod sparovan, a to za
vypoiadaci cenu 15.152.000,- K¢ a 1.515.200,- K¢&. Jak pan H. véd¢l, ze dne 3.1.2007 se jeho
zcela neobvykle unikatné vysoka nabidka koupé jinak prakticky neobchodovatelnych akcii
setka s nabidkou prodeje, pokud by nebyl panem K. a potazmo spole¢nosti SUXESS piedem
informovén a dohodnut? O tom, ze pan H. mél od spole¢nosti SUXESS pfedem informace o
soudnim sporu o akcie XXX sv&d¢i i obsah dopisu z 19.2.2007, ktery pan H. zaslal v anoru
2007 spole€nosti XXX, ve kterém uziva argumentaci a rétoriku SUXESSu, kdyz o zalobé na
urceni vlastnictvi akcii hovoii jako o vykonstruovaném podani a o odstoupeni od smlouvy
hovoii jako o jakychsi zfalsovanych dokumentech. Pan H. byl s problematikou a podstatou
sporu dobfe seznamen, bez informaci od SUXESSu nemél pan H. mozZnost jak obsah zaloby
zjistit. Aby se nestalo, Ze pan K. podd na RMS nabidku k prodeji akcii XXX a néktefi
nezainteresovani obchodnici ¢ast akcii koupi dfive, nez podaji své pfedem dohodnuté a
koordinované poptavky panové H., H. a N., zajistily si strany uspéch obchodu tak, Ze panové
H., H. a N. podali své poptavky na pozadované pocty akcii XXX koordinované v rozpéti
nékolika minut dne 3.1.2007 a jakmile pan K. zjistil, Zze poptavky pana H., H. a N. jsou
VvV RMS podany, okamzité na to reagoval a podal v RMS svou odpovidajici nabidku k prodeji
akcii XXX za stejnou cenu jako poptavali panové H., H. a N., takZe se obchody okamzZikem
podani nabidky pana K. dne 3.1.2007 uskutecnily.

U zalovaného K. N. (Zalovany €. 2) neni zaznamenano Vv RMS, Ze by pan N. v dob¢ od
1.1.2006 do 30.6.2007 uskutecnil jakoukoliv transakci s akciemi XXX nebo ze by uskutecnil
vibec jakoukoliv jinou transakci. Dne 2.1.2007 provedl tfi vklady na vypotadaci JUMBO
ucet ve vysi 4.000.000,- K¢, 5.000.000,- K¢ a 8.000.000,- K¢ a dne 3.1.2007 zadal pokyn ke
zcela mimofadnému nakupu 37.000 ks akcii XXX za cenu 1 akcie 378,80 K¢&. Bez piedchozi
dohody se SUXESSem, panem K., panem H. a panem H. by takové jednani bylo nesmysIné.
Pan N. vSak dobfe védél, ze se za nékolik minut objevi v RMS piikaz k prodeji akcii XXX
podany panem K. za cenu za akcii shodny, jako zadali panové H. a H., tedy 378,80 K¢ za kus
a pan K. nabidne k prodeji takové mnozstvi akcii XXX, které uspokoji jak poptavku pana H.,
tak poptavku pana H. a pana N.. Objem obchodu, ktery pan N. uskutec¢nil, byl 14.015.600,-
K¢ a zbylé 2.000.000,- K¢ z celkovych 16.000.000,- K¢, které mél na JUMBO uctu sloZené, Si
okamzit¢ dne 4.1.2007 stahl zpatky na sviij bankovni ucet. Panu N. chybéla na realizaci
dohodnutého obchodu potiebnd hotovost, a proto si ji paj¢il. Dne 2.1.2007 pani H. (ziejmé
manzelka pana H.) poukazala panu N. 4.000.000,- K¢. Tuto ¢astku pan N. obratem pouzil ke
vkladu na sviij JUMBO tucet.
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Ohledné T. H. (zalovany ¢. 3) neni zaznamenano v RMS, ze by v minulosti nakupoval
skrze RMS akcie XXX v mnozstvi vy$§im neZ desitky kust. Dne 3.1.2007 poukazal na sviij
JUMBO tcet ¢astku 2.000.0000,- K¢, aby obratem jesté t€hoz dne podal piikaz ke koupi
6.000 ks akcii XXX za cenu 1 akcie 378,80 K¢. Na to pan K. podal piikaz k prodeji 85.963 ks
akcii XXX za poptavanou cenu 378,80 K¢ a pan H. nakoupil jako posledni v fadé, tj. po panu
H. a panu N., ktefi podali své ptikazy k ndkupu koordinované¢ diive, z pfedem rozdéleného
baliku akcii 4.963 ks za celkovou cenu 1.879.984,40 K¢. Kdyby nebyla transakce predem
dohodnuta, co by pana H. dne 3.1.2007 vedlo ktomu, aby slozil na pokladné RMS
v hotovosti 2.000.000,- K¢, a aby poptal obratem nakup 6.000 ks akcii XXX? Jak védél pan
H., Ze kdosi bude téhoz dne nabizet velky balik akcii XXX, kdyZz predtim jiz ¢ast akcii
nakoupil pan H. (44.000 ks akcii) a pan N. (37.000 ks akcii), pan H. podal pokyn ve 12:57
hodin a 13:12 hodin, pan N. ve 13:00 hodin a pan H. ve 13:21 hodin? O uzkém spojeni pana
H. s panem N. svéd¢i i prevod prostiedkd ve vysi 4.000.000,- K¢ dne 2.1.2007, kdy pani J. H.
na bankovni spojeni pana N. pfevedla tuto ¢astku a pan N. obratem 3.1.2007 ptevedl ptijcené
penize na JUMBO tucet, aby za né mohl nakoupit akcie od pana K..

Pan H. slozil své penize na JUMBO ucet jiz 29.12.2006, vyckal dokonc¢eni transakce
mezi SUXESSem a panem K., déale vyckaval az panové N. a H. slozi na své JUMBO udty
ptislusné penize. Teprve poté zadal koordinované s pany N. a H. dne 3.1.2007 svlij pokyn na
nakup neobvykle vysokého mnozstvi akcii emitenta XXX, a.s. Pouze v rozpéti desitek sekund
za panem H. podali své pokyny na ndkup ojedinéle vysokého poctu akcii za stejnou cenu i
panové N. a H.. Pouze v rozpéti desitek sekund reagoval na neobvykle vysoké poptavky za
stejnou cenu pan K. se stejnou nabidkou prodeje zcela mimoiadné vysokého poctu akcii.
Nabidka pana K. se okamzit¢ realizovala a pan H. nakoupil 44.000 ks akci, pan N. 37.000 ks
akcii a pan H. zbytek, tedy 4.963 ks akcii. Vypovéd pana K. se rozchazi s vyslechy svédk -
panem T. a panem S. (jednatelé¢ spol. SUXESS). RovnéZ se rozchazi i vzajemné vypovédi
téchto dvou jednateld spolecnosti SUXESS. VSichni zucastnéni se znali, R. M. (ktery ptjcil
35 mil. p. K.) byl propojen s panem H. a panem H. (viz spor u Krajského soudu v Usti nad
Labem), dale je doloZena tidast spole¢nosti SUXESS - Ing. S. a pana H. na valnych
hromadéch spolec¢nosti XXX, a.s. Vzajemné kontakty vyplyvaji iz vypisl z bankovnich G¢th
mezi T. H. a A. H., pani H. a panem N..

Po pouceni soudem z 21.6.2016 (¢.1. 1179) Zalobce dotvrdil (¢.1. 1198), Ze a¢ p. H.
nebyl ucastnikem fizeni ve sp. zn. 53Cm 2/2005, kde 4.10.2005 spol. SUXESS, s.r.o.
(Zalovany ve sporu) uvadi, ze listina ,,Odstoupeni od smlouvy je zfalSovand®, ptesto p. H.
v dopise z19.2.2007 projevil podivuhodnou znalost terminologie spolecnosti SUXESS.
Znalost o probihajicim sporu nemohl mit ani z fizeni o predb&zném opatieni sp. zn. 2Nc
1004/2007, kde vystupoval jako Zalovany, a¢ fizeni o pifedbézném opatieni bylo zahdjeno
navrhem zalobce danym do podatelny dne 17.1.2007, usneseni soudu o predbézném opatieni
bylo vydano 18.1.2007 a tato zaloba na vydani akcii byla podana 16.2.2007, ale nikde se do
19.2.2007 (sepsani dopisu p. H.) o ,,zfalSovani dokumentu odstoupeni od smlouvy* nehovofi.
P. H. informace o ,zfalSovani odstoupeni musel mit pfimo od spol. SUXESS, tedy
S jednately této spolecnosti se znal.

Zalovany ¢. 1) k podané zalobé uvedl:
Zalovany ¢. 1) nema pii obchodovani na RMS v piipadé anonymniho obchodu zadnou

moznost zjistit a oveétovat si vlastnickou strukturu jakychkoliv cennych papirti, obchodovani
probihd anonymné. Zalovany zadal poptavku na koupi akcii spolecnosti XXX, a na zaklad¢
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této se mu podafilo uréity pocet akcii ziskat. Zalovany je soukromym investorem, akciové
trhy sleduje denné a takika denné i s akciemi a pfipadné jinymi cennymi papiry obchoduje.
Protoze se u akcii XXX jednalo o zajimavy titul, vyhodnotil obchod jako obchod
S potenciondlnim rustem ceny akcii. Pti koupi akcii uvazoval tak, Ze se miize jednat o
rozprodej velkého baliku akcii na trhu, coz mize timto zpisobem realizovat i majoritni
akcionaf, nebo mohlo jit 0 daiovou optimalizaci na ptelomu roku. Takové ptipady byvaly i
Vv ptedchozich letech (tj. pfed rokem 2006) k vidéni a ze zkuSenosti zalovaného vyplyva, Ze na
podobném obchodu by mélo byt mozné vydélat. Zalovany nema 7adny vztah se spole¢nosti
SUXESS, ktera nasledné akcie pievedla na jakéhosi K. K.. Zalovany se domniva, Ze
odstoupeni zalobce od kupni smlouvy se spole¢nosti SUXESS nebylo uplatnéno bez
zbytecného odkladu dle ust. § 345 obchodniho zakoniku a tedy doSlo k promlceni. Dale
s ohledem na dematerializovanou podobu akcii, pfi souc¢asné absenci Cisel akcii, neni mozné
tvrdit, ze akcie, které jsou predmétem Zaloby, jsou pravé témi akciemi, které maji ve
vlastnictvi zalovani, resp. Ze zalobce by m¢él v ptipadé prokazani svého prava na vraceni akeii,
pravo na vraceni pravé téch akcii, které vlastni Zalovani. Zalovany &. 1) tedy navrhuje, aby
byla zaloba v celém rozsahu zamitnuta.

Zalovany ¢ 2) k Zalobé uvedI:

Zalovany &. 2) se jako soukromy investor zajimal o akcie emitenta XXX, a.s. a
povazoval je za perspektivni. Proto ucinil objednavku a ta uspé€la v rozsahu 37.000 ks akcii.
Akcie nabyl v dobré vite ve smyslu § 20 ZCP. Jiz v minulosti nabyval a prodaval na vefejném
trhu i jiné akcie. Slo o anonymni koupi akcii na vefejném trhu bez toho, Ze by Zalovany znal
n¢jaké konkrétni osoby, které akcie na trhu prodavaly, jejich totoznost na trhu neni mozné
zjistit. Zalovany nemé&l zadnou $anci provéfovat, kdo z prodavajicich jak nabyl nabizené
akcie, zda za né zaplatil, zda si na akcie pujcil atd. Je absurdni tvrzeni zalobce, Ze zalovani
méli a mohli védét, Ze jde o prevod akecii, které jsou predmétem soudniho sporu. Zalovany
nezna zadného K. a S.. Nepétral po vedenych soudnich sporech, a rozhodn& nemohl védét,
kdo na trhu RMS zadal nabidku na prodej akcii, a Ze to snad mohl byt nékdo, kdo se tcastnil
n¢jakych soudnich fizeni. NeSlo o Zadny pfedem dohodnuty obchod, Zalovany se domniva, Ze
pokud Zalobce akcie prevadél na spol. SUXESS v roce 1996 ¢i 1997 a nasledné odstoupil od
smlouvy, SUXESS akcie vydrzela dle § 134 obcan. zak., a to v tfileté vydrzeci dobé&, kdyz
cenné papiry vcetn¢ zaknihovanych jsou dle ceského pravniho fadu movitymi vécmi. Pokud
zalobce odstoupil od kupni smlouvy se spolecnosti SUXESS az 28.11.2000, neucinil tak bez
zbyteéného odkladu v souladu s § 345 odst. 1 obchod. zédk. Zalovany namit4, Ze uplynula i
Ctytletd promléeci lhita k uplatnéni jakychkoliv narokid, nebot k odstoupeni mélo dojit do
roku 2000 a Zaloba byla poddna az roku 2007. Déle Zalovany uvedl, Ze spole¢nici zalobce byli
a jsou Cleny statutarnich organti XXX, a.s. Prostiednictvim téchto spole¢nikii proto XXX, a.s.
dlouhodobé vykonava ovladaci vliv ve spolecnosti zalobce. U ¢lenti statutarnich organtt XXX
a spolecnosti XXX plati domnénka jednani ve shod¢ dle § 66b, odst. 1, pism. a, obchod. zak.,
proto se ovladaci vliv spole¢niki Zalobce Ing. S., Ing. K. a Ing. S. na spole¢nosti Zalobce
pfi¢ita jednani ve shodé i spole¢nosti XXX, a.s. Zalovany odkazuje na § 161 odst. 1 a § 161e,
obchod. z4k., Ze spolecnost nesmi sama ani prostfednictvim jiné osoby upisovat vlastni akcie.
Spolec¢nost mlize nabyvat ji vydané zatimni listy nebo akcie, jen pokud to zakon dovoluje a
jak uvadi. Podminky § 161a odst. 1 vSak nebyly dle minéni Zalovaného naplnény, hranice
10% vlastnich akecii, které je mozno drzet emitentem i ovladanymi osobami byla prekrocena.
Spolecnosti VIRIBUS UNITIS, Rybéistvi Pierov a.s. a spolecnost EA Invest spol. s r.o. patii
do stejné skupiny a drzi celkem 17,5% podilu na XXX, a.s. Pokud zalobce tvrdil, ze nabyl
akcie spolecnosti XXX na zéklad¢ pravniho ukonu odstoupeni od smlouvy se spol. SUXESS,
pfestoZe sdm emitent XXX jiz v dobé odstoupeni drzi vice nez 17,5% vlastnich akecii, pak je
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odstoupeni jako pravni tkon u¢inény v rozporu s § 161 a § 161b, obchod. zak. neplatny, jde o
absolutni neplatnost pro rozpor se zdkonem s ohledem na ust. § 39 obc¢an. zak. Odstoupeni je
neplatné i z divodu, Ze podpis p. S., jednatele spol. SUXESS na listiné ,,odstoupeni od kupni
smlouvy* neni pravy, resp. pravost celé listiny nebyla prokézana (viz, byt nepravomocné,
rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 24Cm 89/2004).Ohledné prokazani, Ze zalovani
nebyli v dobré vife pfi nabyvani akcii, nese dikazni bfemeno zalobce, ten vSak dostate¢né
netvrdil a neprokazal, kdy a za jakych okolnosti se zalovany ¢. 2) dozvédél o tom, ze osoby
nabizejici na trhu k prodeji akcie XXX na pielomu 2006/2007, nebyly opravnény témito
akciemi disponovat. Zalovany ¢&. 2) navrhuje, aby byla Zaloba v celém rozsahu zamitnuta.

Zalovany ¢. 3) k Zalobé uvedl:

Tvrzeni zalobce povazuje zalovany ¢. 3) za spekulaci. Dokud nebude prokazan opak,
jsou zalovani vlastniky v dobré vife v souladu s § 20 ZCP. Obchodovani s akciemi na RMS je
anonymni, bez znalosti konkrétnich osob. Zalovany jako obchodnik pouze vyuzil moznosti
nakoupit akcie XXX, pfi¢emz fadné uhradil jejich kupni cenu. Zalobce se ma domahat svych
prav vici spolecnosti SUXESS, pokud je pfesvédcen, ze byl touto spolecnosti oklaman.
Zalovany ¢. 3) zada, aby byla Zaloba proti nému zamitnuta.

Zalovany ¢. 4) k Zalobé uvedI:

Zalovany ¢. 4) nabyl akcie prostiednictvim regulovaného trhu RMS, akcie byly
vedeny na uétu majitele. Zalobce nijak nedoklada, Ze by Zalovany védél o tom, Ze doslo
k odstoupeni od kupni smlouvy mezi Zalobcem a spol. SUXESS a o probihajicich sporech.
Existence sporu o vydani akcii vSak sama o sob& neznamend, Ze ten, proti komu je narok
V procesni rovin€ vznasen, skutecné neni vlastnikem danych akcii. Obezietnost Zalovaného
pii ndkupu akcii se mohla omezit pouze na to, zda prodavajici mél akcie zaevidovany na svém
uctu majitele cennych papird na regulovaném trhu. Podminky kontaktu vétSinou nejsou
standardizovany a i1 podstupované riziko obou stran je obecné vysSi neZz na organizované
burze cennych papirti. Proto by v takovém ptipadé¢ byl pozadavek na obezietnost nutné vyssi.
V tomto piipad¢ vSak Zalovany nabyl akcie na regulovaném trhu a nemél a ani nemohl mit pfi
zachovani obvyklé obezietnosti pii obchodech uskute¢iiovanych v rdmci RMS informace o
tom, Ze prodejce akcii neni jejich skute¢nym majitelem. K tdajnému odstoupeni od smlouvy
2 28.11.2000 zalovany uvadi, ze odstoupeni trpi zadvaznymi vadami (viz rozhodnuti sp. zn.
24Cm 89/2004), tudiZz odstoupeni nemohlo zplsobit obnoveni vlastnického prava Zalobce
k akciim. VSichni zalovani v souladu se zakonem o cennych papirech se stali vlastniky akcii
(a to 1 kdyby pievodce SUXESS vlastnikem nebyl). Pokud zalobce tvrdi, Ze Zzalovany tidajné
znal identitu pfevodce akcii, a Ze vSichni zalovani se navzajem znaji, z takové skutecnosti, i
kdyby byla pravdiva, vSak neplyne, ze Zalovany mél povédomost o tom, ze SUXESS neni
vlastnikem akcii. Plyne z ni nejvySe povédomost o n€jakém sporu o vlastnictvi akcii, ve
kterém SUXESS tvrdi, ze je vlastnikem akcii. To, Ze zalovany mél védét o tom, ze SUXESS
neni vlastnikem akcii, nelze vyvodit ani z listin pfitomnych z valné hromady spol. XXX, kdyz
se nekterych valnych hromad Zalovani ucastnili spole¢né. I kdyby byla zalovanému identita
prodavajicitho akcii zndma, a 1 kdyby bylo prokdzano, ze se Zalovany znal s ostatnimi
zalovanymi, coz vsak popira, pak by ani vtakovém ptipad¢ nebylo mozné spravedlivé
pozadovat na zalovaném, aby o sporu o akcie ¢i o existenci sporného odstoupeni védél.
Zalovany ¢&. 4) navrhuje, aby byla Zaloba proti nému v celém rozsahu zamitnuta, nebot” akcie
nabyl v dobré vifte.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani soud skutkovée zjistil:
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- Zrozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 53Cm 2/2005-816 ze dne 2.10.2008, ktery
byl castecné potvrzen, a to v prvni ¢asti vyroku I. rozsudkem Vrchniho soudu v Praze,
¢.j. 9Cmo 119/2009-949 dne 14.10.2009, ve znéni opravného usneseni Vrchniho
soudu v Praze ¢j. 9Cmo 119/2009-970 ze dne 25.11.2009 (stim, ze dovolani
zalovaného bylo Nejvyssim soudem odmitnuto, ¢.j. 29Cdo 1295/2010-1071 dne
27.7.2011 a rovnéz byla odmitnuta Gstavni stiznost Zalovaného &.j. IV.US 2806/11
dne 8.7.2014) soud zjistil, ze zalovany SUXESS spol. s r.0. je povinen vydat zalobci
VIRIBUS UNITIS - investicni poradenstvi, sr.0. 48.214 kusi kmenovych
zaknihovanych akcii na majitele ISIN: XXX emitenta XXX, a.s., IC xxx, sidlem t.,
XXX, o jmenovité hodnoté¢ kazdé akcie K¢ 1.000,- K¢. Z odtvodnéni rozsudku se
podava, ze se zalobce domahal po zalovaném vydani celkem 100.225 kust akcii
emitenta XXX, a to na zakladé kupni smlouvy uzaviené mezi Gcastniky fizeni dne
10.12.1996. Zalovany kupni cenu nezaplatil, a proto Zalobce pisemné od smlouvy
odstoupil dne 28.11.2000, pisemné odstoupeni pievzal jménem zalovaného jeho
jednatel Ing. P.. S.. V citovaném rozhodnuti soud uvedl, Z¢ mél jednoznadné za
prokazané uzavieni kupni smlouvy mezi Uc€astniky fizeni s predmétem 100.225 kusi
akcii emitenta XXX, a.s. za sjednanou kupni cenu 4.510.125,- K¢, splatnou do
30.4.1997. Smlouva nebyla Zadnym zpisobem ménéna, a to ani v Gstni podobg,
k odkladu splatnosti kupni ceny nedoslo. Zalovany se dostal do prodleni se zaplacenim
kupni ceny, proto dle sjednanych podminek ve smlouvé Zalobce od kupni smlouvy
odstoupil pisemnég, odstoupeni predal Zalovanému 28.11.2000. Pievzeti listiny bylo
potvrzeno podpisem Ing. S., jednatele Zalované spolednosti v horni &asti listiny.
Zalovany piedmétné akcie Zalobci nevratil, ale postupné je zcizil prostiednictvim RM-
Systému, a.s. panu K. K. za cenu mnohonasobné pievysujici pivodné sjednanou kupni
cenu. Soud, jak v rozsudku uvadi, dospé€l k jednoznaénému zavéru, Ze odstoupeni od
kupni smlouvy bylo pfevzato a potvrzeno podpisem Ing. S. a neni relevantni, zda se
podpis této osoby nachazi v pravé horni €asti listiny nebo na jiném misté. Pravost
podpisu byla v fizeni prokazana. Soud uzavfel, ze na zaklad¢ platné uzaviené kupni
smlouvy a dohody v ni obsaZzené o moznosti odstoupeni od smlouvy, Zalobce od ni
platn€ odstoupil pro nezaplaceni kupni ceny, pravni ukon odstoupeni byl zalovanému
piedan, tudiz zalovany byl povinen Zalobci predmétné akcie vratit. Soud v fizeni fesil
zalovanym uplatnénou namitku promlceni a vydrzeni, k ndmitce proml€eni uvedl, ze
dle ust. § 397 obchod. zak. ¢ini obecna promlceci lhita 4 roky. V kupni smlouvé bylo
datum splatnosti kupni ceny sjednano do 30.4.1997 a k odstoupeni od kupni smlouvy
pro nezaplaceni kupni ceny doslo dne 28.11.2000, tedy v béhu promlceci lhuty.
K namitce vydrzeni soud odkézal na § 134 obcan. zdk. a uzavtel, Ze zalovany si musel
byt védom, ze musi zaplatit kupni cenu, a protoze kupni cenu nezaplatil, nemohl cenné
papiry opravnéné vydrzet. K vyse uvedenym namitkam Vrchni soud v Praze jako soud
odvolaci doplnil, Ze k vydrzeni vlastnictvi akcii nedoslo, nebot’ pro obchodni vztahy je
zanik smlouvy odstoupenim upraven tak, Ze smlouva zanikd ex tunc (§ 349 odst. 1, §
351 obchod. zak.) a z uvedeného vyplyva, Ze do doby, nez bylo odstoupeno, zZalovany
drzel akcie jako vlastnik, po odstoupeni od smlouvy se jiz nemohl povaZovat za
opravnéného drzitele, tj. za drZitele v dobré vife, vydrZeni tak pojmové neptichazi
vV uvahu. Mezi ucastniky byla uzaviena smlouva o prodeji akcii, od ni bylo Zalobcem
Vv souladu se smluvnim ujednanim odstoupeno ve cCtyileté promlceci lhiité. Nelze
prisvédcit proto odvolateli, Ze bylo tieba od smlouvy odstoupit bez zbyte¢ného
odkladu, pravo odstoupit od smlouvy bylo v daném piipadé ucastniky smlouvy
vyslovné sjednano, Zalobce mohl odstoupit kdykoliv v pribéhu promlceci lhuty.
Pokud jde o vydani akcii, tohoto se Zalobce domahal nepochybné jako vlastnik,
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vlastnické pravo se nepromlcuje (§ 100 odst. 2 obcCan. zdk.). Soud prvého stupné
v rozsudku 53Cm 2/2005-816 rovnéz nepravomocné rozhodl o tom, ze zaloba na
vydani 52.011 kust akcii emitenta XXX se zamita, nebot’ soud zjistil, Ze pravé tento
pocet kusii akcii jiz zalovany - SUXESS ke dni vyneseni rozsudku nema ve svém
drzeni, a proto je nemuze vydat.

- Zusneseni Méstského soudu v Praze €.j. 2Nc 1004/2007-104 ze 4.5.2007, které bylo

potvrzeno odvolacim soudem Vve vztahu k zalovanému 1) v bodé 1. vyroku, ve vztahu
k zalovanému 2) v bodé II. vyroku a ve vztahu Kk zalovanému 3) v bodé III. vyroku a
dale bylo doplnéno vyrokem IV. se stanovenim povinnosti pro RM-Systém, a.s. - viz
usneseni Vrchniho soudu ¢.j. 9Cmo 320/2007-161 z 30.7.2007, soud zjistil, Ze Ing. A.i
H. se uklada, aby se zdrzel prevadét 44.000 kust akcii emitenta XXX, K. N. se uklada,
aby se zdrzel prevadet 37.000 kusii akeii emitenta XXX a Ing. T. H. se uklada, aby se
zdrzel ptevadét 4.963 kusu téchto akcii.
Z usneseni bylo dale zjisténo, Ze o navrhu Zalobce (VIRIBUS) na piedbézné opatieni
bylo soudem rozhodnuto poprvé jiz 18.1.2007, tedy jiz k tomuto datu byli zalovani -
H., N. a H. zpraveni o tom, zZe mezi Zalobcem a spol. SUXESS probihé spor o vydani
predmétnych akecii.

- Zrozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 24Cm 89/2004-543 z 3.4.2013, ktery byl
zrusen Vrchnim soudem v Praze - usnesenim ¢.j. 5Cmo 257/2013-606 dne 15.10.2013
a dale znového rozsudku Méstského soudu v Praze v této véci z 18.12.2015 soud
zjistil, ze ve véci Zalobce PROTON spol. sr.0. proti zalovanému SUXESS s.r.0. o
vydani akcii emitenta XXX a.s., kdy tyto akcie v rozsahu 44.952 kusi PROTON
prodal spol. SUXESS na zéakladé¢ smlouvy o koupi cennych papird z 5.5.1997 a pro
nezaplaceni kupni ceny ze strany Zalovaného, Zalobce od smlouvy odstoupil podanim
z228.11.2000, soud ve sp. zn. 24Cm 89/2004 rozhodl odlisn€ od rozhodnuti
Méstského soudu v Praze sp. zn. 53Cm 2/2005, Zalobu zamitl, nebot’ dosp€l k zavéru,
ze zalobce duvéryhodnym zpisobem nevysvétlil, jak listina - ,,odstoupeni* vznikla,
vySel pifitom ze znaleckého posudku znalce Ing. Kokise a ze svédeckych vypovédi.
Soud uvedl, Ze je s podivem, Ze se origindl tak dilezitého dokumentu ztratil a Zalobce
dostate¢né vé€rohodné nevysvétlil, jak fakticky ke ztrat€ originalu listiny doslo.
Z provedeného dokazovani, zejména z vypovédi slySenych svédkd jednoznacné
nevyplynulo, ze dotcena listina byla zalovanému skute¢né piedana, jak tvrdi zalobce.
Soud piihlédl 1 k tomu, Ze Zalobce neprokazal, Ze by zalovaného, po udajném
odstoupeni od smlouvy, k vraceni akcii vyzyval. Rozhodnuti vSak neni pravomocné,
nebot’ se proti nému opét odvolal Zalobce - PROTON spol. s r.o.

- Ze smlouvy o koupi cennych papiri z 10.12.1996 soud zjistil, Ze prodavajici -
VIRIBUS UNITIS prodal kupujicimu Ranck management service, s.r.o. (nyni pod
nazvem SUXESS s.r.0.) akcie emitenta XXX, a.s. v poctu 100.225 kusii, jmenovita
hodnota akcii 1.000,- K¢, cena za kus 45,- K¢, celkem kupni cena stanovena Castkou
4.510.125,- K¢&. Kupujici se zavézal, Ze kupni cenu zaplati prodavajicimu do
30.4.1997. V zavéreCnych ustnaovenich si ucastnici smlouvy dojednali moznost
prodavajici od smlouvy odstoupit v piipade€, ze kupujici nesplni platebni podminky
dané touto smlouvou.

- Ze smlouvy o koupi cennych papiri z5.5.1997, uzaviené¢ mezi prodavajicim
PROTON s.r.o. a kupujicim SUXESS s.r.o. soud zjistil, Ze prodéavajici prodava
kupujicimu akcie emitenta XXX, a.s. vV poc¢tu 44.952 kusti, jmenovitd hodnota akcie
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1.000,- K¢, cena za kus 39,- K¢, tedy celkem kupni cena stanovena castkou
1.753.128,- K¢. Kupni cena mé byt uhrazena nejpozdéji do 30.6.1997, v zavérecnych
ustanovenich je sjednana moznost prodavajiciho od smlouvy odstoupit v piipadé, ze
kupujici nesplni platebni podminky dané touto smlouvou.

- Zvypisu ztadné valné hromady spol. XXX, as., konané dne 26.5.1996
Vv Otrokovicich a dne 29.5.1998 v Luhacovicich, soud zjistil, Ze k 26.5.1996 zalobce -
VIRIBUS UNITIS vlastnil 191.013 kust akcii spolecnosti XXX, coz potvrdil Podnik
vypocetni techniky a.s., divize Olomouc a k 29.5.1998 vlastnil jiz jen 4.295 kust
akcii, naopak Ranck management service, s.r.o. (nyni pod nazvem SUXESS) k tomuto
pozdéjsimu datu vlastnil 145.177 kust akcii, tedy soud zjistil, Ze mu bylo skutecné na
zaklad¢é smlouvy o koupi cennych papird z 10.12.1996 pievedeno 100.225 kust akcii
od spol. VIRIBUS UNITIS (dalsich 44.952 kustu akcii od spole¢nosti PROTON).
Z této listiny také jednoznacné vyplyva, ze zalobce - VIRIBUS UNITIS byl skutec¢né
pfed uzavienim smlouvy o koupi cennych papird z 10.12.1996 vlastnikem 191.013
kust pfedmétnych akeii.

- Zlistiny - ,,odstoupeni od smlouvy o koupi cennych papiri uzaviené dne 10.12.1996
soud zjistil, Ze dne 28.11.2000 Zalobce - VIRIBUS UNITIS jménem jejiho jednatele
Ing. K. K. odstupuje od predmétné vyse uvedené smlouvy o koupi cennych papirt,
jejimz predmétem byl pfevod akcii emitenta XXX, as. vpoctu 100.225 kusa.
Dtivodem odstoupeni je skutecnost, ze kupni cena za akcie, splatnd do 30.4.1997,
nebyla ani pies vyzvu prodavajiciho spole¢nosti SUXESS uhrazena. Z podpisu Ing. P.
S. v pravé horni &asti listiny soud zjistil, e tuto listinu pievzal dne 28.11.2000 za
spole¢nost SUXESS s.r.o.Ing. P.. S. (jednatel spole¢nosti).

- Zinformace o obchodovani s akciemi XXX, ISIN CZ xxx, kterou soudu poskytl RM-
Systém, a.s. dne 12.1.2007 bylo zjisténo, ze K. K. (zalovany ¢. 4) dne 3.1.2007 prodal
celkem 85.963 kust akcii emise XXX za cenu jedné akcie 378,80 K¢, a to dalSim tiem
zakazniktim, z toho 44.000 kust akcii A.i H. (zalovany ¢. 1), 37.000 kust akcii K. N.
(zalovany €. 2) a 4.963 kusi akcii T.i H. (Zzalovany ¢. 3).

- Z orienta¢niho ptehledu kédovanych cenych papirti k 1.9.2004 soud ovéfil ISIN akeii
emitenta XXX a.s., tj. CZ xxx.

- Zptilohy k dopisu ze dne 7.8.2009, ktery soudu zaslal RM-Systém, a.s. (¢.1. 251,
ptiloha v ptiloze spisu) soud zjistil, Ze spolecnost SUXESS pievedla na K. K.
29.12.2006 44.974 kusu akcii a dne 2.1.2007 44.989 kusii akcii, tedy celkem 89.963
kust akcii. SUXESS dne 29.12.2006 v 15:09:48 hodin podala pokyn k prodeji akcii za
cenu 382,50 K¢ za jednu akcii. Pfedmétny obchod, kdy doslo ke sparovani prodejniho
a kupniho pokynu, se uskute¢nil t¢hoZ dne v 15:20:24 hodin a byl vypofadan s cenou
382,50 K¢ za jeden kus CP. Prodejni pokyn klienta SUXESS k prodeji uskute¢néném
2.1.2007 byl podan RM-Systému v 9:32:07 hodin slimitni cenou 344,30 K&,
predmétny obchod se uskuteCnil, kdyz doSlo ke sparovani prodejniho a kupniho
pokynu téhoz dne v 9:34:15 hodin a byl vyporadan s cenou 344,30 K¢ za jeden kus
CP. Kupni pokyn klienta K. K. k uskute¢nénému obchodu byl podan prostiednictvim
internetové aplikace RM-Systému z pocitace uzivaného klientem dne 29.12.2006
Vv 15:20:22 hodin se stejnou limitni cenou, jaka byla u prodejniho pokynu, tj. 382,50
K¢ a pfedmétny obchod se uskutecnil ve chvili sparovani téhoz dne v 15:20:24 hodin a
byl vypotadan s cenou 382,50 K¢ za jeden kus CP. Dalsi kupni pokyn klienta K. K.
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k obchodu uskute¢ném 2.1.2007 byl podan prostfednictvim internetové aplikace dne
2.1.2007 v 9:34:13 hodin s limitni cenou, jaka byla u prodejniho pokynu, tj. 344,30
K¢, pfedmétny obchod se po sparovani uskute¢nil téhoz dne v 9:34:15 hodin a byl
vypotradan s cenou 344,30 K¢ za jeden kus CP. Cenné papiry tak byly pfevedeny
z uctu SUXESS ve Stiedisku cennych papiri na ucet K. K. a nasledné byly pfevedeny
penézni prostiedky v ramci analytické evidence RM-S z registra¢niho ¢isla K. K. na
spole¢nost SUXESS. K. K. se zaregistroval jako zvlasni zdkaznik na trhu RM-S dne
22.12.2006, diive -k 18.3.1993, 17.4.1995 a 3.8.2000 byl registrovan jen jako b&ézny
zékaznik. Déle byly uskutecnény obchody mezi K. K. a A. H., K. K.a K. N. a K. K. a
T. H., a to dne 3.1.2007 nasledovné: Zadavatel pokynu A. H. s limitni cenou 378,80
K¢ poptaval 40.000 kust akcii, ¢as podani pokynu 3.1.2007 v 12:57:50 hodin, K. N.
zadal pokyn slimitni cenou 378,80 K¢ na pocet 37.000 kust akcii, pokyn podal
3.1.2007 ve 13:00:39 hodin, opét A. H. byl zadavatel dalsiho pokynu s limitni cenou
378,80 K¢ na pocet kust akcii 4.000 a pokyn podal 3.1.2007 ve 13:12:14 hodin, T. H.
byl zadavatel pokynu s limitni cenou 378,80 K¢ na pocet kusi akcii 6.000, pokyn
podal 3.1.2007 v 13:21:11 hodin. Prodejni pokyn klienta K. k obchodu uskuteénéném
3.1.2007 byl podén 3.1.2007 ve 13:57:01 hodin na 85.963 kusi akcii se stejnou
limitni cenou, jaka byla u prodejnich pokynt, tj. 378,80 K¢. Predmétny obchod se
uskutecnil sparovanim prodejniho a kupniho pokynu téhoz dne ve 13:57:28 hodin a
byl vypotadan s cenou 378,80 K¢ za jeden kus CP. Panu H. bylo pfevedeno celkem
44.000 kusit CP, p. N. 37.000 kustt CP a p. H. 6.000 kusti CP. Dle nazoru soudu, zde
jde o pieklep, nebot’ T. H. ¢inil poptavku po 6.000 kusech CP, ve skute¢nosti mohlo
byt prodano pouze 4.963 kust akcii, jak vyplyvéa z celkového poctu akcii a rovnéz
tento pocet 4.963 kust akcii vyplyva i z informace o obchodovani s akciemi od
spole¢nosti RM-Systém z 12.1.2007. Soucasti ptilohy je i pfehled s uvedenim c¢isla
pokynu, stavu pokynu, data a ¢asu pokynu, uvedeni ISINu atd.

- Zdopisu RM-Systému - ,,Véc: zadost 0 informace z 9.12.2009“ soud gzjistil, ze
prodejni aukéni pokyn klienta SUXESS k obchodu uskuteciovaném dne 29.12.2006
byl podan na obchodnim misté RMS, Rybna 14, Praha 1 dne 29.12.2006 v 15:09:48 h.
S limitni cenou 382,50 K¢ a dne 2.1.2007 opét na obchodnim misté¢ RMS, Rybna 14,
Praha 1 v 9:32:07 h. s limitni cenou 344,30 K¢, a to p. T.. Z vypisu z obchodniho
rejstiiku spole¢nosti SUXESS s.r.o. soud zjistil, ze pan T. byl jeden zjednateli
spole¢nosti SUXESS, druhym jednatelem byl Ing. P.. S.. Jednatelé mohli jednat za
spole¢nost kazdy samostatné.

- Zvypisu z JUMBO uctu spol. SUXESS, s.r.0. (soudu poskytla spol. RM-Systém) soud
zjistil, ze od 1.1.2006 do 30.6.2007 byla na ucet spoleCnosti pfipsana Castka
17.202.555,- K¢ dne 29.12.2006, dale 2.1.2007 castka 15.489.712,70 K¢, vzdy za
prodej akcii, v prvém piipadé€ za 44.974 kusii akcii, v druhém ptipad€ za 44.989 kusi
akcii, jde o akcie s ISINem XXX, tedy akcie emitenta XXX.

- Zvypisu z JUMBO uctu K. K. od 1.1.2006 do 30.6.2007 soud zjistil, ze 29.12.2006
byl na JUMBO ucet p. K. proveden vklad pokladnou ve vysi 36.500.000,- K¢, dne
29.12.2006 bylo za 17.202.555,- K¢ nakoupeno 44.974 kustu akcii s ISINem XXX
(akcie XXX), dne 2.1.2007 byl proveden z JUMBO tuétu odpocet za nakup 44.989
kusti téchto akcii za ¢astku 15.489.712,70 K¢, dne 3.1.2007 bylo na ucet pfipsano
32.562.784,40 K¢ za prodej téchto akcii v poctu 85.963 kusii a dne 15.1.2007 pievedl
K. K. na jiny ucet (Gcet 3. osoby) 35.000.000,- K¢&. Rovnéz se z vypisu podava, ze
pied vkladem 36.500.000,- K¢ dne 29.12.2006 bylo na JUMBO uctu pouze necelych
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100.000,- K¢, a od 2.1.2007 po cely nasledujici rok neprobéhl na tomto JUMBO uctu
zadny nékup, prodej ani jiné operace s financni hotovosti v fadu milionti K¢.

- Zvypisu z JUMBO uctu Ing. A. H. od 1.1.2006 do 30.6.2007 soud zjistil, ze p. H. od
pocatku roku 2006 c¢inil operace na tomto uctu, nakupoval a prodaval akcie fadové
maximalné do jednoho milionu K¢, dne 20.12.2006 si na ucet vlozil 15.000.000,- K¢,
dne 3.1.2007 nakoupil akcie v po¢tu 40.000 kust ISIN: XXX (akcie XXX) za ¢astku
15.152.000,- K¢ a 4.000 kusi téchto akcii za ¢astku 1.515.200,- K¢. V obdobi po
4.1.2007 jiz k ndkupu a prodeji akcii nedoslo.

- Zvypisu z JUMBO uctu K. N. v obdobi od 1.1.2006 do 30.6.2007 soud zjistil, Zze p. N.
dne 3.1.2007 vlozil na ucet 4.000.000,- K¢, 5.000.000,- K¢ a 8.000.000,- K¢, dne
3.1.2007 nakoupil 37.000 kust akcii s ISINem XXX (akcie XXX) za 14.015.600,- K¢,
dne 4.1.2007 ptevedl na ucet ¢. xxx/0300 ¢astku 2.000.000,- K¢ a 13.4.2007 pievedl
na stejny ucet castku 963.826,90 K¢. V obdobi pfed uvedenymi transakcemi a po nich
neuskutecnil jiz zddné ndkupy a prodeje akcii.

- Zvypisu zJUMBO uc¢tu Ing. T. H. od 1.1.2006 do 30.6.2007 soud zjistil, ze p. H.
vV rozhodném obdobi obchodoval s riiznymi akciemi fadové ve stotisicich K¢, dne
8.12.2006 vlozil na sviij JUMBO ucet 4.000.000,- K¢, dne 3.1.2007 vlozil dalsi
2.000.000,- K¢, dne 3.1.2007 nakoupil 4.963 kust akcii ISIN XXX (akcie XXX) a za
n¢ zaplatil 1.879.984,40 K¢. V nasledujicim obdobi, tj. do konce roku 2007 probihaly
na tomto Gc¢tu obchody fadové pouze ve stotisicich K&, nikoliv vSak obchody
s akciemi emitenta XXX.

- Z grafu obchodovani s akciemi XXX od 5.1.2000 do 30.9.2009 a od 5.1.2006 do
4.9.2013 (ptedloZeno Zalobcem - ziskano z internetovych stranek RMS-Systému) soud
zjistil, ze az v roce 2007 se obchody s akciemi XXX uskutectiovaly v rozsahu objemu
20.000.000 K¢, pted timto datem ani po tomto datu nikoliv, tyto grafy jsou 1 soucasti
piehledu o obchodech akcii spolecnosti XXX, a.s. v letech 2002-2013 na RM -
Systému, (potvrzeno RM - Systémem, Ceskd burza cennych papirli, a.s.). Soucasti
tohoto ptehledu vyhotoveného RM - Systémem jsou 1 tabulky obchodovani
s jednotlivymi cennymi papiry spol. XXX (vyhotoveno k 24.9.2013). Z ptehledu se
podava, ze dne 29.12.2006 bylo obchodovano s akciemi XXX v objemu 45.000 kusti
akcii s oteviracim kurzem 384,10 K¢, s objemem v tis.czk 17.212,54 K¢, dne 3.1.2007
85.960 kust akcii s oteviracim kurzem 378,80 K¢, objem v tis.czk 32.562,78 K¢ a dne
2.1.2007 47.700 kust akcii S oteviracim kurzem 344,40 K¢, objem v tis.czk 16.428,44
K¢.

- Zpiehledu o obchodech akcii spolecnosti XXX v letech 2002-2013 a 2002-2016 na
RM - Systému (tabulky vyhotovené zalobcem), soud nevyvozoval zadné rozhodné
skutec¢nosti, nebot’ jde o listinu vyhotovenou zalobcem, a to pouze pro piehlednost
pfevodu akcii ze spol. SUXESS na zalované.

- Z vypisu z uétu K. N. (€. uétu xxx), které soudu predlozila CSOB, soud zjistil, Ze dne
2.1.2007 ve 14:55 bylo na ucet p. N. vlozeno J. H. (¢. uétu xxx) 4.000.000,- K¢,
v 15:28 hodin pan N. vlozil na ucet 5.000.000,- K&, v 15:37 ptevedl na JUMBO ucet
5.000.000,- K¢ a v 15:45 ptevedl na JUMBO tucet dalsi 4.000.000,- K¢.
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- Zvypisu z Technologického centra MV CR k 2.11.2016 a ze sdéleni CSOB, a.s.
2 12.8.2016 (¢.1. 1188) soud zjistil, Ze na ucet K. N. (zalovaného €. 2) vlozila dne
2.1.2007 (den pied nakupem piedmétnych akcii) matka T. H. (zalovaného ¢. 3), J. H.
4.000.000,- K¢ (vyslech svédkyné H., jak navrhoval zalobce, k prokazani jejiho vztahu
k T.i H., soud pro nadbyte¢nost neprovedl)

- Zvypisu z Gétu T. H. (& uétu u CSOB - XxxX) vyplyva pouze to, Ze dne 29.9.2009
zaslal panu H. (¢. uctu xxx) 3.750,- K¢ a dne 30.5.2007 a 31.5.2007 panu K. N. vzdy
po 2.800.000,- K¢, oznaceno jako splatka ptjcky.

- Zvypisu z Gétu K. K. (&. uétu CSOB - xxx) soud zjistil, Ze 28.12.2006 z &isla uétu XXX
bylo vlozeno na ucet p. K. 35.000.000,- K¢, dne 28.12.2006 si p. K. pievedl na
JUMBO ucet (¢. xxx) 36.500.000,- K¢, dne 15.1.2007 doslo k realizaci 35.000.000,-
K¢ na JUMBO uctu a dne 16.1.2007 bylo na ¢islo uctu xxx/0300 ptevedeno (vraceno)
35.072.876,- K¢. Soucasti prehledi z uéth jsou i zkratky uvadéné v pichledu - popis
sestavy ,,History Inquiry*.

- Zdopisu Ing. A. H. - ,,Odpovéd’ na dopis, zadost o dokumenty* ze dne 19.2.2007,
adresovano ¢leniim piedstavenstva a dozor¢i rady XXX, a.s., Otrokovice, soud pouze
konstatoval, ze k tomuto datu pan H. uvadi, Zze nakoupil akcie XXX, a.s., které
puvodné prodavala spolecnost SUXESS s.r.0., a Ze zjistil, Ze neexistuje zadné soudni
rozhodnuti, jez by urcovalo, Ze spole¢nost SUXESS nebyla pravoplatnym vlastnikem
akcii, a Ze dle dostupnych informaci existuje mezi byvalymi vlastniky akcii spor,
v némz je odstoupeni od kupni smlouvy dokladano ,,pravdépodobné zfalSovanym
dokumentem*. Soud k vySe uvedenému pouze pifipomind, ze A. H. nabyl akcie
3.1.2007, a Ze o probihajicich sporech mezi VIRIBUS UNITIS a SUXESS byl
k 19.2.2007 obeznamen z navrhu na ptedb&zné opatieni a z rozhodnuti soudu o ném
sp. zn. 2Nc 1004/2007, kdyZ o prvnim ndvrhu na pfedb€zné opatieni soud rozhodl jiz
dne 18.1.2007.

- Zdopisu z 24.1.2007 spol. XXX, a.s., s podpisem Ing. H., soud konstatoval, Ze spol.
XXX sd€luje p. H., Ze spol. Proton, s.r.o. vede soudni spor se spol. SUXESS, s.r.0. o
vlastnictvi akcii XXX, které SUXESS neopravnéné zadrzovala a dalsi pievody téchto
akcii povazuje spol. XXX za protipravni.

- Ze spisu sp. zn. 2Nc¢ 1004/2007, a to navrhu zalobci ze 17.1.2007 - VIRIBUS UNITS
- investi¢ni spolecnost, s.r.0. a Proton, s.r.o. proti zalovanym - A. H.,, K. N.aT. H., na
vydani predbézného opatieni zdrzet se prevadeéni akcii spol. XXX, a.s. a zZ usneseni
soudu ¢€.j. 2Nc 1004/2007-29 ze dne 18.1.2007 o nafizeni pfedbézného opatieni,
veetné dorucenky p. H. 2 6.2.2007 soud zjistil, Zze p. H. byl od 6.2.2007 informovan o
tom, ze mezi spol. VIRIBUS a spol. SUXESS probiha spor o vydani akcii XXX, a.s.,
nicméné v podanich se neuvadi nic o ,zfalSovani dokumentu odstoupeni®, jak ve
svém dopise z 19.2.2007 pouzil toto slovni spojeni p. H..

- Ze spisu sp. zn. 53Cm 2/2005, a to navrhu z 12.1.2005 Zalobce - VIRIBUS proti
zalovanému - SUXESS 0 vydani akcii XXX, a.s., ozndmeni o podezieni ze spachani
trestného ¢inu nezndmym pachatelem z 9.6.2005, vyjadieni Zalované¢ho z 3.5.2006,
7.11.2006 a 23.7.2008 soud nezjistil, Ze by se zde hovofilo o ,,zfalSovaném dokumentu
odstoupeni®, jak v dopise z 19.2.2007 uvedl p. H. a dale soud konstatuje, ze p. H. jako
vedlejsi ucastnik na strané Zalovaného vstoupil do tohoto fizeni az 8.8.2008, kdyz
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ve svém podani uvedl, ze se v minulém tydnu (tedy n¢kdy kolem 1.8.2008) ztcastnil 1
jednani, z ¢ehoz soud zjistil, Ze az 1.8.2008 byl p. H. s obsahem spisu 53Cm 2/2005
obeznamen, pfiCemz oOn na ,zfalSovany dokument® poukazoval jiz v dopisem
2 19.2.2007.

- Z ftizeni vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 68Cm 143/2006, jakoz
i Zusneseni Vrchniho soudu v Praze z21.9.2015, ¢.j. 7Cmo 185/2015-986 (Vrchni
soud Vv Praze rozhodoval jako soud odvolaci o usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 6.1.2015, ¢.j. 68Cm 143/2006-966), soud zjistil, Ze v fizeni vedeném od
5.6.2006 pred Krajskym soudem v Usti nad Labem byl jednim z navrhovatelt R. M.,
dale Ing. T. H. a Ing. A. H.. R. M. a T. H. byli v fizeni zastoupeni stejnym pravnim
zastupcem, a to JUDr. Petrem Zimou, lze tedy usoudit, ze od r. 2006 se tyto osoby
znaly.

- Zusneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 9.12.2011 ¢.j. 48Cm 113/2005-232 soud
zjistil, Ze jako navrhovatelé jsou zde mmj. oznaceni R. M. a Ing. A. H., oba zastoupeni
advokatem Mgr. T. Nachtigallem (timto usnesenim byl ustanoven znalec
k posouzeni piiméfenosti protiplnéni pro tcely stanoveni spravné vysSe pii vytésnéni
minoritnich akcionatii spolecnosti Stock Plzen a.s.), fizeni bylo zahajeno v roce 2005,
tedy v dob¢ pied spornym pievodem akcii z pielomu roku 2006/2007.

rrrrr

dne 16.4.2004 se podava, ze jednim z akcionai je T. H. s poctem kusii 4.683, dale
spole¢nost SUXESS s.r.0., zastoupena Ing. Pavlem S., s poétem 145.177 kust akeii.
Tedy na této valné hromadé byl osobné piitomen T. H. a P.. S., ten za spole¢nost
SUXESS s.r.o.

rrrrr

XXX, a.s. 2 25.6.2010 soud zjistil, Ze je zde uveden jako akcionaf Ing. A. H. (z dalSich
dvou listin pfitomnych akcionait fadné valné hromady ze 17.6.2014 a ze 13.12.2013
se toto nepotvrdilo), nicméné tuto skutecnost soud v souvislosti z posouzenim
opravnénosti naroku vyhodnotil jako irelevantni (navic zalovany €. 1, ktery listiny
soudu predlozil, si nebyl jist, zda ji skute¢né predlozil on a k jakému tvrzeni).

- Zptehledu grafii - svazku o 23 dvojicich stran, vedenych za obdobi od 1998 do 2007 o
obchodovani s riznymi akciemi (nikoliv akciemi XXX) soud neucinil zddné rozhodna
skutkova zji§téni. Zalovani listiny dolozili soudu k vyvraceni tvrzeni Zalobce, Ze
V rozhodné dobé¢ na trhu s akciemi podobné obchody v podobnych objemech jako u
akcii spol. XXX neprobihaly. Jelikoz takova tvrzeni Zalobce vSak neuvadél, skutkova
zjisténi ucinéna z téchto listin jsou nadbytec¢na.

- Zvyslechu K. K., ktery ucinil do protokolu dne 14.12.2010 jako svédek, nebot’ v té
dobg jesté nebyl ticastnikem fizeni, soud zjistil, Ze p. K. akcie emitenta XXX nakoupil
na vefejném trhu, zaplatil za né sjednanou cenu a pozdé&ji je prodal, a to na pielomu
2006/2007. Na zakoupeni akcii pouZil svoji finanéni hotovost a ¢ast si ptjcil. Za jakou
cenu a kolik akcii nabyl, si jiZ nevzpomina, jednalo se 0 zcela obvykly obchod. P.T. a
Ing. S. (ze spole¢nosti SUXESS s.r.0.) nezna, A. H. potkal osobné na né&jaké valné
hromad¢, pana N. nezna, pana H. nezna, resp. potkal se snim na né&jaké valné
hromad¢, nikdy s nim nespolupracoval. Jiz dfive, pted prosincem 2006, obchodoval
s akciemi XXX, a.s., neni si vSak jist, zda to byl on ¢i jeho déti. Pokud obchodoval
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v roce 2006, 2007 s akciemi XXX v rozsahu 35-47.000.000,- K¢, jedna se o zcela
bézny obchodni ptipad. Sleduje vyvoj nabidky a poptavky. Jeho firma se zabyvala
spravou nemovitosti, dozvédél se, ze firma XXX, a.s. obchoduje na stejném
obchodnim trhu, a proto nakupoval predmétné akcie, resp. jeho firma spravuje
nemovitosti jako firma XXX, a.s. ve Zlinském kraji. Svédek uvedl, Ze zna pana M., na
koupi akcii XXX mu nikdy neputjcoval, spolupracoval s panem M., méli stejny
obchodni piipad, ¢imz chtéli nabyt hotovost. Kupovali akcie spole¢nosti Mital Steel
Ostrava a.s. a méli zajem nakoupit akcie Konstruktiva Trantechnic, a.s. Céstku
35.000.000,- K¢ si puj¢il pan K. od pana M. na konci roku 2006, nebot’ mél zajem
nakoupit akcie spolecnosti Mital Steel Ostrava, a.s. Svédek jiz ptesné nevi, z jakého
uctu Sly finan¢ni prostiedky na jeho JUMBO téet v RM - Systému dne 29.12.2006.
Protoze akcie Mittal Steel nakoupil v mensim objemu, nez pivodné ptredpokladal,
nakupoval i akcie XXX, a.s. Chtél védét, jakou hodnotu maji akcie XXX, a.s., a proto
je obratem po nakupu opét prodal, a tim to vSe skonéilo. S panem M. na pujcku
35.000.000,- K¢ mé¢l pisemnou smlouvu. Velmi brzo vratil finanéni hotovost panu M.,
nebot’ ptjcka byla sjednana za vysoky urok (protokol ze 14.12.2010 zalozen na ¢.1.
571 anasl. spisu).

- Z vyslechu svédka Ing. P. S., ktery uéinil do protokolu dne 24.9.2013, soud zjistil, Zze
pan S. byl jeden ze spoleénikii spole¢nosti SUXESS s.r.0., a to vedle P. T.. Jiz v roce
2005 prodavala spole¢nost SUXESS s.r.o0. n¢jaké akcie fadové v tisicich K&, prikazy
k prodeji t&chto akcii daval jménem spoleénosti Ing. S.. Svédek potvrzuje, e vi o tom,
ze bylo v roce 2006-2007 prodano 44.989 kust akcii emitenta XXX za cenu 441,- K&
za kus, ptedtim bylo prodano 44.974 kust téchto akcii za cenu 440,- K¢ za jeden kus,
pokyny Kk prodeji daval Mgr. T.. Svédek vSak o této skuteCnosti neveédél, nebyl
pfitomen, kdyZ pan T. pfikaz k prodeji podaval, nevi, zda elektronicky ¢i jinym
zpiisobem. Svédek zna z Zalovanych pouze pana H., ktery byl vedlej$im ti¢astnikem
sporu, ktery vede VIRIBUS UNITIS proti spol. SUXESS. Ostatni zalované svédek
nezna. Prodej tak velikého baliku akcii emitenta XXX ud¢lal pan T. svévolné, svédek
o tom informovan nebyl, nikdy se o tom nejednalo. Oba jednatelé mohli jednat
samostatné za spole¢nost. Svédek se dozvédél o prodeji téchto akcii aZ na pocatku
roku 2007. Zadny divod k obavam svédek nemél, akcie patiily spoleénosti SUXESS.
Svédek ptipousti, ze zna listinu ,,odstoupeni od smlouvy z 28.11.2000%, kterou mél
udajné podepsat, nicméné jde o falzum. V rdmci ndvrhu na vydani predb&zného
opatfeni soud tfikrat odmitl navrh na nafizeni pfedbézného opatieni, ktery podal
VIRIBUS UNITIS a z ¢.j. 53Cm 2/2005-324 z 29.5.2006 vyplynulo, Ze neni naléhava
potieba fesit véc pfedbéznym opatfenim. Proto se svédek domniva, Ze spole¢nost
SUXESS je opravnénym drzitelem akcii emitenta XXX, a.s., a proto mohla akcie na
prelomu roku 2006/2007 prodat (viz protokol z jednani z 24.9.2013, ¢.1. 864 a nasl.).

- Zvyslechu svédka Mgr. P. T. (viz protokol z24.9.2013), druhého jednatele
spolecnosti SUXESS, soud zjistil, Zze zalované nezna, pouze asi dvakrat se osobn¢
potkal sIng. H., pfipustil, Ze se mozna i s ostatnimi zalovanymi mohl pfi né&jaké
spolecenské akcie setkat. Na pfelomu roku 2006/2007 se dohodl s druhym jednatelem
a spole¢nikem spole¢nosti SUXESS, a to Ing. S., na prodeji akcii emitenta XXX, a.s.,
Ing. S. o tom byl informovan. Pokyn k prodeji viak daval Mgr. T. v burzovnim palaci
pisemné. Jde o obchody z29.12.2006 a 2.1.2007. Pokyn zadaval svédek sam, Ing. S.
¢ekal na kavé v blizkosti, ale na prodeji akcii byli domluveni. Doslo k prodeji asi
100.000 kust akcii emitenta XXX, a.s. vV hodnoté asi 30.000.000,- K¢. O tom, zZe
v dob¢ prodeje téchto akcii jsou vedeny spory mezi SUXESS a VIRIBUS UNITIS a
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SUXESS a Proton, oba jednatelé spol. SUXESS védéli. Odstoupeni od kupni smlouvy
byl vsak podvrh, Ing. S. za spol. SUXESS s.r.o. toto odstoupeni nepodepsal, proto
Mgr. T. a Ing. S. povazovali spol. SUXESS za vlastnika akcii XXX. Akcie XXX
prodavala SUXESS na ptfelomu roku 2006/2007 z diivoda danovych tak, aby se dan
platila za rok 2006 a 2007. Dfive svédek s zadnymi akciemi neobchodoval, nemél
poveédomost, jakou hodnotu maji akcie XXX (viz protokol o jednani z 24.9.2013, ¢.1.
864 a nasl.).

- Zastnické vypovédi Ing. M. S., spoleénika spole¢nosti Zalobce, a Vv sou¢asné dobé i
jednatele spolecnosti zalobce (viz Uplny vypis z obchodniho rejstiiku spol. VIRIBUS
UNITIS - investi¢ni poradenstvi, s.r.o. k 13.4.2016) soud zjistil, Ze se p. S. sesel
v bieznu 2013 s p. T., ktery mu vyslovné sd¢lil, Ze on nerozhodoval o prodeji akeii
emitenta XXX, bylo to pry rozhodnuti pouze p. S.. U tohoto pokynu k prodeji cennych
papird byl pfitomen p. T., jeho syn a p. S.. Ucastnik se domniva, e prodej akcii ze
spole¢nosti SUXESS, s.r.o. na dal$i nabyvatele, tedy na Zalované nemohl byt u¢inén
v dobré vite, nebot’ pokyn k prodeji akcii emitenta XXX byl dan na konci pracovni
doby v posledni den obchodovani na RM - Systému tak, aby do tohoto obchodu
nemohla vstoupit dalsi osoba. Obchodnici s cennymi papiry nemaji vétSinou na svych
JUMBO tctech takovy objem finan¢nich prostfedkili, aby mohl byt uc¢inén obchod
takového objemu akcii. Dle nazoru ucastnika, p. S. se znal obchodné s panem K.,
nebot’ mezi nimi probihaly obchody v ramci stavebni firmy Skanska. P. S. sdélil p. S.
n¢kdy na prelomu roku 2004/2005, ze pokud nedojde k dohodé, proda predmétné
akcie panu H.. Rovnéz pan H. musel védét o probihajicim sporu o akcie, nebot’ se
Gi¢astnil valnych hromad spol. XXX a.s. Ucastnik se osobn& znal se spole¢niky
spole¢nosti SUXESS a.s., pierusil s nimi kontakty az po zcizeni cennych papird, resp.
poté, co spol. SUXESS nezaplatila sjednanou kupni cenu za prodej akcii, a poté, co
doslo k odstoupeni od kupni smlouvy (viz protokol z 24.9.2013, ¢.1. 864 a nasl.).

Soud nemohl provést Zalobcem navrhované ucastnické vyslechy Zalovaného €. 1, €. 2
a ¢. 3, nebot’ ti odmitli ve véci vypovidat. Zalovany €. 4, dokud jesté nebyl Zalovan v tomto
fizeni, byl vyslychan jako svédek, po vstupu do fizeni jiz Svoji Gcastnickou vypoveéd’ odmitl.

Soud v dokazovani nepfipustil dikaz znaleckym posudkem Ing. P. Kokise ze dne
10.2.2009, ktery byl vypracovan pro posouzeni pravosti podpisu zastupce spol. SUXESS Ing.
S. na listing - ,,odstoupeni od smlouvy* sepsané spole¢nosti Proton, nebot’ tento posudek byl
vypracovan pro fizeni sp. zn. 24Cm 89/2004, zkoumana listina se netyka tohoto fizeni, a tudiz
znalecky zavér neni pro toto fizeni relevantni.

Pro prehlednost soud shrnuje skutkova zjisténi, ktera ucinil: dne 10.12.1996
spole¢nost VIRIBUS UNITIS prodala spole¢nosti SUXESS 100.225 kust akcii emitenta
XXX, a.s. Jelikoz kupujici (SUXESS) nezaplatila kupni cenu ani v dodatecné lhité splatnosti,
prodavajici (VIRIBUS) od smlouvy v souladu sjejim ujednanim odstoupil dopisem
2 28.11.2000. Obdobné se stalo mezi prodavajicim dalSich akcii XXX, a.s., a to spolecnosti
PROTON a spolecnosti SUXESS, kdy SUXESS odkoupené akcie dle kupni smlouvy ze dne
5.5.1997 PROTONu nezaplatila a PROTON od smlouvy rovnéz odstoupil. Z ¢astecné
pravomocného rozsudku Mestského soudu v Praze ¢.j. 53Cm 2/2005-816 z 2.10.2008 a
potvrzujiciho rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 9Cmo 119/2009-949 ze 14.10.2009 soud
zjistil, ze k odstoupeni prodévajiciho, tj. VIRIBUSu od kupni smlouvy se SUXESSem doslo
platng, a Ze 100.225 kust akcii spolecnost SUXESS, ktera ¢ast akcii dale prodala p. K., a ten
je dale prodal p. H., p. N. a p. H., musi dle pravomocného vyroku I. rozsudku soudu prvého
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stupné zalobci, tj. spol. VIRIBUS vratit, a to v poctu 48.214 kusi akcii, o zbylych 52.011
kust akcii nebylo dosud pravomocné (ve sp. zn. 53Cm 2/2005) rozhodnuto, nicméné akcie
Vv tomto poctu jiz SUXESS nema v drZeni, nebot’ ty prodala zalovanym (resp. p. K., a ten déle
p. H., p. N. a p. H.), ktefi je v souasné dob¢ drzi. O obdobné zalob¢ zalobce PROTON proti
zalovanému SUXESS na vydani 44.952 kust akcii prodanych na zakladé kupni smlouvy ze
dne 5.5.1997 dosud pravomocné rozhodnuto nebylo, soud prvého stupné pod sp. zn. 24Cm
89/2004 jiz podruhé rozhodl opa¢né nez ve sp. zn. 53Cm 2/2005, mél odliSny nazor na pravni
ukon odstoupeni od kupni smlouvy, nicméné rozhodnuti v této véci nenabylo pravni moci,
nebot’ jiz podruhé bylo proti nému podano spole¢nosti PROTON odvolani a nyni bude véc
projednévana odvolacim soudem. Z rozhodnuti soudu sp. zn. 53Cm 2/2005, z kupni smlouvy
2 10.12.1996 a z vypisu z fadné valné hromady spolecnosti XXX, a.s. soud zjistil, Ze zalobce -
VIRIBUS byl k 10.12.1996 vlastnikem akcii XXX, a.s., které v po¢tu 100.225 kust prodal
spole¢nosti SUXESS. Z informaci o obchodovani s akciemi spol. XXX, a.s., které byly soudu
poskytnuty RM-Systémem, soud zjistil, Ze spol. SUXESS z téchto akcii dne 29.12.2006
prodala 44.974 kusii a dne 2.1.2007 prodala 44.989 kust (celkem tedy 89.963 kusill) panu K.
S tim, ze dne 29.12.2006 v 15:09:48 h. podala SUXESS pokyn Kk prodeji za cenu 382,50 K¢ za
akcii a s kupnim pokynem p. K. z 15:20:22 h. doslo ke sparovani obchodu v 15:20:24 h., a ze
dne 2.1.2007 byl podan prodejni pokyn SUXESSem v 09:32:07 h. za cenu 344,30 K¢ za akcii
a ke sparovani s kupnim pokynem p. K. z 09:34:13 h. doslo v 09:34:15 h., vypofaddano vzdy
za nabizenou prodejni cenu. Pokyn k prodeji za SUXESS ¢inil jeji jednatel p. T., jak
vyplynulo z jeho svédecké vypovédi (svédecka vypovéd p. S., 2. jednatele spol. SUXESS
byla vnitin¢ rozporna, soud ji hodnotil jako nevérohodnou) a ze sdéleni RM-Systému. K. K.
byl jiz od 22.12.2006 zaregistrovan na RM-Systému jako zvlastni zakaznik, tj. mél slozen
velky objem penéz (pies 36 mil.) na JUMBO uétu, penize si pujcil od pana M. (viz svédecka
vypovéd p. K.).

Dne 3.1.2007 zaslal pokyn k nakupu akcii emitenta XXX v po¢tu 40.000 kusu akcii
pan H., a to ve 12:57:50 hodin. Ve 13:00:39 h. zaslal pokyn k nakupu 37.000 kusi téchto
akcii pan N., ve 13:12:14 h. zaslal pokyn k nakupu 4.000 kusti opét pan H. a ve 13:21:11 h.
zaslal pokyn k nakupu 6.000 kusti p. H.. P. K. podal prodejni pokyn ve 13:57:01 h. na 85.963
kusti za stejnou limitni cenu jedné akcie, jako byla poptavka. Ke sparovani obchodu a
prevodu akcii doslo z pana K. na pana H. v poctu 44.000 kust, z pana K. na pana N. v poctu
37.000 kust a z pana K. na pana H. v poctu 4.963 kusu, tedy pan K. si ponechal (neprodal)
4.000 kusi akcii. Pan K. za piivodn¢ nakoupenych 89.963 kusi akcii zaplatil spole¢nosti
SUXESS 17.202.555,- K¢ a 15.489.712,30 K¢, tedy celkem 32.692.267,30 K¢&. Z jeho
vypovedi bylo zjisténo, ze 35.000.000,- K¢ si predem pujéil od pana M., tyto penize slozil na
svij JUMBO ucet, aby z ného mohl nakoupit akcie, tdajn¢ chtél nakoupit akcie Mital Stell,
ale nakonec se rozhodl pro akcie XXX. Pted a po tomto obchodu pan K. nakupy a prodeje
akcii v takovych objemech miliontt K¢ necinil a nebyl ani na RM-Systému zaregistrovan jako
zvlastni zakaznik. Po prodeji akcii XXX v poctu 85.963 kust za 32.562.784,40 K¢ pan K.
35.000.000,- K¢ vratil p. M..

Pan H. pfes RM-Systém ¢inil operace v fadech do 1 mil. K¢, dne 20.12.2006 vlozil na
JUMBO ucet 15.000.000,- K¢ a dne 3.1.2007 nakoupil 44.000 kust akcii za celkem
16.667.200,- K¢. Pan N. 3.1.2007 vlozil na sviij Gcet postupné celkem c¢astku 17.000.000,-
K¢, 4.000.000,- K¢ mu pujcila matka p. H., téhoz dne nakoupil 37.000 kust akcii za
14.015.600,- K¢&. Zbyvajici ¢ast penéz z JUMBO uctu ptevedl zpét, v obdobi pied a po tomto
datu ne€inil zadné jiné nakupy a prodeje akcii. Pan H. obchodoval s akciemi fadové ve
statisicich korun, 8.12.2006 vlozil na svij JUMBO tucet 4.000.000,- K¢, 3.1.2007 dalsi
2.000.000,- K¢, téhoz dne nakoupil 4.963 kusu akcii a zaplatil za n¢ 1.879.984,40 K¢.
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Z grafu o obchodovani s akciemi XXX, a.s. od 5.1.2000 do 4.9.2013 (potvrzeno RM-
Systémem) soud zjistil, Ze pied datem 29.12.2006 a po datu 3.1.2007 nebylo s akciemi XXX
nikdy obchodovano v fadech nad 20.000.000,- K¢, az na ptrelomu r. 2006/2007 doslo
k obchodovani s témito akciemi v objemu cca 30.000.000,- K¢, a to vySe popsanymi
transakcemi.

Z vypisu z uétu CSOB majitele p. N., p. H. a p. H. soud zjistil, Ze pani H. zaslala dne
2.1.2007 p. N. 4.000.000,- K¢, které si on prevedl na sviij JUMBO ucet a nasledné pak
3.1.2007 za tyto penize nakupoval akcie od p. K.. P. H. v roce 2009 zaslal p. H. 3.750,- K¢ a
v roce 2007 p. N. 2x 2.800.000,- K¢&. Z téchto listin je ziejmé, ze se p. N., p. H. a p. H. znali a
znaji.

Z tizeni vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 68Cm 143/2006 a
z usneseni Krajského soudu v Plzni sp. zn. 48Cm 113/2005 soud zjistil, Ze jiz v roce 2005,
resp. 2006 se znal R. M. (puj¢il 35.000.000,- K¢ koncem roku 2006 p. K.), p. H. a p. H,,
néktefi byli zastoupeni dokonce stejnym pravnim zéstupcem a p. H. byl pfitomny na valné
hromadé spole¢nosti XXX, a.s. v roce 2004 jakoz i p. S., jednatel spole¢nosti SUXESS s.r.o.

Na zakladé skutkovych zjisténi soud pravné posoudil:

Dle ust. § 446 Obchod. zék. (platného a G¢inného v rozhodné dob¢) kupujici nabyva
vlastnické pravo i v piipadé, kdy prodavajici neni vlastnikem prodavaného zbozi, ledaze
v dobé, kdy kupujici mél vlastnické pravo nabyt, védél nebo védét mél a mohl, ze prodavajici
neni vlastnikem, a Ze neni ani opravnén zbozim nakladat za ucelem jeho prodeje.

Na rozdil od obecné Upravy vychdzejici z obchodniho zédkoniku (§ 446 obchod. zak.)
se na danou véc pouzije uprava specialni vychazejici ze zakona o cennych papirech, nebot’ dle
§ 13 ZCP se smlouva o uplatném pievodu cennych papirti fidi Gpravou kupni smlouvy v
obchodnim z4koniku, pokud z tohoto zdkona nebo povahy véci nevyplyva néco jiného.

Dle ust. § 20 zakona ¢. 591/1992 Sb. o cennych papirech (dale jen ZCP), pokud
zvlastni zédkon nestanovi jinak, stavd se ten, na koho je cenny papir pfevadén, vlastnikem
tohoto cenného papiru i tehdy, jestlize pfevodce nemél pravo listinny cenny papir pievést,
ledaze védél nebo musel védét, ze pievodce toto pravo v dobé prevodu nemél.
V pochybnostech se dobra vira pfedpoklada.

Ust. § 20 ZCP piedpokladd, ze ten, kdo tvrdi nedostatek dobré viry na strané
nabyvatele akcii (kupujiho), musi své tvrzeni prokazat (na rozdil od § 446 Obchod. zék., tam
dikazni bfemeno tizi prodavajiciho). Tedy zdkonodéarce timto ustanovenim znevyhodiuje
zalobce, ktery se domahd vydani akcii po tfeti osobé, a to tim, ze musi svd tvrzeni o
nedostatku dobré viry prokazat a v ptipad€, Ze neunese dikazni biemeno prokdzani
nedostatku dobré viry tfeti osoby, bude v soudnim fizeni neuspéSny. Jinymi slovy, je
povinnosti zalobce, pokud chce byt ve svém naroku Gspésny, aby prokdzal, ze zalovani védeli
nebo museli védét, Ze prevodce (SUXESS a nasledné i pan K.) pravo pievést listinny cenny
papir v dob¢ ptevodu nema.

Pii posuzovani naroku zalobce soud wucinil skutkova zjisténi z provedeného
dokazovani, kdy diikazy hodnotil kazdy jednotlivé a zaroven ve vzdjemnych souvislostech.
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V tizeni bylo prokazano, ze zalobce na zékladé¢ kupni smlouvy prodal spolecnosti
SUXESS akcie emitenta XXX, z takto ziskaného pocétu 100.225 kusi akcii, spol. SUXESS
dale prodala 89.963 kust akcii dne 29.12.2006 a 2.1.2007 pfes RM-Systém p. K.. P. K.
nasledné tyto akcie prodal dne 3.1.2007, opét ptes RMS, Zalovanému 1), 2) a 3) v poctu
85.963 kusiti a zbylych 4.000 kusii si ponechal.

V prvé fad¢ soud zkoumal dobrou viru zalovaného ¢. 4, ktery nabyl akcie od spol.
SUXESS, a dospél k zavéru, ze v dobré vife p. K. nebyl, nebot’ musel védét, ze SUXESS
pravo pievodu akcii nema. Pan K. si puj¢il penize od p. M., ktery se znal s jednately
spole¢nosti SUXESS a s panem H. (vyslechy svédki, spor u KS v Usti nad Labem, spor u KS
v Plzni), obchod provedl pro né¢ho ve velkém objemu nakupu, datum a ¢as obchodu vypovida
o tom, ze byl od spol. SUXESS obeznamen, ze nabidnou akcie k prodeji. Po dnech
pracovniho volna (svatky) ihned p. K. tyto akcie (vyjma 4.000 ks) opét prodal dale
zalovanému €. 1, €. 2 a €. 3. Jeho tvrzeni, ze ihned prodaval proto, ze byl zvédav na cenu akcii
(viz jeho vypovéd’), soud povazuje za ismévné.

Dale se soud zabyval dobrou virou Zalovanych €. 1, €. 2 a €. 3, ktefi koupili akcie od
zalovaného €. 4, a rovnéz dospél k zavéru, Ze ani ti v dobré vife nebyli, protoze museli védét,
ze p. K. vlastnické pravo k akciim nenabyl v dobré vife. V fizeni se prokazalo, ze se Zalovani
znali navzajem, znali se i s jednately spol. SUXESS, a tudiz lze pfedpokladat, ze védéli i o
tom, ze SUXESS vlastni ,,sporné“ akcie od VIRIBUSu a ty prodala p. K., ktery je nyni
prodava dale a jiz samotny obchod s vyuzitim prostfednika je napadny. I zde z Casové
posloupnosti obchodii a finan¢ni piipravenosti kupujicich (zalovanych) na JUMBO uctu,
navic S pfihlédnutim k tomu, Ze p. N. si na obchody pujéil penize od matky p. H. a p. H. byl
v obchodech na burze nejvice aktivni (valné hromady XXX, a.s., soudni spory), soud o
nedostatku dobré viry téchto tfi Zalovanych ptfi nabyvani akcii nepochybuje.

To, Zze SUXESS zorganizovala pievod akci pfes pana K. na Zalované 1), 2) a 3)
vyplyva nejen z okolnosti, Ze se Zalovani znali a pljCovali si penize na obchod, ale zejména
z ¢asovych souslednosti dni a minut, kdy 29.12.2006 prodavala SUXESS panu K. ¢ast akcii,
tohoto dne jiz p. H. slozil penize na ucet JUMBO u RM-Systému a p. K. prodal akcie dne
3.1.2007 zalovanym 1), 2) a 3), kteti par minut pied jeho prodejni nabidkou tyto akcie
poptavali. To, Ze mohli vSichni Zalovani védét, ze s akciemi, které prodava spol. SUXESS, a
které nasledné koupil p. K., neni néco v potadku, nevyplyva jen z toho, Ze by se Zalovani
znali, ale zejména i z toho, ze pii prodeji mél figurovat prostfednik p. K.. Z nepfimych
diukazl lze dovodit nedostatek dobré viry vSech Zalovanych, pravé postupné uskute¢néni
obchodu ptes p. K. mélo v zalovanych 1, 2, 3 vzbudit podezieni o nedostatku dobré viry
SUXESSu, a nasledné p. K., a pti obvyklé mife obezietnosti mohli a méli zalovani 1, 2, 3
védeét, ze SUXESS, resp. p. K. v dobé pfevodu nema pravo cenné papiry pievést, totéZ plati i
pro p. K., u kterého 1ze rovnéz dovodit (propojenost s p. M., ktery se znal s p. H. a H. z fizeni
u KS v Usti nad Labem) nedostatek dobré viry.

K jednotlivym namitkdm Zalovanych, které v fizeni proti Zalob& vznesli, soud uvadi
nasledujici:

K namitce, ze zalobce od kupni smlouvy se spole¢nosti SUXESS neodstoupil bez
zbyte¢ného odkladu, a tudiz je jiz jeho pravo promlceno a uplynula jiz i Ctyfleta promléeci
lhuta k uplatnéni jakychkoliv narokt zalobce, a ze akcie zalovani vydrzeli, soud uvadi, ze S
touto namitkou se jiz vypotadal soud v fizeni sp. zn. 53Cm 2/2005 a tuto otdzku rozebral i
odvolaci soud ve sp. zn. 9Cmo 119/2009, pro stru¢nost soud odkazuje na ob¢ odiivodnéni
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vySe zminénych rozhodnuti tykajicich se namitky promlceni, a namitky vydrzeni akcii
v souladu s § 134 obcan. zdk., takové namitky byly shleddny pravomocnymi rozhodnutimi
soudl jako nediivodné. Navic Zalovani nabyli akcie na prelomu roku 2006/2007 a tato zaloba
byla podana 16.2.2007.

K dal$i namitce Zalovanych, Ze Zalobce neprokazal svoji aktivni legitimaci, a Ze u
akcii, které nemaji Cisla, neni mozné tvrdit, ze akcie, které jsou piedmétem zaloby, jsou
akciemi, které vlastni zalovani, soud uvadi, ze aktivni legitimace Zalobce k podani zaloby,
resp. ke skutecnosti, ze Zalobce byl vlastnikem predmétnych akcii je prokézéna jednak jiz
z vyse citovanych pravomocnych rozhodnuti soudt sp. zn. 53Cm a 9Cmo, dale i z fadné valné
hromady spol. XXX, a.s. 2 26.5.1996, kdyz z ni vyplyva, ze VIRIBUS k tomuto datu vlastnil
191.015 kust akcii, které poté nasledné k 29.5.1998 na zéklad¢ kupni smlouvy vlastnila
prodal spol. SUXESS. To, ze doslo koncem roku 2006 a pocatkem roku 2007 k prodeji
predmétnych akcii, které byly ptivodné prodany spolecnosti VIRIBUS spolec¢nosti SUXESS,
a nasledné na dalsi ucastniky fizeni, nejprve na p. K., poté p. K. na p. H., p. N. a p. H., bylo
zjisténo z informaci o obchodovani s akciemi XXX, které soud ziskal od RM-Systému a dale
byly zjistény i presné ¢asové posloupnosti o pievodu akcii, coz 1ze ovéfit i z JUMBO uétt
ucastnikl fizeni. Z vypist z ucti zalovanych, jakoz i z informaci z jinych fizeni vedenych
pred soudy v CR (popsano vyse), rovnéz i z listiny piitomnych akcionaiti vyplyva, Ze
zalovani se znali a s nakupem akcii mezi sebou byli obeznameni, jinak nelze vysvétlit presnou
casovou posloupnost prodeje a nadkupu akcii mezi zalovanymi a jejich finanéni pfipravenost.
Pasivni legitimace zalovanych je ve véci dana § 20 ZCP, zalovani jsou v souCasné dobé
drziteli akcii (druhové urcenych), které Zalobce zada vydat.

K namitce zalovanych, Ze spolecnici Zalobce jsou €leny statutdrnich organi XXX,
prostiednictvim téchto spole¢nikiit XXX dlouhodobé vykonava ovladaci vliv ve spolecnosti
zalobce a s odkazem na § 161 odst. 1 a § 161e obchod. zdk. spolecnost nesmi sama ani
prostfednictvim jiné osoby upisovat vlastni akcie s tim, Ze podminky § 161a odst. 1 obchod.
zak. nebyly naplnény, hranice 10% vlastnich akcii, které je moZno drZet emitentem 1
ovladanymi osobami, byla ptekrocena, nebot’ spolecnost VIRIBUS, Rybarstvi Pierov a.s. a
spole¢nost EA invest s.r.o. patii do stejné skupiny a drzi celkem 17,5% podilu na XXX a.s.,
¢imz je odstoupeni od smlouvy se spol. SUXESS absolutné neplatné pro rozpor se zdkonem
s ohledem na § 39 obcan. zak., soud uvadi, ze posuzovani této otazky neni predmétem tohoto
sporu, a neni ani na misté tuto otazku v fizeni posoudit jako otazku ptedbéZnou. Aktivni
legitimace Zalobce vyplyvéa z kupni smlouvy se spol. SUXESS a z listiny z valnych hromad
spol. XXX a.s. V fizeni o vydani akcii nelze, aby zalovany zpochybnoval fadné upisovani
akcii. Pokud chce ucastnik zpochybnit upsani akcii, jsou k tomu ur€eny jiné¢ typy Zalob,
kterymi se lze takového prezkoumavani doméhat. K platnému odstoupeni od kupni smlouvy
2/2005 a sp. zn. 9Cmo 119/2009 a k listin¢ ,,odstoupeni* uzaviel, ze ta byla fadné doru¢ena
spol. SUXESS, a tudiz ze doslo k platnému odstoupeni od smlouvy.

Dle vySe uvedeného dospél soud k zavéru, Ze zaloba (po ¢asteném zpétvzeti) je proti
v§em zalovanym opravnéna a zalobe¢ tak, jak je ve vyroku I. - IV. rozsudku uvedeno, vyhov¢él.

Vyroky o nahradé€ nédkladl fizeni jsou dény ust. § 142 odst. 2 o.s.t., kdyZ mél kazdy
Z ucastnikit ve sporu uspech toliko ¢astecny. Plivodné se zalobce po zalovaném 1) domahal
vydani 44.000 ks akcii, po zalovanému 2) 37.000 ks, po zalovaném 3) 4.963 ks a po
zalovaném 4) 3.988 ks. Po zpétvzeti zaloby bylo soudem ulozeno, aby Zalovany 1) vydal
44.000 ks akcii (zde byl zalobce uspésny ve 100%), Zzalovany 2) aby vydal 4.000 ks akcii
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(zde predstavoval Uspéch zalobce 10,8 % a Uspéch zalovaného 2) 89,2 %,), Zalovany 3) aby
vydal 23 ks akcii (zde ptedstavoval tispéch zalobce 0,5 % a uspéch zalovaného 3) 99,5 %) a
zalovany 4) aby vydal 3.988 ks akcii (zde byl Zalobce tspésny ve 100%).

Pravni zastupce zalobce v fizeni ve vztahu k zalovanym 1) a 4) ucinil nésledujici
ukony pravni sluzby: 1) pfevzeti véci a ptiprava, 2) sepis zaloby ze dne 16.2.2007, 3) podani
ze dne 15.6.2007, 4) vyjadieni ve véci ze dne 28.7.2009, 5) vyjadieni ze dne 7.8.2010, 6)
ucast na Ustnim jednani dne 2.11.2010 (odména ve vysi 2 ukonl za kazdé dvé zapocaté
hodiny), 7) vyjadfeni ze dne 14.12.2010, 8) Ucast na Gstnim jednéni dne 14.12.2010 (odména
ve vysi 2 ukoni za kazdé dvé zapocaté hodiny), 9) rozsiteni zaloby ze dne 29.12.2010, 10)
vyjadieni ve véci ze dne 3.2.2011, 11) Gcast na Gstnim jednani dne 3.2.2011, 12) vyjadieni ve
véci ze dne 8.3.2011, 13) vyjadreni k dovolani ze dne 19.4.2013 (odména ve vysi %2), 14)
vyjadieni ve véci ze dne 3.7.2013, 15) i¢ast na Gstnim jedndni dne 24.9.2013 (odména ve vysi
2 ukont za kazdé dvé zapocaté hodiny), 16) vyjadieni ve véci ze dne 7.2.2014, 17) odvolani
ze dne 25.1.2016 (odména ve vysi '2), 18) vyjadieni k dovolani ze dne 21.7.2015 (odména ve
vysi 12), 19) vyjadreni ve véci ze dne 25.1.2016, 20) ucast na Gstnim jednani dne 19.4.2016,
21) podani ze dne 26.4.2016, 22) vyjadieni ve véci ze dne 26.5.2016, 23) i¢ast na Gstnim
jednani dne 21.6.2016 (odména ve vysi 2 ukont za kazdé dvé zapocaté hodiny), 24) vyjadieni
ve véci ze dne 12.9.2016, 25) ucast na UGstnim jednani dne 8.11.2016, 26) navrh na vydani
predbézného opatieni ze dnel7.1.2007 (ve spise 2 Nc 1004/2007), 27) vyjadieni k dovolani ze
dne 20.3.2007 (ve spise 2 Nc 1004/2007). Zalobci tedy nalezi odména za 29,5 tikonti pravni
sluzby po 63.500,- K¢ (tarifni hodnota ukonu byla uréena dle ust. § 8 odst. 1 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. z nominalni hodnoty akcii, tedy z ¢astky 47.988.000,- K¢&) ve vysi 1.873.250,-
K¢&. Dale jsou naklady fizeni tvofeny 27 rezijnimi pausaly po 300,- K¢, tedy 8.100,- K¢&.
Celkové tak naklady fizeni zalobce piedstavuji castku 1.881.350,- K¢&. Sohledem na
skutecnost, Ze pravni zastupce Zalobce je platcem DPH, jsou Zalovani 1) a 4) povinni zaplatit
zalobci na nadhradé nakladi fizeni k rukdm jeho pravniho zastupce i tuto 21% dan, tj. ¢astku
395.083,50 K¢&. Celkem ¢ini nédklady fizeni ¢astku 2.276.433,50 K¢. Nahrada nakladii byla
mezi Zalovaného 1) a zalovaného 4) rozdélena v poméru jejich ucasti na véci. Zalovany 1),
ktery ma vydat 44.000 ks akcii, tak zaplati Zalobci 91,7% nakladd fizeni, tedy cCastku
2.087.485,50 K&, zatimco Zalovany 4), ktery ma vydat 3.988 ks akcii zaplati Zalobci 8,3%
nakladu fizeni, tj. castku 188.948,- K¢.

vvvvvv

fizeni nebude platit ni¢eho.

O nékladech statu bylo rozhodnuto dle § 2 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich a § 148 o.s.i. Zalobce byl od placeni soudniho poplatku ve vysi 1.000.000,- K&
(popl. povinnost ke dni podani Zaloby) osvobozen, proto Zalovani doplati statu ¢ast soudniho
poplatku v poméru jejich netaspéchu, tedy: zalovany 1) vydava 84,59% akcii, doplati statu na
soudnim poplatku 845.900,- K¢, zalovany 2) vydava 7,69% akcii, doplati 76.900,- K¢,
zalovany 3) vydava 0,04% akcii, doplati 400,- K¢ a zalovany 4) vydava 7,68% akcii, doplati
76.800,- K¢.

Poudc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnli od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-1i povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze
navrhnout soudni vykon rozhodnuti.



pokracovani 22 53Cm 14/2007

V Praze dne 8. listopadu 2016

JUDr. Petra Kotrlikova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
R.a Slavickova



