¢.j. 53 Cm 14/2007-1595

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Petrou Kotrlikovou ve véci

zalobce: VIRIBUS UNITIS - investi¢ni poradenstvi, s r.0., IC 49689665
sidlem Braunova 902/11, 150 00 Praha 5, Smichov
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Pavla
sidlem Revoluéni 762/13, 110 00 Praha 1

proti

zalovanym: 1) Ing. A. H., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Zscherpem
sidlem Lochotinska 1108/18, 301 00 Plzen
2) Ing. K.N., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Uzsakem, LL.M.
sidlem Viclavska 316/12, 120 00 Praha 2
3) Ing. T. H., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Hynkem
sidlem Lidick4 394/49, Beroun - Zavodi, 266 01 Beroun
4) K. K., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Has¢akem, Ph.D.
sidlem Jana Nerudy 868/22, 357 51 Kynsperk nad Ohfi

o vydani 52 011 ks akcii
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takto:

Zalovany 1) je povinen vydat zalobci 44 000 kust kmenovych zaknihovanjch akcii na
majitele, ISIN: XXX, emitenta XXX, a.s., IC xxx, , xxx, 0 jmenovité hodnoté kazdé akcie
1 000 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku.

Zalovany 2) je povinen vydat zalobci 4 000 kusi kmenovych zaknihovanych akcii na
majitele, ISIN: XXX, emitenta XXX, a.s. IC xxx, , xxx, 0 jmenovité hodnot¢ kazdé akcie
1 000 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Zalovany 3) je povinen vydat Zalobci 23 kust kmenovych zaknihovanjch akcii na
majitele, ISIN: XXX, emitenta XXX, a.s. IC xxx, , xxx, 0 jmenovité hodnot¢ kazdé akcie
1 000 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku.

Zalovany 4) je povinen vydat 7alobci 3 988 kusi kmenovych zaknihovanych akcii na
majitele, ISIN: XXX, emitenta XXX, a.s. IC xxx, , xxx, 0 jmenovité hodnot¢ kazdé akcie

1 000 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Zalovany 1) je povinen zaplatit stitu 848 712,50 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku,
na ¢islo uctu Méstského soudu v Praze.

Zalovany 2) je povinen zaplatit statu 77 745,50 do tif dnt od pravni moci rozsudku, na
¢islo uctu Méstského soudu v Praze.

Zalovany 3) je povinen zaplatit statu 2 002,50 K¢ do tff dnti od pravni{ moci rozsudku, na
¢islo uctu Mestského soudu v Praze.

Zalovany 4) je povinen zaplatit statu 76 095,50 K¢ do t# dnt od pravni moci rozsudku,
na ¢islo uctu Méstského soudu v Praze.

Zalovany 1) je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni 2 727 206,90 K¢ do tif dna od
pravai moci rozsudku k rukam JUDr. Ladislava Pavla, advokata.

Zalobce je povinen zaplatit zalovanému 2) niklady fizeni 1 245 385,24 K¢ do t dnt od
pravai moci rozsudku k rukam JUDr. Martina Uzsaka, LL.M., advokata.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 3) naklady fizeni 358 797 K¢ do t# dni od pravni
moci rozsudku k rukam Mgr. P. Hynka, advokata.

Zalovany 4) je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni 124 061,70 K¢ do ti dnd od pravni
moci rozsudku k rukam JUDr. Ladislava Pavla, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobou z 16. 2. 2007 se zalobce, po ¢asteéném omezeni Zaloby (viz usneseni soudu z 2. 5. 2016,
¢j. 53 Cm 14/2007-1160) domdhal na zalovaném 1) vydani 44 000 ks akcif, na zalovaném 2)
vydani 4 000 ks akcii, na zalovaném 3) vydani 23 ks akcii a na zalovaném 4) vydani 3 988 ks akcil,
jde o kmenové zaknihované akcie na majitele, emitenta - spol. XXX, a.s., xxx, ISIN XXX,
jmenovita hodnota jedné akcie 1 000 K¢. Zalobce v zalobé tvrdil, Ze dne 10. 12. 1996 uzaviel se
spole¢nosti SUXESS spol. s r.0. (resp. dfive pod nazvem Ranck management sevice, s.r.0.)
Smlouvu o koupi cennych papirt, na zakladé niz prodal pfedmétné cenné papiry emitenta XXX,
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a.s. vmnozstvi 100 225 ks kupujicimu. Spolecnost SUXESS kupni cenu za nakoupené akcie
neuhradila, a to ani v dodatecné lhuteé, a proto zalobce v souladu s uzavienou smlouvou od ni
odstoupil dne 28. 11. 2000. Spolecnost SUXESS, aniz by pfedmétné akcie vratila, zacala
prostfednictvim svych jednatelti ¢init védomé kroky vedouci k poskozeni zalobce a sporné akcie
prevedla pres RM-SYSTEM (dale jen RMS) na ptelomu roku 2006/2007 na teti osoby, a to dne
29.12.2006 a 2. 1. 2007 na K. K. v poctu 44 974 ks a 44 989 ks akcii, ten je obratem jiz dne 3. 1.
2007 ptevedl prostrednictvim RMS na dalsi osoby, a to na A. H. 44 000 ks akcif, na K. N. 37 000
ks akcif a na T. H. 4 963 ks akcif. Zalovany 4) si za pieprodej akcif ponechal z celkového poétu
89 963 ks akcif 3 988 ks akcif. VSichni Zzalovani pfedem na JUMBO ucet slozili tolik penéz, aby se
jejich poptavka s nabidkou u prodeje a koupi akcii mohla sparovat a obchod se uskutec¢nil.
S témito akciemi se dfive obchodovalo jen sporadicky a v podstatné mensich objemech. Zalovani
do té doby nikdy akcie této emise nepoptavali, a rovnéz castky, které slozili na JUMBO ucet, byly
¢astkami, s kterymi dffve na téchto uctech nedisponovali. S ohledem na své dosavadni
obchodovani nemohli bez toho, aby na to byli pfedem upozornéni, nijak pfedvidat, ze mutze byt
jejich poptavka v takovych objemech uspokojena. Muselo se jednat o koordinovanou c¢innost
zalovanych a spole¢nosti SUXESS a zalovani nenabyli akcie v dobré vife.

Zalovani zadali, aby byla Zaloba zamitnuta, vsichni poukazovali na anonymni obchodovani
na RMS a na to, ze nemaji zadny vztah ke spolecnosti SUXESS a ani se vzajemné¢ Zzalovani
neznaji. Zalovani zpochybnili, ze doslo k fadnému odstoupeni od smlouvy z 28. 11. 2000, listinu
odstoupeni od smlouvy povazuji za falzum. Nadto uvadi, ze k odstoupeni nedoslo bez
zbyteéného odkladu, rovnéz vznesli namitku promléeni. Zalovany 2) uvedl, Ze mohlo dojit
k vydrzeni akcii. Dale vznesl namitku, Ze zalobce nemuze nabyt vice nez 10% pfedmétnych aketi,
nebot’ jednani spole¢nika Zalobce, kteff jsou ¢leny statutarnich organu spole¢nosti XXX, a.s., je
jednani ve shodé. Vsichni zalovani se dovolavali své dobré viry pfi nabyvani akcif.

Soud prvého stupné rozsudkem z 8. 11. 2016, ¢.j. 53 Cm 14/2007-1219 (po ¢astecném zpétvzeti
zaloby a zastaven{ fizeni) zalobé vyhovél co do vydani celkem 52 011 ks akcii, a to tak, ze zavazal
zalovaného 1), aby vydal Zalobci 44 000 ks akcii, zalovaného 2) k vydani 4 000 ks akcii,
zalovaného 3) kvydani 23 ks akcii a zalovaného 4) k vydani 3 988 ks akcii. Na zakladé
proveden¢ho dokazovani, zejména listinnymi dukazy, soud skutkove zjistil, ze dne 10. 12. 1996
prodal zalobce spolec¢nosti SUXESS 100 225 ks akcii pfedmétné emise. Pro nezaplaceni kupni
ceny zalobce od smlouvy dne 28. 11. 2000 odstoupil. Uéinnost odstoupeni vyplyva
z pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2008, ¢.j. 53 Cm 2/2005-816,
ktery byl ¢asteéné potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze, ¢j. 9 Cmo 119/2009-949 dne
14. 10. 2009. Spole¢nost SUXESS byla povinna vydat zalobci z celkového poctu 100 225 kusa
akcif 48 214 ks a ohledné zbyvajicich 52 011 ks akcif nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Pfes
zminéné odstoupeni od smlouvy a nehledé na probihajici fizen{ o vydani akcii (paralelni Zzaloba
spole¢nosti PROTON proti spol. SUXESS na vydani dalstho poctu akcif emitenta XXX, a.s. dle
kupni smlouvy ze dne 5. 5. 1997, uzaviené mezi PROTONem a SUXESS) spole¢nost SUXESS
zminéné akcie prodala, a to dne 29. 12. 2006 - 44 974 ks akcif a dne 2. 1. 2007 - 44 989 ks akcii
zalovanému 4). Pokyn k prodeji za cenu 382,50 K¢ byl dne 29. 1. 2009 podan v 15:09:48 hodin a
pokyn zalovaného 4) k ndkupu téchto akcif za stejnou cenu byl podan v 15:20:22 hodin, ¢imz
doslo ke sparovani obchodu v 15:20:24 hodin. Dne 2. 1. 2007 podala spole¢nost SUXESS pokyn
k prodeji za cenu 344,30 K¢ v 09:32:07 hodin a pokyn zalovaného 4) k nakupu za stejnou cenu
byl podan v 09:34:13 hodin, ¢im? doslo ke sparovani obchodu v 09:34:15 hodin. Zalovany 4) si
penize, které slozil v hotovosti na JUMBO ucet RMS v ¢astce pfes 36 mil. K¢, kratce pfedtim
vyptjcil od pana M.. Zalovany 4) se jiz dne 22. 12. 2006 zaregistroval u RMS jako zvlastni
zakaznik, tedy zakaznik hodlajici provadét vétsi obchody. Nasledné 3. 1. 2007 zalovany 1) podal
pokyn k nakupu 40 000 ks pfedmétnych akcif na RMS ve 12:57:50 hodin, ve 13:00:39 hodin podal
pokyn k ndkupu 37 000 ks akcif Zalovany 2). Zalovany 1) podal nasledné daldi pokyn k nakupu
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ohledn¢ 4 000 ks akcii, ve 13:21:11 hodin a ve 13:21:11 hodin podal pokyn k nakupu 6 000 ks
akcii Zalovany 3). Zalovany 1) tak ziskal 44 000 ks akcii, Zalovany 2) ziskal 37 000 ks akci,
zalovany 3) 4 963 ks akcif a zalovany 4) si ponechal 4 000 ks pfedmétnych akcii. V dobé od 5. 1.
2000 do 4. 9. 2013 nikdy nebyly, az na tyto obchody, akcie XXX, a.s. obchodovany ve
srovnatelnjch objemech. Zalovany 4) za zakoupené akcie zaplatil celkem 32 692 267,30 K¢, které,
jak jiz bylo uvedeno, si pfedtim pujcil od pana M.. Dfive ani pozdé¢ji tak velké obchody
neprovadél. Poté prodal 85 963 ks akcif ostatnim zalovanym za 32 562 784,40 K¢ a panu M.
vratil 35000 000 K¢ Zalovany 1) difve prostfednictvim RMS provadél operace max. do
1 000 000 K¢, presto na JUMBO tucet dne 20. 12. 2006 vlozil 15 000 000 K¢, za zakoupené akcie
zaplatil 16 667 200 K¢. Zalovany 2) vlozil 3. 1. 2007 na acet 17 000 000 K¢, z toho 4 000 000 K¢
ziskal dne 2. 1. 2007 ptjckou od matky zalovaného 3). Za akcie zaplatil 14 015 600 K¢ a zbyvajici
¢astku z JUMBO Gétu stahl. Zalovany 3), kterj dosud provadél obchody v ¥adu statisict, vlozil na
JUMBO ucet dne 8. 12. 2006 castku 4 000 000 K¢ a 3. 1. 2007 dalsi 2 000 000 K¢. Za akcie
zaplatil 1879 984,40 K¢. V fizeni bylo prokazano, ze zalovany 3) poukazoval pozdéji urcité
finan¢ni ¢astky Zalovanému 1) a Zalovanému 2). V fizenich vedenych u Krajského soudu v Usti
nad Labem a u Krajského soud v Plzni vystupovali spolecné R. M., zalovany 1) a zalovany 3).
Zalovany 3) se v roce 2004 zicastnil valné hromady spole¢nosti XXX, kde byl ptitomen jednatel
spole¢nosti SUXESS Ing. S.. Soud s odkazem na § 20 ZCP dospél k zavéru, 7e se zalobci v fHzeni
podafilo prokazat, ze zalovani nenabyli akcie v dobré vife, a proto zalob¢ vyhovel.

K odvolan{ Zalovanych Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci napadeny rozsudek soudu
prvého stupné zrusil a véc vratil soudu prvého stupné k dalsimu fizeni, a to usnesenim z 20. 6.
2017, ¢j. 5 Cmo 118/2017-1336.

Odvolaci soud v usneseni vyslovil zavazny pravni nazor, ze pro rozhodnuti jsou zasadni dvé
otazky:

Prvni otazka je, zda spolecnost SUXESS mohla pfedmétné akcie prevadét, tzn., zda piedtim
doslo ze strany zalobce k odstoupeni od smlouvy, na jejimz zakladé spolecnost SUXESS akcie
ziskala. Pokud by k odstoupeni od smlouvy nedoslo, nemohlo by byt na pfevodech ze
spole¢nosti SUXESS na Zalované nic zavadného.

Druhou otazkou je, zda zalovani védeéli nebo museli védét, ze spolecnost SUXESS neméla pravo
akcie pfevést (§ 20 ZCP).

Odvolaci soud k prvé otazce uvedl, ze v fizeni pfed soudem I. stupné dosud nebylo samo
odstoupeni od smlouvy fadné prokazano. Pokud soud I. stupné odkazal pouze na pravomocnou
cast rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2008, ¢.j. 53 Cm 2/2005-816, je toto
nedostate¢né a soud v dalsim fizeni musi zaméfit svou pozornost na samotny ukon odstoupeni
od smlouvy, tedy zda se sporna listina z 28. 11. 2000 dostala do dispozice Ing. S., kter§ jednal za
spole¢nost SUXESS (neni nutné prokazovat, zda tuto listinu podepsal ¢i ji cetl). Rozhodnuti
soudu nestoji na posudku znalce ohledné pravosti listiny, nybrz na vypoveédich ucastnikt a
svedkua ohledné toho, co se udalo na vecirku dne 28. 11. 2000, na kterém odstoupeni od smlouvy
(a to jak odstoupeni spolecnosti VIRIBUS UNITIS, tak i spolecnosti PROTON, ktera rovnéz od
své kupm smlouvy o koupi cennych papirii uzaviené se spol. SUXESS odstupovala) melo byt
pfedano Ing. S.. Pokud bude potvrzeno, Ze toto odstoupeni bylo piedino Ing. S., je tim
osvédceno také to, ze k odstoupeni doslo vcas.

Odvolaci soud se vsak jiz rovnéz vyjadril k dal$im namitkam zalovanych (které jiz posoudil soud
I. stupné v napadeném rozsudku) a uvedl, Zze o vydrzeni akcii nelze uvazovat, nebot’ dokud
nedoslo k odstoupeni od smlouvy, byla spole¢nost SUXESS vlastnikem pfedmétnych akcii, nikoli
jen pouhym drzitelem, tedy vydrzeci lhata nemohla vibec bézet. Kdyby k odstoupeni nedoslo,
zustala by timto vlastnikem a mohla by je pravem dale vlastnicky pfevadét. Po odstoupeni od
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smlouvy nelze ovSem o poctivé drzbé uvazovat, a tak k vydrzeni nedoslo. Ohledne ziskani
nepifpustného podilu akcii na zakladnim kapitalu spole¢nosti XXX, s ohledem na vztah ovladané
a ovladajici spolecnosti, odvolaci soud uvedl, Zze dokazovani k tomu by bylo zcela zbytecné,
nebot’ toto tvrzeni, 1 kdyby se prokazalo, by nemélo vliv na platnost odstoupeni od smlouvy.
Nelze smésovat smluvni vztah ucastnfkd smlouvy o koupi a prodeji a poméry ve spolecnosti.
Jestlize jedna smluvni strana porusi své povinnosti, nelze zadnym zpusobem druhé strané upfit
pravo od smlouvy odstoupit.

Ohledné druhé otazky, zda zalovani védéli nebo museli védét, ze nejprve spolecnost SUXESS a
nasledné Zalovany 4) disponuje pfedmétnymi akciemi nepravem, odvolaci soud se soudem
prvého stupné souhlasil s tim, ze v fizeni bylo prokazano, ze zalovani vse podstatné vedeli.
Vysledky dokazovani soudu I. stupné ukazuji na vzdjemnou koordinaci zalovanych. Celou véc,
jak uvedl odvolaci soud, mohl klidné zorganizovat nékdo ze zalovanych nebo i nékdo vuci
zalovanym tfeti, odpovidalo by to i lépe logice véci. Zda se zalovani smluvili vzajemné, a nebo
zda doslo ke koordinaci zvenci, neni podstatné. Podstatné je, ze zalovani zjevné jednali ve
vzajemné shodé. Rozhodujici bylo to, Ze zalovany 4) soustfedil pfedem finanéni castku
odpovidajici cené, kterou z otevienych zdroji nemohl nijak pfedvidat, pozdéji spole¢nosti
SUXESS nabidnutych akcii na JUMBO uctu, ze nabidky této spolec¢nosti obratem pfijal, a ze
penézni prostedky ziskané naslednym prodejem bezprostiedné poté opét z JUMBO uctu vyvedL.
Také se kratce predtim zaregistroval jako zvlastni zakaznik. Musel tedy pfedem pocitat s velkym
nejprve soustfedili s ohledem na jejich dosavadni obchody v RMS neobvykle vysoké castky na
JUMBO uctu, prakticky ve stejné dobé¢ zadali paralelni piikazy k nakupu, opét v mnozstvi, které
pfesahovalo jimi bézné uskutectiované obchody. Ucinili tak najednou za situace, Ze z obecné
dostupnych informaci vitbec nemohli rozumné pfedpokladat, Zze by i jednotlivé nakupni pifkazy,
ne tak v jejich celku, byly uspokojeny. Nemohli védét, Zze by vibec bylo lze oc¢ekavat, ze budou
akcie xxx v podobném poctu nabizeny k prodeji. Nemohlo jit o nahodilé stfetnuti nezavislych
nabidek k nakupu. Teprve az byly tyto nabidky k nakupu v dostatecném poctu podany,
nasledoval prodejni pifkaz zalovaného 4). Nahodilost takovych transakci u¢inénych posloupné je
malo pravdépodobna. Depozitni ucet na JUMBO uactu zadny vynos klientim v RMS nepfinasi, a
tedy je zcela neracionalni udrzovat na tomto uctu vétsi zustatek, nez je nutné pro konkrétni
zamyslené obchody, jinak klient prodélava. Odvolaci soud uvedl, ze se nemuseli zalovani nikdy a
nikde setkat a koordinatorem jejich ¢innosti mohl byt nékdo tfeti, coz odpovida logice této véci, a
to je to podstatné. Proto lze dospét k zavéru, ze zalovani ve smyslu § 20 ZCP nenabyli akcie
v dobré vife.

Soud prvého stupné se tedy v novém fizeni zabyval prvni otazkou, jejiz zodpovézeni je nutné
k posouzeni{ opravnénosti naroku zalobce uplatnéného zalobou, tedy zda doslo k fadnému
odstoupeni od smlouvy ze strany zalobce vuci spolecnosti SUXESS, kdyz druha otazka dobré
viry, resp. jeji nedostatek pii nasledném prevodu akcif ze spol. SUXESS na zalovaného 4), a dale
na zalované 1), 2) a 3) byl soudem prvého stupné jiz v prvnim fizeni spravné posouzen, jak uvedl
odvolaci soud.

Soud prvého stupné z doplnéného dokazovani skutkove zjistil:
- 2 Uplného vypisu z obchodniho rejstifku spole¢nosti VIRIBUS UNITIS - investi¢ni
poradenstvi s.r.o. (IC 49689665) soud zjistil, ze v roce 2000, tj. ke dni odstoupeni od

smlouvy z 28. 11. 2000 by jednatelem spolecnosti Ing. K. K., spole¢nikem byl Ing. K. K.,
dale Ing. J. S. a Ing. M. S. (v pfiloze),
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-z Uplného vypisu z obchodniho rejstifku spole¢nosti SUXESS, s.r.o. (IC 65408802) k 27.
12. 2018 soud zjistil, ze tato spole¢nost od 27. 3. 1996 do 5. 2. 1997 vystupoval pod
obchodnim nazvem Ranck management service s.r.o.. Od pocatku az dosud je jejim
jednatelem a spole¢nikem Ing. P. S. (v piiloze),

- ze Smlouvy o koupi cennych papirt, uzaviené mezi VIRIBUS UNITIS - investi¢ni
spole¢nosti s.r.o. (prodavajici) a spol. Ranck management service, s.r.o. (nyni pod nazvem
SUXESS, s.r.0., kupujici) dne 10. 12. 1996 soud zjistil, ze prodavajici prodal kupujicimu
100 225 ks akcif emitenta XXX a.s. za sjednanou kupni cenu 4 510 125 K¢, splatnost byla
stanovena k 30. 4. 1997 (kupujici tvrdil, Zze doslo k odkladu splatnosti kupni ceny,
nicméné toto se v fizeni sp. zn. 53 Cm 2/2005, sp. zn. 24 Cm 89/2004 a ani v fizeni v
této sp. zn. 53 Cm 14/2007 neprokazalo, jeho ndmitka ztstala pouze v roviné tvrzeni), (v
ptiloze),

-z fotokopie listiny - ,,Véc: Odstoupeni od smlouvy o koupi cennych papirt uzaviené dne
10. 12. 1996“ bylo zjisténo, Ze dne 28. 11. 2000 ptevzal Ing. P. S. jako zastupce
spole¢nosti SUXESS s.r.o. od spolecnosti VIRIBUS UNITIS - investi¢ni spolec¢nost
s.r.0., s podpisem jejtho jednatele Ing. Karla K., ,,odstoupeni od smlouvy®, na zaklad¢
nc¢hoz zalobce oznamuje spol. SUXESS, Ze dnem doruceni tohoto oznamen{ spole¢nost
VIRIBUS UNITIS odstupuje od Smlouvy o koupi cennych papirt, ktera byla uzaviena
mezi spolecnosti SUXESS jako kupujicim a spolecnosti VIRIBUS UNITIS jako
prodavajicim dne 10. 12. 1996, jejimz pfedmétem byl pfevod akcii emitenta XXX a.s.,
ISIN XXX, jmenovita hodnota 1 000 K¢, a to v poctu 100 225 ks, cena za kus 45 K¢,
cena celkem 4 510 125 K¢. Duvodem odstoupeni je skutec¢nost, ze kupni cena za akcie
byla dle vyse uvedené smlouvy splatna nejpozdéji do 30. 4. 1997 a tato cena do dne
sepsani odstoupeni nebyla ani pfes vyzvu prodavajictho uhrazena. Dnem doruceni tohoto
oznameni o odstoupeni se kupni smlouva zrusuje s tim, ze vlastnikem akcif se stava opét
prodavajici - VIRIBUS UNITIS (v ptiloze),

- ze Zapisu €. 2 z druhého zasedani organiza¢niho vyboru Memorialu Josefa Odlozila 2001
konaného dne 28. 11. 2000 v 17.00 hod. ve Spalené ul. 51, Praha 1 soud zjistil, Ze
pfitomni tomuto zasedani (kde dle tvrzeni Zalobce mélo byt ,,Odstoupeni® panu S.
pfedano) byli mimo jiné pan S., pan S. (v piiloze) a pan S. (v ptiloze),

-z ,posledni vyzvy k neprodlenému vraceni akcii* soud zjistil, Ze spol. VIRIBUS dne 10.
11. 2004 vyzyva spol. SUXESS k vraceni akcii do tfi pracovnich dnu, které spolecnost
SUXESS neopravnéné drzi (100 225 ks akcii emitenta XXX a.s.), (v pfiloze),

- ze Smlouvy o uplatném postoupeni pohledavky z 30. 11. 1998 a Dohody o zruseni
smlouvy o uplatném postoupeni pohledavky z 21. 12. 1198 soud zjistil, Ze ke dni pfedani
odstoupent, tj. k 28. 11. 2000, nebyla dle smlouvy o postoupeni pohledavky pohledavka
za spole¢nosti SUXESS s.r.o. postoupena ze spolecnosti VIRUBUS na spole¢nost
PROTON, tedy ke dni odstoupeni 28. 11. 2000 byla spolecnost VIRIBUS k tomuto
odstoupeni od kupni smlouvy legitimovana (v ptiloze),

- zProtokolu o jednani sp. zn. 24 Cm 89/2004 z27. 8. 2010 (fizeni mezi zalobcem
,», PROTON s.r.0.“ a zalovanym ,,SUXESS s.r.0.”“ o vydani cennych papirt emitenta XXX
a.s.) se podava, ze Ing. K. K., slySeny v tomto fizeni jako svédek, uvedl, ze listinu
,Odstoupeni od smlouvy®, jim podepsanou za spolecnost VIRIBUS, na vanoc¢nim
vedirku Liberdlntho institutu ve Spalené ul. dne 28. 11. 2000, ptedal Ing. S. (za spol.
VIRIBUS) Ing. S. (za spol. SUXESS). Ing. S. byl v pfatelském vztahu s Ing. S., a proto se
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této véci ujal a fekl, ze véc dotahne do konce. Text na listing ,,pievzal: Ing. P. S. byl jiz
v té dob¢ na listiné. Pfi pfedani listiny byl pfitomen jesté¢ Ing. S. a dalsf lidé, listina byla
pfedavana s listinou ,,Odstoupeni od smlouvy* spolecnosti PROTON, kde rovnéz i tato
spole¢nost se SUXESSem od své smlouvy o koupi cennych papira odstoupila pro
nezaplaceni kupni ceny za prodané akcie emitenta XXX a.s. Svédek vidél na vlastni oci, Zze
tuto listinu Ing. S. pfevzal, ale nevidél ikon podpisu, Ing. S. a Ing. S. byli otoceni smérem
ke stolu zady k ucastnikovi, pfedavali si néjaké listiny a svédek predpokladal, ze tam doslo
k podpisu predmétné listiny (protokol v pfiloze).

V ucastnické vypovedi Ing. K. do protokolu sp. zn. 53 Cm 14/2007 z 15.5.2018 (dtive
slySeny jako svédek, nyni vypovidal jako ucastnik, nebot’ v dobé¢ tvrzeného odstoupent, tj.
v roce 2000 byl jednatelem spole¢nosti VIRIBUS), uvedl, Ze z duvodu pfatelstvi S.a8S,
nebylo ze strany VIRIBUSu dbino dostateéné obchodni obezfetnosti, S. na veéirku
predaval S. slozku listin, jestli v této slozce bylo i predmétné odstoupeni, ucastnik
nekontroloval, ale pfedpoklada to, pfedem byli spolecnici VIRUBUSu na pfedani
,Odstoupeni® S. domluveni. U piedan listin byl jesté S., J. a M.. P¥ed odstoupenim byl S.
ptatelsky upozornovan VIRIBUSem na zaplaceni kupni ceny, zfejmé vSak pouze ustni
formou. V soucasné dobé je ucastnik s Ing. S. ve sporu, chce odejit ze spolecnosti
VIRIBUS, Ing. S. manipuluje s lidmi, podava realitu ucelové a proménlivé, nicméné spory
mezi Géastnikem a S. nijak nesouvisi se Smlouvou o koupi cennych papiri a
s odstoupenim od nf (¢.l. 1452),

-z protokolu o jednani ve sp. zn. 53 Cm 2/2005 (zaloba VIRIBUS proti SUXESS na

vydani akcii) z 6. 4. 2006 se podava, ze Ing. M. S. jako svédek (a spoleénik spole¢nosti
VIRIBUS) vypoveédel: Pripravoval jsem listinu oznac¢enou Odstoupeni od kupni smlouvy,
tuto listinu jsem vyhotovil, byla podepsana jednatelem spolecnosti Ing. K.m a byla mnou
osobné ptedana Ing. S. na jednani, které bylo vedeno 28. 11. 2000 v zasedaci mistnosti
v dob¢, kdy jsem m¢él pfedvanoéni sezeni. Predani listiny Odstoupeni jsem byl pfitomen
i4, pan K., pan M. a pan .. Listina byla ptedana p. S. za pfitomnosti Ing. S.. Na této listiné
je podpis Ing. K. a Ing. S., ktery tuto listinu pievzal a tentyZ den pievzeti listiny potvrdil
svym podpisem. Organizacni vybor se schazel asi v 17 hodin, po skonceni asi v 18 hodin
se v zasedaci mistnosti konal vecirek. Nejméné ve dvojim vyhotoveni bylo vypracovano a
podepsano Odstoupeni od kupni smlouvy, k pfedani doslo hned na pocatku vecirku v 18
¢i 19 hodin. Nechtél jsem na zalezitost zapomenout, proto jsem listinu pfedaval hned na
pocatku (v piiloze).
Ze svédecké vypovedi uéinéné do protokolu sp. zn. 53 Cm 14/2007 dne 30. 1. 2018
ohledné této véci svédek S. vypovédél, a to poté, co mu byl piecten podstatny obsah jeho
vypovédi vyse popsané, ze listinu ,,Odstoupeni” pfedaval osobné S. dne 28. 11. 2000
v zasedaci mistnosti na pfedvanoc¢nim sezeni. Byl pfitomen p. K., p. M., p. J. a p. S..
Listinu p. S. ptedal p. S. ve dvou kopiich, jednu kopii mu S. vratil a jednu si nechal, resp.
neslo o kopii, ale byly to dva originaly. U pfedant listiny bylo vice lidi, pfedani S. mohl
vidét p. K, p. M., p. J. a p. S.. Jelikoz je to véc stara 17 let, dale svédek odkazal ve véem
ostatnim na svoji vypoveéd ucinénou dne 6. 4. 2006 ve sp. zn. 53 Cm 2/2005. Listina byla
pfedana u dvefi, které vedly do zasedaci mistnosti, a to na skfince. Pfedani se stalo hned
na zacatku vecirku nékdy v 18 ¢i 19 hodin. De facto slo o ctyfi listiny, které se pfedavaly,
dva originaly ze spole¢nosti VIRIBUS UNITIS a dva originaly ze spolec¢nosti PROTON.
Listiny pfipravoval svédek podle pokyni pravnikd, prepisovala je administrativni sila. S.
listiny podepsal vestoje, od kazdé listiny po jednom vyhotoveni si S. nechal a zbylé vratil
svédkovi. I po podpisu listiny byl S. piatelsky, a to jesté i nékolik mésica poté (¢.1. 1403
spisu),
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-z protokoli o vyslechu Ing. J. S., spolecnika spole¢nosti zalobce, ktery vypovidal jako

svedek ve véci 53 Cm 2/2005 dne 6. 4. 2006 a dale i ve véci 24 Cm 89/2004 dne 21. 10.
2015 (spor zalobce PROTON s.r.0. proti zalovanému SUXESS s.r.o0. o vydan{ akcif) soud
zjistil, Zze svédek v roce 2006 do protokola uvedl, ze byl v rozhodné dobé¢ jednatelem
spole¢nosti PROTON s.r.o. a spolecnikem spolecnosti VIRIBUS, zna obsah listiny
,Odstoupeni od kupni smlouvy*, tuto listinu vypracoval Ing. S. a tato listina byla osobné
pfedana zalované spole¢nosti SUXESS. Bylo to 28. 11. 2000, a to na vanoéni besidce ve
Spalené ul. na Memorialu Josefa Odlozila. Pfedani Odstoupent byl pfitomen jeste p. J., p.
K., p. S., ten listinu pfedaval. Najednou bylo predino Ing. S. ,,Odstoupeni od dvou
kupmch smluv, a to VIRIBUSu a PROTONu, svédek podepsal i listinu Odstoupeni ze
strany spole¢nosti PROTON s.r.0. Listiny odstoupeni podepsal Ing. S. na besidce vestoje.
V dobé¢, kdy byly listiny ,,Odstoupeni® vyhotovovany, tj. v roce 2000 (jak vypovédel
svédek do protokolu v roce 2015), svédek povazoval jesté Ing, S. za vérohodnou osobu.
V roce 2013 viak vznikly u svédka pochybnosti o vérohodnosti a v soucasné dobé Ing. S.
za vérohodnou osobu nepovazuje, svédek nechce byt dale zatahovan do soudnich sporu,
na jejichz vzniku nemél Zzadnou ucast, sim v roce 2013 inicioval ukonceni téchto spora
dohodou, avsak k mimosoudnimu narovnani nedoslo (protokoly v piiloze).
Z vyslechu svédka Ing. J. S. do protokolu sp. zn. 53 Cm 14/2007 dne 30. 1. 2018 soud
zjistil, ze svédek poté, co mu soud piecetl jeho predeslé vypovedi, uvedl, ze pokud tak
ptfed 20 lety vypovidal, tak tomu skute¢né tak bylo, ale dnes si jiz na pfedani ,,odstoupeni*
pfesné nevzpomina. Nepamatuje si zadné okolnosti tykajici se besidky zrovna v roce
2000, nebot” takové besidky byly kazdy rok. Nekdy v roce 2002-2004 doslo k néjakému
rozporu a on si vzpomina, ze Ing. S. na néjaké z téchto besidek Ing. S. z besidky vyhodil.
Pokud svédek uvedl, ze Ing. S. pro n&j neni vérohodnou osobou, nemél tim na mysli, Ze
je pro ného nevérohodny z divodu pfedani listiny ,,Odstoupeni od smlouvy*“ z 28. 11.
2000 Ing. S. a, zda k tomuto piedani doslo ¢ nikoli. Nevérohodny je pro n¢ho z divodu,
e v posledni dobé doslo k manipulaci ze strany Ing. S., Ing. S. manipuloval s listinami
ohledn¢ podild ve spolecnosti. Nicméné svédek nevi, ze by bylo manipulovano
s ,,Odstoupenim® z 28. 11. 2000. Svédek s Ing. S. vede nyni soudni spoty, chce vystoupit
ze spolecnosti a Ing. S. to blokuje. Ing. S. predaval ,Odstoupeni* Ing. S. z toho davodu,
ze byl v nejblizsim pratelském vztahu k Ing. S. a nejvice se jej dotklo, co se stalo. Ing. S.
puvodné pfislibil nezaplacené akcie vratit. Svédek uvadi, ze si jiz nevzpomina, kdy poprvé
listinu ,,Odstoupeni s podpisem Ing. S. vidél, ani nevi, co se pozdéji s listinou stalo.
Pokud svédek dfive vypovidal, ze listina ,,Odstoupeni” byla Ing. S. na Memoriilu
pfedana, muselo tomu tak byt. V soucasné dobé¢, po tolika letech, si vSak nepamatuje nic
z té doby. Pan S. chodil i v nésledujicich letech na dal§i vanoc¢ni besidky a nic se
v atmosféfe vanocnich besidek nezménilo, resp. svédek to nezaznamenal (¢.1. 1403),

Pravni zastupce zalobce pfedal soudu Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ¢.j. 24 Cm
188/2016-115 2z 21. 6. 2017, Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 73 Cm 131/2016-31 z 26.
10. 2017, Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 73 Cm 36/2016-37 z 3. 1. 2017 a Usneseni o
pfedbézném opatteni Méstského soudu v Praze sp. zn. 75 Cm 9/2017 z 16. 1. 2017, kdyz témito
listinami chtél prokazat, ze Ing. S. je nyni v soudnich sporech s Ing. S. (resp. se spol. PROTON).
Soud dokazovani témito listinami nepfipustil, a to pro nadbytecnost, nebot’ listiny bezprostfedné
nesouvisi s prokazanim otazky pfedani ,,Odstoupeni” dne 28. 11. 2000 Ing. S..

-z protokolu o jednani sp. zn. 53 Cm 2/2005 z 13. 6. 2006 a sp. zn. 24 Cm 89/2004 z  27.
8. 2010 ohledné¢ vyslechu svedka Ing. M. M. soud zjistil, ze sveédek, ktery byl clenem
dozor¢i rady spolecnosti XXX, a.s. a je kamaradem Ing. S. od $kolnich let, do protokoly,
uvedl, Ze byl na pfedmétné vanocni besidce r. 2000, vidél ,,Odstoupeni od kupni
smlouvy*, které bylo pisemné vypracovano a pfedano na této besidce jednatelem zalobce
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jednateli zalované firmy, tj. spole¢nosti SUXESS, konkrétné Ing. S.. Jednalo se o vanoéni
setkani Memorialu, svédek vsak nebyl pfitomen pfimo jednani o odstoupeni, toto
,,Odstoupeni* predaval Ing. S. Ing. S.. Byl zde jesté piitomen pan S. a pan J.. Zacastnéni
stali v rohu zasedaci mistnosti, k predanf listiny doslo na zacatku besidky asi v 19 hodin.
Svédek uvedl, Ze védeél doptedu, které listiny budou predavany Ing. S., tyto listiny byly
predem piipravené, po ptedani je p. S. podepsal. Ing. S. piinesl tyto listiny, podepsaly se
vedle dveff na komodé. V té chvili stal svédek vedle a jednal s panem ]J.. Listiny se
podepsaly ¢tyfikrat, nebot’ se jednalo o ¢tyfi listiny, Ing. S. v mistnosti zavolal Ing. S., aby
k nému pfistoupil, e mu preda listiny. Po podpisu listin ukazal Ing. S. tyto listiny
svédkovi a odnesl je k zaloZzeni do své kancelafe. Svédek uvedl, Ze stal vedle Ing. S.a Ing.
S.. Listiny tedy vidél a presné vi, Ze je Ing. S. podepisoval vpravo nahote étytikrat. Svédek
si pamatuje na obsah listin, Ing. S. je dostal do ruky a urcité mu byly ponechany dvé
kopie. Svédek zna diavod, pro¢ doslo k odstoupeni od predmétnych kupnich smluv, a to
proto, ze spolecnost SUXESS neméla dostatecné financni prostfedky na zaplaceni
koupenych akcif. To, Ze je spol. SUXESS ve financni tisni, se svédek dozvédel piimo od
Ing. S., ktery jej zadal, zda by mu dopomohl k ziskani dvéra u CSOB, zadost ze
spolecnosn SUXESS nebyla nakonec podina a tak spol. SUXESS uvér od CSOB
nedostala. Svédek zopakoval, 7e na vlastni o&i videél, jak Ing. S. listiny oznacené
,Odstoupeni® podepisuje, jednalo se o ctyfi listy papird, dvé se tykaly spolec¢nosti
VIRIBUS, dve spolecnosti PROTON. Vsechny Ctyfi listiny Ing. S. podepsal, od kazdého
,Odstoupeni® si jednu listinu ponechal a jednu vratil Ing. S. , resp. dvé listiny vratil Ing. S.
a ten je dal svédkovi k nahlédnuti (viz protokoly zalozeny v prlloze)

Svédek poté, co byl vyslechnut soudem do protokolu ve sp. zn. 53 Cm 14/2007 dne 30.
1. 2018 a poté, co mu byl pfecten podstatny obsah jeho vypovedi ve vyse uvedenych
protokolech, potvrdil, Ze je pravda, Ze videl, Ze Ctyfi listiny, a to dve stejné tykajici se
VIRIBUSu a dvé stejné tykajici se PROTONu, predlozil k podpisu Ing. S. Ing. S., Ing. S.
je podepsal a od kazdé dostal jedno vyhotoveni. Stalo se tak na vanocénim setkani
Memorialu Josefa Odlozila v roce 2000. S obsahem svych vypoveédi svédek souhlasi, ve
vypovédich vypovidal pfesné, nic nezamlcoval a vypovidal tak, jak si to tehdy pamatoval.
V jednom protokole svédek pfimo listinu identifikoval, ta mu byla ukazana a svédek ji
poznal. U podpisu listiny byl se svédkem také pan J.. Svédek vedél, co se bude na besidce
pfedavat, znal obsah listiny ,,Odstoupeni®, zajimalo ho to jako ¢lena dozorci rady
spolecnosti XXX, a.s., kdyz o akcie této spolecnosti §lo. Komoda, na které ,,Odstoupeni*

pan S. podepisoval, byla od vchodu v pravém rohu mistnosti. Osoby, které byly pfitomny
podpisu, tj. pan S., pan S., svédek a pan J., stily u komody. Po podpisu listiny panem S.
pan S. svédkovi hstlny ukazal Svédek si nevybavuje, Ze by byly pfedavany ze strany Ing.
S. Ing. S. jesté néjaké jiné listiny (¢.1. 1403),

- zvyslechu svédka Ing. R. J., ktery byl uc¢inén do protokolu sp. zn. 53 Cm 2/2005 dne 13.
6. 2000, déle ve sp. zn. 24 Cm 89/2004 dne 27. 8. 2010 a dne 21. 10. 2015 soud zjistil, ze
tento svédek je vzdalenym pifbuznym Ing. S., jinak bez pracovniho a spole¢enstevniho
poméru ke spolecnostem VIRIBUS UNITIS, PROTON, SUXESS. Svédek byl pfitomen
oslavy, ktera se konala v Liberdlnim institutu na konci roku 2000, vi od Ing. S., e na
tomto jedndni pfedaval Ing. S. listinu Ing. S., Ing. J. ji viak nevidél. Obsah listiny neznal
ale vi od pana S., Ze se jednalo o odstoupenl od kupm smlouvy, nebot’ Ing. S. nemél
udajné dostatek ﬁnancmch prostfedku na zaplaceni ceny akcii. Na jednani bylo vice lidi,
vzpomina si konkrétné, kromé Ing. S. a Ing. S. na Ing. S.. Od Ing. S. védél, Ze se na
besidce jednalo o odstoupeni od kupni smlouvy, sam si delal legraci, pro¢ je vedeno
takové zavazné jednani na pfedvanocni besidce a bylo mu feceno, Ze na konci roku je
nutno vyfesit sporné veci. Bylo tam pfislibeno, Ze po odstoupeni od kupni smlouvy
budou akcie vriceny, to fikal Ing. S. Ing. S.. Svédek potvrzuje, e Ing. S. podepisoval
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néjaké listiny, ale nevi, o jaké listiny se jednalo, ale poté, co mu Ing. S. sdélil, Ze jedna
s Ing. S. 0 odstoupeni od kupni smlouvy, a kdyz vidél, ze Ing. S. néco podepisuje, spojil si
tyto véci dohromady. Po nahlédnuti do listiny ,,Odstoupeni® svédek uvedl, Ze tuto listinu
nevidél, ale vi, e na vecirku byly néjaké listiny ze strany Ing. S. podepisovany. Nasledné,
kdyz se bavili na vecirku ucastnici neformalné, tak se svédek dozveédel, ze listiny, které
Ing. S. podepisoval, byly listiny na odstoupeni od kupnich smluv na prodej akcii. Ing. S.
tekl svedkovi, Ze doglo k podpisu ,,Odstoupeni ze strany Ing. S., svédek potvrdil, Ze
vidél na vlastni odi, Ze Ing. S. né&jaké listiny podepisuje, ale predmétnou listinu mu nikdo
neukazal. Ing. S. se na vedirtku se svédkem bavil a fekl mu, Ze bude akcie vracet.
V navaznosti na to, co fikal Ing S. a Ing. S. doslo svédkovi, 7e bylo podepisovano
odstoupeni od kupni smlouvy. Pfitomni u podpisu listiny ,,Odstoupeni byli, kromé Ing.
S.alng. S.,jesté Ing. S. a Ing. K. (viz ¢tené protokoly v piiloze).

Z vyslechu svédka J., ktery byl uc¢inén do protokolu sp. zn. 53 Cm 14/2007 dne 30. 1.
2018 svédek poté, co mu byly jeho dfivéjsi vypovédi precteny, uvedl, Ze tak, jak
vypovidal, uvedl vSe popravdé a nechce na svych vypoveédich nic zménit. Na vano¢nim
vecirku na vlastni oci vidél, Ze se podepisuji dokumenty, nevedel, o jaké jde, ale poté, kdyz
se neformalné bavil s Ing. S. a Ing. S. v hloucku, zjistil, Ze jde o odstoupeni od smlouvy o
prodeji akcif, protoze Ing. S. nema dostatek finanénich prostiedkis. Ing. S. fekl, e akcie
bude vracet, coz tvrdil jesté v roce 2004 (¢.1. 1403),

K namitce zalovanych (¢.l. 1447 a protokol z 8. 1. 2019), Ze soud nejprve, pfed samotnymi
vyslechy svédki, jim pfecetl jejich vypovedi o véci, o které jiz vypovidali v roce 2006 a teprve
poté jim dal prostor, aby o véci znovu vypovidali, soud uvadi, ze pokud, nyn{ v roce 2018, me¢li
vypovidat k okolnostem, které se staly v roce 2000, a jiz k nim vypovidali v roce 2006, neni
pravdépodobné, Ze by si slyseni svédci nyni pamatovali vice okolnosti ke slySenym skute¢nostem,
nez uvedli do protokold v roce 2006. Tehdy svédci vypovidali po pouceni o sankci vyplyvajici
z kiitvé vypovedi a nyni slyseni svédci, opét po pouceni soudem ve smyslu ust. § 126 o.s.f., uvedli,
ze v r. 2006 vypovidali pravdivé a v soucasné dob¢ si vice okolnosti k dotazované skutecnosti
nepamatuji, coz po 18 letech lze ocekavat a je logické.

z protokolu o jedndni ve sp. zn. 53 Cm 2/2005 z 11. 1. 2007 soud zjistil, ze ve své
Gcastnické vipovédi Ing. S. jako jednatel spole¢nosti SUXESS (zalované) uvedl, Ze listinu
,Odstoupeni® nezna, nepodepsal ji, pouze potvrzuje, ze se zacastnil jednani, které
probé¢hlo 28. 11. 2000, avsak tuto listinu tam nepodepisoval, o listiné nevi, kdy vznikla,
predpoklada, e a2 dodateéné v roce 2004. Uéastnik uvedl, Ze nejde o jeho podpis, podpis
je zfejmé zfalSovan (viz protokol v pfiloze),

Soud ve sp. zn. 53 Cm 14/2007 Ing. S. vyslechl jako svédka - viz protokol z 15. 5. 2018 a
zjistil, Ze se svédek nerozesel v dobrém sIng. S., a to na podzim roku 2003. Listinu
,Odstoupeni®, jak uvedl, nikdy nepodepsal a nepfevzal a na vecirku v roce 2000 ji ani
nevidél. Predpoklada, Ze listinu zfalsoval az v roce 2004 p. S. se sv§m synem. V roce 2000
pohledavka VIRIBUSu za SUXESSem neexistovala, byla v té dobé postoupena
spole¢nosti PROTON, coz muze prokazat déetni PROTONu 1. S. Kdy2 VIRIBUS nemél
pohledavku, nemohl od nf ani odstoupit. Po uzavieni kupni smlouvy na akcie XXX chtel
svédek akcie prodavajicimu - VIRIBUSu zaplatit, ale poté, co sdélil S., Ze si na kupni cenu
pajéi finanéni hotovost s Grokem 15%, S. fekl, e to je zbyte¢né a splatnost byla dstné
posunuta ,,na vyzadani“. Listinu ,,Odstoupeni® vidél svédek poprvé az v roce 2004 u dr.
Pavli (pravniho zastupce zalobce), a to bylo poté, co se svédek s S. rozhadal ohledné
ochranné znamky na Memorial Josefa Odlozila. Svédkovi vsak nebylo sdéleno
VIRIBUSem, a¢ se ptal, kam ma kupni cenu za akcie zaplatit, a proto ji v roce 2007 slozil
do notafské uschovy u soudu, tento soud vyzval spolecnost VIRIBUS a spolecnost
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PROTON, aby si financni prostiedky vyzvedli, coz ucinili, a proto je dnes kupni cena
zaplacena (¢.I. 1452 spisu),

- zprotokolu o jednani sp. zn. 53 Cm 2/2005 z 13. 6. 2006 a svédecké vypovedi D. S,
manzelky p. S. do protokolu sp. zn. 53 Cm 14/2007 dne 15. 5. 2018 soud zjistil, Ze
svédkyné byla s manzelem na vano¢nim vecirku Liberalnfho institutu dne 28. 11. 2000 ve
Spalené ulici. Zdrzeli se tam asi hodinu, a to od 18 do 19 h. Po celou dobu byla u
manzela, nikdo mu nic nepfedaval, manzel nic nepodepisoval. V jejich pfitomnosti se po
celou dobu zdrzoval i p. S. (protokol sp. zn. 53 Cm 2/2005 v piiloze, protokol sp. zn. 53
Cm 14/2007 na ¢.l. 1452),

-z protokolu o jednani sp. zn. 53 Cm 2/2005 z 12. 9. 2006 soud zjistil, ze svédek B. S.,
znamy manzeld Sych (rovnéZ jeden ze spoleénikic Memoridlu Josefa Odlozila, kde
daliimi spole¢niky byly Ing. S. a Ing. S.) uvedl, Ze na predmétném veéirku sedél po celou
dobu vedle manzela S.;’fch a panu S. nebyla Zadna pisemnost predavana, ten nic
nepodepisoval (v pfiloze). Dne 15. 5. 2018 tento svédek do protokolu sp. zn. 53 Cm
14/2007 vypovedél, ze o véci v roce 2006 vypovedél pravdive, nic na vypoveédi nechee
ménit a v soucasné dobé si jiz na nic nevzpomina, je to véc stara 18 let (¢.. 1452),

- ze Znaleckého posudu Ing. P. Kokise, soudniho znalce z oboru kriminalistika - technické
zkoumani listin a pismoznalectvi, ktery k zadani soudu ve sp. zn. 24 Cm 89/2004 znalec
dne 10. 2. 2009 vypracoval, soud zjistil, ze mikroskopickym zkoumanim spornych listin
,Odstoupeni od smlouvy o koupi cennych papirt uzaviené dne 5. 5. 1997, s ovétovaci
dolozkou notarky Véry Holisové z 15. 12. 2004 a s ovéfovaci dolozkou Meéstské casti
Prahy 1 z 15. 12. 2004 (jde o odstoupeni ze strany spol. PROTON s.r.0. adresovano spol.
SUXESS s.r.0.), nebyly v mist¢ sporného podpisu Ing. S.a jeho okoli zjistény zadné stopy
(zejména piekopirované linie hrany papiru), které by svédcily o pfenosu podpisu z jiné
listiny nebo o jiném zpusobu manipulace. Nutno vsak upozornit, Ze tyto stopy pfenosu se
u kopii padélanych listin formou tzn. montaze vyskytuji pouze vyjime¢né. Udaj ,,Ing. P.
S. velmi pravdépodobné nebyl vyhotoven najednou se zbyvajici ¢asti textu listiny.
Predloha pouzita pro vyhotoveni spornych listin, neni velmi pravdépodobné autenticka -
pouzitd predloha byla pfed kopirovanim pravdépodobné upravena. Sporny podpis P. S.
na kopiich v naprosté vétsiné odpovidd pravym podpisim P. S., ale protoZe u
xerografickych kopif nelze hodnotit ¢ast stézejnich znaku a nelze vyloudit prenos podpisu
7 jiné listiny, nelze proto potvrdit pravost sporného podpisu P. S. na listiné. Lze pouze
konstatovat, ze nebyly nalezeny takové zasadni rozdily, které by zcela prukazné svedcily
proti pravosti tohoto sporného podpisu P. S. na fotokopii listiny ,,Odstoupeni® (v
pifloze). Soud uvadi, Ze znalci byla pfedlozena ke zkoumani pouze fotokopie listiny,
nebot’ original neni k dispozici.

- ze Znaleckého posudku Vladimira Malovika, CSc., soudniho znalce z oboru kriminalistika
- technické zkouman{ cennych papird, vypracovaného k zadani soudu ve sp. zn. 53 Cm
14/2007 dne 29. 8. 2018, se podava, ze znalec poté, co zkoumal fotokopie ,,Odstoupeni®
(jJde o odstoupeni ze strany VIRIBUS adresovano SUXESS), kdyz tyto fotokopie obsahuji
ovétovaci razitko notatky JUDr. HoliSové a ovéfovaci razitko Méstské casti Praha 1,
znalec uvedl, ze ze zjisténych skutecnosti nelze ucinit jednoznacny zavér, zda byl, ¢i
naopak nebyl text listiny Odstoupeni od smlouvy ze dne 28. 11. 2000 souvisle vytisknut,
tj. byl vytisknut naraz cely text listiny véetné dolozky ,,pievzal Ing. P. S. (popt. pouze
véetné &asti dolozky s textem Ing. P. S.) vpravo nahotfe. Zkoumanim kopii listin nelze
odpovédét na otazku piipadného ¢asového odliseni vytisténi dolozky ,,prevzal Ing. P. 8.
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na listiné Odstoupeni od smlouvy ze dne 28. 11. 2000 v porovnani s ostatnim textem
listiny. Existuji urcité malé rozdily v rovnobéznosti tadka u dolozky ,,ptevzal Ing. P. $. a
to pouze v jeji ¢asti textu ,,Ing. P. S. oproti ostatnimu textu listiny. Uvedené rozdily
nelze jednoznacné vysvétlit, vzhledem ke skutecnosti, ze zkoumani byly podrobeny pouze
kopie listin. Pfesto se 1ze domnivat, Zze rozdily mohly byt zptisobeny kopirovanim listin.
Nemohou existovat rozdily v rovnobéznosti fadka u dolozky ,,pfevzal Ing. P. S. oproti
ostatnimu textu u originalu listiny v pfipadé, Zze byl text dané listiny v textovém editoru
vytvofen naraz a nasledné vytisknut? Mohou se ovsem projevit rozdily v fadkovani
v piipadé, ze se nejdna o original listiny, ale o jeji kopii. Nelze prokazat, zda mohla byt
dolozka ,,pievzal Ing. P. S, véetné ruéniho podpisu umisténé na listinu dodate¢né a2 po
vytisténi ostatnfho textu. Na listiné Odstoupeni od smlouvy nelze nalézt relevantni stopy
svedeicd o jeji upravé (pozménéni originalu), protoze se jedna o kopii, nikoli original.
Nelze urcit, zda mohl byt podpis u dolozky ,,pfevzal Ing. P. S. na pravy horni roh listiny
Odstoupeni od smlouvy ze dne 28. 11. 2000 pfenesen zkopirovanim z jiné listiny.
Zkoumanim piedlozenych fotokopil listiny nelze ucinit v daném pfipadé jakykoli
jednoznacny znalecky zavér o pravosti originalu. Lze vyslovit pouze zavér, ze pfedlozené
ovétené listiny (kopie originalu) jsou originaly a nejedna se o kopie ¢i pozménéné listiny
po ovéfeni. V daném pifpadé neexistuji takové okolnosti, pro které muze znalec ucinit
jednoznacny znalecky zavér, ze v dobé pofizovani dfedné ovétené kopie z prvopisu listiny
pfed piislusnymi organy (notaf, urad meéstské ¢asti) takovy prvopis listiny (navzdory
ovéfovacim dolozkiam téchto organt na listin€) v origindle neexistoval. Utedni pecet’
prokazujici ufedni ovéfent listiny pfed notafem - na notafském ufadu JUDr. HoliSové je
totozna s peceti, ktera je ulozena na notatské komote CR, je tedy v tomto smyslu prava.
Utedni pecet’ utadu Méstské ¢asti Praha 1 se nepodafilo ztotoznit s pecetémi, které jsou
k dispozici v archivu uvedeného tfadu. Tady tedy nelze vyslovit zavér o jeji pravosti.
Nebyly zjistény zadné skutecnosti, na zaklad¢ kterych znalec mohl dospét k zavéru, ze na
pfedlozenou listinu byl po jejim tfednim ovéfeni dodatecné doplnén jakykoli obsah.
Podpis na horni strané listiny pfi¢itany Ing. Pavlu S. nelze identifikovat jednoznacné jako
nepravy, napodobeny. Na zakladé zkoumanych listin, které jsou kopiemi originalu, nelze
jednoznacné odpoveédét na obecné polozenou otazku o podobnosti, popf. napodobeniné
podpisu. V prubc¢hu znaleckého zkoumani nebyly odhaleny dalsi skutecnosti, které by
byly relevantni pro objasnéni podoby originalu - prvopisu zkoumanych listin. Dalsi
mozné metody kriminalistického zkoumani kopii rovnéz nemuzou na uvedené otazky
jednoznacné odpovedét (€.l 1480-1507). Soud tedy shrnuje, ze ze znaleckého posudku se
nemohl znalec dobrat k dalsim zjisténim, nebot’ original listiny ,,Odstoupeni neni
k dispozici, nebyl znalci pfedlozen a znalec mohl zkoumat pouze fotokopie, které byly az
v roce 2004 ovéfeny dle originalu notaifem a ufadem méstské casti. Podrobnéjsi a
relevantnéjsi zavery tedy nelze zadnym jinym znaleckym zkoumanim listiny prokazat.

- zvyslechu znalce Vladimira Malovika, CSc. (do protokolu sp. zn. 53 Cm 14/2007 ze dne
8. 1. 2019) se podava, ze listina ,,Odstoupeni®, zalozena v pfilohach spisu, nebyla vibec
vhodna ke zkoumani, nebot’ §lo o x-tou kopii z kopie. Pravni zastupce Zalobce vsak
znalci, na pokyn soudu, predlozil dvé fotokopie z originalu (jsou v piiloze znaleckého
posudku) s originalnimi ovéfovacimi razitky notafe a méstské casti. Tyto listiny znalec
zkoumal a naskenoval si je pro potfebu vyhotoveni znaleckého posudku svym
profesionalnim skenovacim zafizenim. Znalec dale uvedl, Ze nelze odpovédét, zda obé
zkoumané fotokopie byly pofizeny na jedné kopirce, fotokopie nebyly identické, jejich
text byl na papife posunut, ale je nesporné, ze jde o fotokopie jednoho stejného originalu.
Pokud doslo ke zméné rovnobéznosti fadkl na jedné kopii oproti druhé, svédci to o tom,
ze nebyl poradny pfitisk v kopirce, nikoliv o tom, ze by bylo s listinou manipulovano,
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nebot’ na fotokopiich nejde o poruseni rovnobéznosti jen jednoho fadku, ale
rovnobéznost se posunula ve vice fadcich (viz protokol z 8. 1. 2019).

- Soud proved! dokazovani i usnesenim Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 2806/11 z 8.
7. 2014, ze kterého zjistil, Ze Ustavni stiznost navrhovatele SUXESS s.r.0. proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 53 Cm 2/2005, rozsudku Vrchntho soudu v Praze sp.
zn. 9 Cmo 119/2009 a usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 1295/2010 ve véci
zalobce VIRIBUS UNITIS proti zalovanému SUXESS o vydani cennych papira, byla
odmitnuta. V odavodnéni Ustavni soud uvedl, Ze ze svédeckych vipovédi vzal nalézaci
soud za prokazané, ze k predani listiny ,,Odstoupeni® doslo, byt se sté¢zovatel (SUXESS)
snazl vypovéd jednotlivich svédka zpochybnit, nicméné Ustavni soud do zavéru soudu
v tomto sméru nebude jakkoli zasahovat, pfehodnocovat hodnoceni dikazi mu v zasadé
neptislugf. Ustavni soud v zavéru konstatoval, e spole¢nost VIRIBUS prodala
spole¢nosti SUXESS akcie, za které nikdy nedostala kupni cenu zaplacenou. Spole¢nost
SUXESS tuto skutecnost sama pfiznava a je az s podivem jeji zarputild snaha o ponechani
si dot¢enych akcii (v ptiloze),

-z Rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 5 Cmo 136/2016-977 ze dne 22. 5. 2018 soud
zjistll, ze ve véci sp. zn. 24 Cm 89/2004 Zalobce PROTON as. proti zalovanému
SUXESS s.r.0. o vydani akcii XXX a.s., event. zaplaceni 21 195 960 K¢ s piislusenstvim,
odvolaci soud uvedl, Ze od kupni smlouvy na prodej akcii bylo odstoupeno firmou
PROTON, adresovano firmé SUXESS, listinou z 28. 11. 2000, ktera je v podstaté totozna
s listinou ,,Odstoupeni* v nasem fizeni (53 Cm 14/2007) a tato listina v fizeni 24 Cm byla
pfedlozena rovnéz pouze ve fotokopii s ovétovaci dolozkou, kdyz original nebyl
k dispozici. Odvolaci soud povazoval za podstatné, zda se listina ,,Odstoupeni® dostala
do dispozice pana S. (jednajiciho za spole¢nost SUXESS) a kdy, ¢ nikoli a zda pan S.
listinu podepsal, tedy zda jde o jeho vlastnoru¢ni podpis na listiné. Odvolaci soud vyslechl
k otazce pfedani ,,Odstoupeni® osoby, které mély u pfedani, ddajné¢ uskutecnéného na
vecirku 28. 11. 2000 ve Spalené ulici, byt. K této otazce vypovidal svédek K., J. a M. a
dale soud slysel pana S., jeho manzelku pani S. a svédka S. Odvolaci soud vysel z toho, ze
svedek K. védel, Ze se na vecirku jedna o dusledcich nezaplaceni kupni ceny za akcie, a to
soubézne ohledné akcif Zalobce PROTON, ale 1 spole¢nosti VIRIBUS UNITIS. Prodleni
zalovaného bylo nesporné, §lo o jednani o thradé kupni ceny nebo o jiném feSeni, coz
bylo logické. K. vidél pfedani sporné listiny Ing. S., nevidél podpis listiny, nebot’ S. byl
k nému zady. Druhy den vsak obdrzel pisemné odstoupeni od smlouvy, co se tyka akcii
prodanych firmou VIRIBUS, podepsané S.. V53 Cm 2/2005, jak uvedl odvolaci soud,
bylo pfevzeti odstoupeni od smlouvy s firmou VIRUBUS UNITIS pravé na vecirku, jez
probéhl 28. 11. 2000, potvrzeno. Odvolaci soud mél zato, e 28. 11. 2000 prevzal Ing. S.
odstoupeni od smlouvy s VIRUBUS UNITIS a bylo to logické, ze byla paraleln¢ fesena i
otazka smlouvy s PROTONem. Svédek J. vidél, Zze na veéirku jsou na néjaké listiny Ing.
S. podepisovany, nevédél viak jaké. Svédek M. vidél podpis sporné listiny panem S..
Pokud osoby vypovidaly po 10 letech od zminéného vecirku s urcitymi rozdily, je to spise
ocekavatelné nez ptfekvapivé. Jejich vypovedmi vsak bylo prokazano, ze na zminéném
vedirku se dostalo sporné ,,Odstoupeni® do rukou Ing. S., a to v obou piipadech, jak
,Odstoupeni® firmy PROTON, tak firmy VIRIBUS. Svédek J. rovnéz vypovédél, ze vidél
na vedirku, Ze Ing. S. podepisuje néjaké listiny, o jaké listiny se jednd, nevidél. A
v pribéhu vedirku mu Ing. S. sdélil, e se jednalo o listiny obsahujici odstoupeni od
smlouvy. Ing. K. vidél, e Ing. S. podepisuje 4 listiny a z toho dovozoval, ze dvé se tykaji
spole¢nosti PROTON a dvé spolecnosti VIRIBUS. Ptipustil neformalni jednani o
prodlouzeni spatnosti kupni ceny pfedmétnych akcii, ale jen do odstoupeni o smlouvy.
Svédek M. byl nezucastnénou osobou do pfedmétnych obchodi nezapojenou a
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s ohledem na ub¢hly ¢as nemohl vSechny pfedmétné listiny navzajem zcela odlisit. Po
vislechu manzelky pana S. a svédka Skaly odvolaci soud uvedl, Ze jejich vypovedi
z divodu neuplné apelace byly podstatné jen zhlediska pifpadného vyvraceni
vérohodnosti vyse slySenych svédka a ztohoto hlediska nic nového nepfinesly.
Z vyslechu K. odvolaci soud jesté¢ navic dospél k zavéru, ze vétsina dikazia sméfuje i
k tomu, Ze po odstoupeni jesté¢ néjakou dobu byla pratelska atmosféra mezi spole¢nostmi
VIRIBUS, PROTON a SUXESS a jednalo se o vraceni pfedmétnych akcii. V fizeni
vedenéném mezi zalobcem VIRIBUS spolec¢nosti SUXESS ohledné akcii XXX, bylo
odstoupeni od smlouvy na vecirku 28. 11. 2000 jednateli spole¢nosti SUXESS pfedano.
Slo o paralelni obchody mezi VIRIBUS a SUXESS a mezi PROTON a SUXESS, kde
vystupovaly stejné osoby jako zastupci vSech zacastnénych spolecnosti, tedy i proto ma
odvolaci soud za prokazané, ze na tomto vecitku bylo pfedano nejen odstoupeni od
smlouvy spolec¢nosti VIRIBUS, ale i Odstoupeni tykajici se smlouvy spolec¢nosti
PROTON. Jelikoz v dobé¢, kdy odvolaci soud ve sp. zn. 24 Cm 89/2004 rozhodoval, byly
pfedmétné akcie jiz z uctu spolecnosti SUXESS odepsany, pfichizelo v uvahu jen
penézité odskodnéni, a proto odvolaci soud zménil rozsudek soudu 1. stupné a zavazal
zalovaného SUXESS s.r.0. k povinnosti zaplatit zalobci PROTON a.s. 27 195 960 K¢
jako nahradu za prodané akcie, které nebyly po ,,Odstoupeni” zalovanym SUXESS
zalobci PROTON vriceny (rozsudek Vrchniho soudu sp. zn. 5 Cmo 136/2016-977
zalozen v pifloze spisu s tim, Ze tento rozsudek nabyl pravni moci 12. 6. 2018, dne 9. 8.
2018 bylo proti nému podano zalovanym dovolani),

Ostatni navrhované dukazy soud pro nadbytecnost neprovadél, a to Utedni zaznam Policie CR
ze 7. 10. 2005, ktery se tyka listiny Odstoupeni od smlouvy o koupi cennych papira z 28. 11.
2000, kdyz se timto ufednim zaznamem pouze konstatuje, ze policie méla k dispozici pouze
fotokopii listiny s ovéfovacim razitkem notafky JUDr. HoliSové. Dale soud neprovadél dukaz
protokolem ¢&j. 53 Cm 2/2005-623 z27. 3. 2008 o vyslechu svédkyné Ivony S., ktera byla
v rozhodné dobé ucetni spole¢nosti PROTON, resp. spol. VIRIBUS, a jejiz vyslech navrhovali
zalovani k prokazani, Zze v rozhodné dobé pohledavky vyplyvajici ze smluv o koupi cennych
papira byly postoupeny ze strany VIRIBUSu na spolecnost PROTON. Z jinych listinnych
dukazui, a to ze Smlouvy o uplatném postoupeni pohledavek a Dohody o zruseni se prokazal
opak. Po pouceni soudem dle § 119a o.s.f. ucastnici jiz dalsi navrhy na dokazovani neméli (viz
protokol z 8. 1. 2019).

Po provedeném dokazovani Gdastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce do protokolu z 8. 1.
2019 uvedl, ze doplnénym dokazovanim bylo prokazano, ze k pfedani listiny ,,Odstoupeni® panu
S. doslo a ostatni sporné body jizz posoudil odvolaci soud v usneseni z 20. 6. 2017 (1. 1336).
Zalovani 7adali zamitnuti Zaloby, nebot’ Zalobce dostate¢né netvrdil a neprokazal, ze by Zalovani
pii nabyt{ akcii nebyli v dobré vife, a zda vibec zalobce pfedtim od Smlouvy o koupi cennych
papira (téchto akcil) ve vztahu ke kupujicimu - SUXESS fadné odstoupil, tedy, ze listinu
,Odstoupeni® pfedal jednateli spol. SUXESS, panu S.. Slyseni svédci nevypovidali jednoznacné a
znaleckym zkouménim listiny nebylo prokézano, zda listina byla p. S. pfedana (zda podpis p. S.
na této listineé obsahoval i original listiny a zda jde o jeho pravy podpis), (protokol z 8. 1. 2019.)

Na zakladé skutkovych zjisténi soud pravné posoudil:

Dle ust. § 349 odst. 1 obchod. zak. (platného do 31. 12. 2013, smluvni vztah vznikl za G¢innosti
obchodniho zakoniku), odstoupenim od smlouvy smlouva zanika, kdyz v souladu s timto
zakonem projev vile opravnéné strany odstoupit od smlouvy je dorucen druhé strané; po této
dobé nelze ucinky odstoupeni od smlouvy odvolat nebo ménit bez souhlasu druhé strany.
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Dle ust. § 351 odst. 1 obchod. zak. odstoupenim od smlouvy zanikaji v§echna prava a povinnosti
strany ze smlouvy. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni strana, které bylo pfed odstoupenim od
smlouvy poskytnuto plnéni druhou stranou, toto plnéni vrati, u penézitého zavazku spolu s uroky
ve vysi sjednané ve smlouvé pro tento pfipad, jinak stanovené podle § 502. Vraci-li plnén{ strana,
ktera odstoupila od smlouvy, ma narok na uhradu naklada s tim spojenych.

Jak uvedl odvolaci soud (¢.I. 1336), ukon odstoupeni nevyzaduje v tomto konkrétnim pfipadé
zadnou urcitou formu, je jen dulezité, aby se tkon dostal druhé strané¢ a postacuje, kdyz bude
svédecky prokazano, e Ing. S. za spol. SUXESS s.r.o. listinu ,,Odstoupeni uchopil, neni
podstatné, pokud ji cetl nebo zda ji pfevzal, ¢i dokonce podepsal. Proto v tomto ohledu bylo
rozhodné prokazani téchto skutecnosti svédecky, nikoli zkoumani listiny znalcem.

V fizeni bylo prokazano, Ze akcie, jejichz vydani se Zalobce nyni po zalovanych ¢. 1 az ¢. 4
domaha, prodal v roce 1996 spolec¢nosti SUXESS. K tvrzenému platnému ,,Odstoupeni od této
smlouvy ze dne 28. 11. 2000 doslo, coz bylo rovnéz v fizeni prokazano. Vyse uvedenymi
popsanymi dukazy, kterymi soud I. stupné v novém fizeni doplnil dokazovani, bylo prokazano,
ze na vecirku dne 28. 11. 2000 byla listina ,,Odstoupeni® p. S., ktery byl jednatelem spole¢nosti
SUXESS, ptedana p. S., ktery jednal za spole¢nosti VIRIBUS a timto tkonem doslo k platnému
odstoupeni od kupni smlouvy uzaviené mezi spol. VIRIBUS UNITIS a spol. SUXESS. Slyseni
svedci v tomto fizeni i po tolika letech (18 let od konani veéirku, kde mélo dojit k predani
,Odstoupeni®) vypovédéli, ze pokud jiz diive vypovidali (r. 2006-2010), ze pfedani listiny
,»,Odstoupeni® p. S. na vedirku videli, piip. z okolnosti tam nabyli dojmu, Ze ta listina, kterou p. S.
ptfevzal, byla prave touto listinou - ,,Odstoupeni®, skute¢né tomu tak bylo a jejich vypoveédi jsou
pravdivé.

Jestlize p. S., jeho manzelka a jejich pitel p. S. naopak v tomto fizenf setrvali na svych diivéjsich
vypovédich, ze p. S. Z4dnou listinu na vedirku nepfevzal, jsou jejich vypovédi nepiekvapujici,
nebot’ zménou svych vypovedi by se dostali do problému, pro¢ dfive vypovidali jinak a dffve tak
vypovidali ve prospéch spole¢nosti SUXESS, a tedy pana S. (spole¢nika této spole¢nosti).

Soud znovu odkazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu ve véci v podstaté totozné, a to mezi
spole¢nosti PROTON a spolecnosti SUXESS (sp. zn. 24 Cm 89/2004), kdyz odvolaci soud
ohledne¢ ,,Odstoupeni®, a to jak ,,Odstoupeni spolecnosti PROTON, tak ,,Odstoupeni®
spole¢nosti VIRIBUS, nebot’ ob¢ ,,Odstoupeni® byla pfedavana p. S. spolecné, dospel ke
stejnému zavéru jako nyni soud I. stupné, tedy, 7e obé odstoupenti byla p. S. predana.

Ohledné nového znaleckého posudku znalce Malovika, ktery mél posoudit pravost podpisu Ing.
S. na listiné ,,Odstoupeni®, soud nemohl dospét k jinému zaveru, nez ze z fotokopie tuto pravost

podpisu urcit nelze, ale i tak je z celého dokazovani zfejmé, Ze Ing. S. listinu pfevzal a nenf jiz tak
podstatné, zda ji podepsal ¢i ji Cetl, ale je nesporné, Ze se listina dostala do jeho dispozice.

Protoze po doplnéném dokazovani soud I. stupné zjistil a pravné posoudil, ze doslo k fadnému
odstoupeni od kupni smlouvy ze strany VIRIBUSu, adresovano spolecnosti SUXESS, spolecnost
SUXESS byla proto povinna pfedmétné akcie Zalobci vratit. Tyto vsak nevratila, naopak je
pfevedla na zalované ¢. 1 az ¢. 4, resp. na zalovaného ¢. 4 a ten nasledné na zalované ¢. 1, ¢. 2 a ¢.
3. Jelikoz spole¢nost SUXESS tedy nebyla v dobé pfevodu na zalované jiz vlastnikem akcii a
zalovani akcie nenabyli v dobré vife, coz se jiz v fizeni pfed soudem I. stupné prokazalo, jak
uvedl odvolaci soud ve svém usneseni (z 20. 6. 2017, ¢.l. 1330), jsou zalovani povinni zalobci
akcie vydat. Proto soud o této otazce rozhodl vyrokem I, IL., IIL. a IV. tak, Ze zalované zavazal
k povinnosti vydat zalobci predmétné akcie ve vyrocich uvedeném poctu kust akcii.

O nakladech fizen{ statu bylo rozhodnuto dle ust. § 148 odst. 1 o.s.f., kdyZ procesné neuspésni
zalovani jsou povinni nahradit stitu naklady fizeni, které statu vznikly v souvislosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Slavickova.



23.

24,

25.

16 53 Cm 14/2007

s vypracovanim znaleckého posudku 8 300 K¢ (¢l 1508), dale v souvislosti s dotazem na
Centralni depozitaf cennych papird, a.s. ohledné udajii souvisejicich s pfedmétnymi akciemi 1 256
K¢ (¢l 1417, 1419, 1427 a 1431) a dale jsou zalovani povinni zaplatit za zalobce soudni poplatek,
od jehoz placeni byl zalobce osvobozen (¢.l. 193, osvobozeni zalobci odnato az usnesenim ¢.j. 53
Cm 14/2007-1429 dne 20. 3. 2018, ale bez zpétné ucinnosti - viz vyklad na ¢.1. 1437), a to ve vysi
soudniho poplatku 1 000 000 K¢ (dle zak. ¢ 549/1991 Sb. ve znéni platném do 31. 12. 2007, kdy
maximalni vyse poplatku z predmétu sporu 52 011 000 K¢ (pozadovano ke dni rozsudku bylo
52 011 000 kust akcii v nominalni hodnoté jedné akcie - 1 000 K¢) byla maximalni vyse poplatku
1.000 000 K¢&). Zalovani jsou povinni zaplatit soudni poplatek dle poméru jejich povinnosti vydat
konkrétni pocet akcii, a to zalovany 1) ve vysi 84,6 % (je povinen vydat 44 000 kust akcii
z celkového poctu 52 011 kusu), tedy soudni poplatek zaplati ve vysi 846 000 K¢, zalovany 2) ve
vysi 7,6% (vydava 4 000 kusu akcii), tedy zaplati soudni poplatek 76 000 K¢, zalovany 3) ve vysi
0,2% (vydava 23 kust akci), tedy soudni poplatek zaplati ve vysi 2 000 K¢ a zalovany 4) ve vysi
7,6% (vydava 3 988 kust akcii), soudni poplatek zaplati ve vysi 76 000 K¢. Na znalecném se
budou podilet pouze zalovani 1) a 2), ktef{ navrhli vypracovani znaleckého posudku, a to rovnym
dilem, nebot’ posudek byl vypracovan ve prospéch obou. Odména znalce cinila 8 300 K¢,
zalovani 1) a 2) uhradili zalohu celkem 5 000 K¢, tedy kazdy z nich doplati statu 1 650 K¢. Dale
vsichni zalovani, dle vySe uvedeného poméru vydani akcii, zaplati staitu naklad za dotaz na
Centralni depozitaf, tj. 1256 K¢, na ktery se zalovany 1) bude podilet ¢astkou 1 062,50 K¢,
zalovany 2) ¢astkou 95,50 K¢, zalovany 3) ¢astkou 2,50 K¢ a zalovany 4) ¢astkou 95,50 K¢. Proto
zalovan{ byli zavazani zaplatit statu naklady fizen{ nasledovné: zalovany 1) 846 000 K¢ a 1 650 K¢
a 10062,50 K¢, celkem 848 712,50 K¢ (vyrok V.), zalovany 2) 72 000 K¢ a 1 650 K¢ a 95,50 K¢,
celkem 77 745,50 K¢ (vyrok VL), zalovany 3) 2 000 K¢ a 2,50 K¢, celkem 2 002,50 K¢ (vyrok
VIL) a zalovany 4) 76 000 K¢ a 95,50 K¢, celkem 76 095,50 K¢ (vyrok VIIL).

O nakladech fizeni mezi acastniky navzajem bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 a § 146 odst.
2 o.s.f.. Naklady pravniho zastoupeni byly vycisleny dle zavérecného kurzu trzni ceny akeil XXX
vzdy ke dni provedeného ukonu (dle uvefejnovanych hodnot v RMS). Ve vztahu mezi
jednotlivymi ucastniky soud posuzoval vztah Zalobce k jednotlivim ucastnfkim samostatné (viz
rozhodnuti odvolaciho soudu - ¢.1. 13306).

Mezi zalobcem a zalovanym 1) bylo o nakladech fizeni rozhodnuto tak, ze Zalobce Zalobou po
zalovaném od pocatku pozadoval vydani 44 000 ks akcii a rozsudkem mu bylo v celém rozsahu
vyhovéno. Tudiz mél 100% tspéch.

Zalobce ve vztahu k Zalovanému 1) uéinil ve véci 35 tGéelné vynaloZenych tkontd pravni pomodi,
z toho 5 tkonut nutno pocitat za 2 zapocaté hodiny (celkem 2 241 890 Kc¢), dale 40 pausalnich
nahrad po 300 K¢ (. 12000 K¢) a 21% DPH (473 316,90 K¢), celkem 2 727 206,90 K¢ (viz
podrobné vyuctovani zalobce na ¢.1. 1566 spisu).

O téchto nakladech rozhodl soud vyrokem IX. rozsudku.

Mezi zalobcem a zalovanym 2) bylo o nakladech fizeni rozhodnuto sohledem na to, ze
v prub¢hu fizeni vzal Zzalobce zalobu proti tomtuto ucastnikovi ¢astecné zpét a fizeni v rozsahu
stanoveni povinnosti zalovanému 2) vydat zalobci 33 000 ks akcii soud pravomocné zastavil (viz
usneseni z 2. 5. 2016, ¢.j. 53 Cm 14/2007-1160, které nabylo pravai moci 20. 5. 2016). V tomto
rozsahu neprokazal zalobce opravénost svého naroku, tedy do ¢astecného zastaveni fizeni mél
zalovany 2) aspéch v 89,2%, zalobce dspéch v 10,8 %, ve vysledku je uspéch zalovaného 2) v
78,4% (do 20. 5. 2010).

Zalovany 2) v nkladech pravniho zastoupeni do pravni moci ¢asteéného zastaveni fizeni, tj. do
20. 5. 2016 wucinil 34 tkonu pravni pomoci, nicméné z téchto ukont jich 7 nebylo ucelné
vynalozenych (viz jeho vyactovani z ¢.l. 1548: dkon 11 - Zalovany nebyl v navrhu na vydani
usneseni o nakladech fizen{ z 22. 4. 2008 uspésny - viz usneseni VS - ¢l. 95, ukon 14 - namitka
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vécné nepiislusnosti z 24. 7. 2009 - Zzalovany netspésny, ukon 15 - Zzalovany netuspésny, ukon 16 -
zalovany nedspé$ny - oboje viz rozhodnuti na ¢.I. 233 a ¢.l. 279, tkon 20 - stiznost na pratahy
v fizeni - neuspésna, tkon 22 - netspésny a tkon 30 - vznesena neuspésné namitka podjatosti
soudce - viz usnesen{ - ¢.1. 926). Proto soud pfiznal zalovanému 2) pravo na nahradu 27 dcelné
vynalozenych tkond, z toho 7 tkont ve vysi /2 ukonu, 2 tkony za 2 zapocaté hodiny a 1 ukon za
3 zapocaté hodiny (celkem 1 465 150 K¢), 32 rezijnich pausala po 300 K¢ (t. 9 600 K¢) a 21%
DPH (309 697,50 K¢) celkem 1784 447,50 K¢. Z této castky ma zalovany narok na 78,4%
uspésnosti, tj. 1 399 006,84 K¢.

Protoze po castecném zastaveni fizeni (20. 5. 2016) byl Zalobce proti zalovanému 2) jiz 100%
uspésny z pozadovaného naroku na vydani 4 000 ks akcii, za tuto cast fizeni nalez{ zalobci
nahrada za 5 ukonu ucinénych po 20. 5. 2016, celkem 125 460 K¢, dale 5 rezijnich pausala 1 500
K¢ a 21% DPH 26 661,60 K¢, celkem 153 621,60 K¢ (viz jeho vyactovani na ¢.1. 1566). Pokud
soud od povinnosti zalobce vucéi zalovanému 2) odecte zalobctv narok (1 399 006,84 -
153 621,60), musi zalobce doplatit zalovanému 2) 1 245 385,24 K¢. Tak rozhodl soud ve vyroku
X.

Mezi zalobcem a zalovanym 3) bylo o nakladech fizeni rozhodnuto rovnéz s ohledem na ¢astecné
zastaveni fizeni v rozsahu stanoveni povinnosti zalovanému 3) vydat zalobci 4 940 ks akci
(usneseni ¢.j. 53 Cm 14/2007-1160, pravomocné od 20. 5. 2016).

V tomto rozsahu neprokazal zalobce opravnénost svého naroku, kdy do ¢astecného zastaveni
fizeni mél zalovany 3) uspéch v 99,5%, zalobce uspéch v 0,5%, ve vysledku je zalovany 3)
uspésny v 99% (do 20. 5. 2016).

Zalovany 3) v nakladech pravniho zastoupeni do pravni moci éasteéného zastaveni fizeni, tj. do
20. 5. 2016 ucinil 15 tkonu pravai pomoci, nicméné z toho tkonu 5 nebylo ucelné vynalozenych
(viz jeho vyuctovani z ¢.1. 1554: tkon - navrh na delegaci - neuspésny, z 5-ti porad s klientem
soud 3 porady nepovazuje za ucelné¢ vynalozené, a zména advokata, tedy 2. pfevzeti pravnfho
zastoupeni - nenf ucelné vynalozeny ukon). Proto soud pfiznal zalovanému 3) pravo na 10 acelné
vynalozenych tkonu, z toho 2 tkony za 2 zapocaté hodiny a 1 tkon za 3 zapocaté hodiny
(celkem 307 362 K¢), 14 rezijnich pausala (4 200 K¢) a 21% DPH (65 428 K¢), celkem 376 990
Ke¢.

Z této castky ma zalovany narok na 99% udspésnosti, tj. 373 220 K¢.

Protoze po castecném zastaveni fizeni (20. 5. 2016) byl Zalobce proti zalovanému 3) jiz 100%
uspésny z pozadovaného naroku na vydani 23 ks akcii, za tuto cast fizeni nalez{ zalobci nahrada
za 5 tkonu ucinénych po 20. 5. 2016, celkem 10 420 K¢, dale 5rezijnich pausala 1 500 K¢ a 21%
DPH 2 503,20 K¢, celkem 14 423,20 K¢ (viz jeho vyuctovani z ¢.1. 1566).

Pokud soud od povinnosti zalobce vuci zalovanému 3) odecte zalobcuv narok (373 220 K¢ -
14 423 K¢), musi zalobce doplatit zalovnému 3) 358 797 K¢.

O tom rozhodl soud ve vyroku XI. rozsudku.

Mezi zalobcem a zalovanym 4) bylo o nakladech fizeni rozhodnuto tak, ze Zalobce Zalobou po
zalovaném 4) od pocatku pozadoval vydani 3 988 ks akcif a rozsudkem mu bylo v celém rozsahu
vyhovéno. Tudiz mél 100% tspéch. Zalobce ve vztahu k zalovanému 4) uéinil ve véci 24 dcelné
vynalozenych ukont pravni pomoci, z toho 3 dkony nutno pocitat za 2 zapocaté hodiny a 2
ukony za %2 ukonu (celkem 582 670 K¢), dale 27 pausalnich nahrad po 300 K¢ (4. 8 100 K¢) a
21% DPH (124 061,70 K¢), celkem 714 831,70 K¢ (viz podrobné vyuctovani zalobce - ¢.I. 1560).
O techto nakladech rozhodl soud vyrokem XII. rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd od jeho doruceni k Vrchnimu soudu

v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
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Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze navrhnout soudni vykon
rozhodnuti.

Praha 8. ledna 2019

JUDx. Petra Kotrlikova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Slavickova.



