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USNESENTI

Meéstsky soud v Praze rozhodl asistentem soudce Mgr. Janem Sipalem ve véci
zalobce: TRINITY BANK a.s., IC 25307835,
sidlem Senovazné nimésti 1375/19, 110 00 Praha 1
zastoupeny JUDr. Jiffim Vodou, LL.M., advokatem,
sidlem Sokolovska 85/104, 186 00 Praha 8
proti
zalovanému: FVE TWO s.tr.0., ICO: 24688983
sidlem Sttirova 1701/55, 142 00 Praha 4
zastoupeny Mgr. Vitem Hrncifikem, LL.M., advokatem,
sidlem Srobarova 2002/40, 101 00 Praha 10

o zaplaceni sménecné sumy 5 000 000 K¢ s piisl. a odménou,

takto:

I.  Rizeni o odvolani Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12. ledna 2021, ¢. j. 53 Cm 168/2019-166,

sezastavuje.

II. Zadny z Gcastnikd nemad pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odavodnént:

1. Rozsudkem shora uvedenym bylo rozhodnuto, Ze, se ponechava v celém rozsahu v platnosti
sménecny platebni rozkaz meéstského soudu v Praze ze dne 10. cervence 2020, ¢. j. 53 Cm
168/2019-105, kterym bylo rozhodnuto, ze Zzalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 5 000 000
K¢ s pfislusenstvim a odménou. Tento rozsudek napadl Zalovany véasnym odvolanim dne 5. tnora
2021.

2. Podanim odvolani vznikla Zzalovanému v souladu s § 4 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich
poplatcich poplatkova povinnost ve vysi 250 834 K¢. Podle ust. § 7 odst. 1 uvedeného zakona se
poplatek stal splatnym vznikem této poplatkové povinnosti. Vyse soudniho poplatku se v daném
piipad¢ stanovi podle polozky 22 bodu 1 pism. a) ve spojeni s polozkou 1 bodem 1 pism. b)
sazebniku soudnich poplatka.

3. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zahdjeni f{zeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce alespon 15 dni; vyjimecné mize soud
urcit lhatu kratsi. Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Tellerova.
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4. Vzhledem k tomu, ze zalovany soudni poplatek 250 834 K¢ nezaplatil spole¢né s podanim
odvolani, vyzval jej soud usnesenim ze dne 15. zaf{ 2022, ¢ j. 53 Cm 168/2019-237, k jeho
zaplaceni. Vyzva byla zalovanému dorucena dne 17. fijna 2022. Do dnesniho dne vsak zalovany
nezaplatil niceho.

5. Soud tak postupoval dle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich a po marném uplynuti lhity
urcené k zaplaceni poplatku odvolaci fizeni Zalovanych zastavil.

6. Vyrok o nakladech odvolactho fizeni je odivodnén ust. § 146 odst. 2 ve spojeni s ust. § 224 odst.
1 o. s. f., nebot’ zalovany svym chovanim zavinil, ze odvolaci fizeni bylo zastaveno, a je tedy

povinen hradit zalobci jeho naklady. Vzhledem k tomu, ze Zalobci v odvolacim fizeni zadné
naklady nevznikly, rozhodl soud, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usnesen.

Poucent:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnu od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 21. listopadu 2022

Mgr. Jan Sipal v.r.
asistent soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Tellerova.



