¢.j. 53 Cm 47/2020- 156

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Petrou Kotrlikovou ve véci

zalobce: R. G., nar. xxx,
bytem Xxx, Xxx,
zastoupeného advokatem Mgr. Robertem Plickou,
sidlem Nérodni 58/32, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Mgt. K.-W. K., nar. xxx,
bytem Xxx, Xxx,
zastoupeného advokatem JUDr. Michaelem Kohajdou,
sidlem tf. Kosmonautt 1288/1, 779 00 Olomouc

o zaplaceni sménecné sumy 5 000 000 K¢ s pfisl. a odménou, o namitkach Zalovaného
proti sménecnému platebnimu rozkazu
takto:

I. Sménecny platebni rozkaz Méstského soudu v Praze ze dne 14.9.2020, ¢.j. 53Cm 47/2020-41
se ponechava v celém rozsahu v platnosti.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady namitkového fizeni 213 216,80 K¢ do ti dni od
pravai moci rozsudku k rukam Mgr. Roberta Plicky, advokata.

111. Zalovan}? je povinen zaplatit statu naklady fizeni 11 970 K¢ na ¢. uctu Méestského soudu
v Praze do ti{ dna od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Tellerova.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se #alobou z 9.4.2020 domahal proti zalovanému zaplaceni sméneéné sumy 5 000 000
K¢ s piislusenstvim a odménou s tvrzenim, ze na zakladé sménky vlastn{ vystavené v Praze dne
12.4.2016 se zalovany zavazal zaplatit dne 10.4.2017 panu M. V. sménecnou sumu 5 000 000 K¢,
a to bez protestu, misto placeni Praha. Dle pfivésku spojeného se sménkou M. V. sménku
indosoval na Zalobce. Ani po pfedzalobni vyzvé nebylo na sménecnou sumu niceho zaplaceno.
Vedle pfislusenstvi a odmény ke sménce, pozaduje zalobce 1 ostatni utraty 34 606 K¢, které
v projednavaném pfipadé predstavuji naklady zalobce spojené s notifikaci sménky (jednani
s zalovanym v kancelafi pravnfho zastupce dne 2.8.2019).

2. Soud zalobé¢ vyhovel a sméneénym platebnim rozkazem dne 14.9.2020, ¢.j. 53Cm 47/2020-41
zavazal zalovaného k povinnosti zaplatit zalobci sméne¢ny peniz 5 000 000 K¢ s 6% trokem
z této castky od 11.4.2017 do zaplaceni, sméne¢nou odménu 16 666,70 K¢ a naklady fizeni
391 859,20 K¢ (soudni poplatek 252 564 K¢, 3 ucelné vynalozené naklady pravnfho zastoupeni
véetné pausalnich nahrad a DPH, celkem 104 689,20 K¢ a utraty 34 606 K¢) nebo, aby
v zakonem stanovené lhuté podal proti sméne¢nému platebnimu rozkazu namitky, v nichz musi
uvést vse, co proti platebnimu rozkazu namita. Pozd¢ podané namitky nebo namitky, které
neobsahuji odivodnéni, pfedseda senatu odmitne.

3. Zalovany proti sméneénému platebnimu rozkazu ve véasnych namitkach uvadel (¢.1. 44,45):
1) zalovany popira, ze by sménku sepsal a podepsal,

2) zalovany popira, ze by na indosamentu byl podpis indosanta. Pan V. je dluznikem zalovaného,
je podvodnik, jeho pobyt neni znam. Zalovany zpochybiiuje moznost, Ze by pfedmétnou sménku
p. V. vlastnoruéné indosoval a nasledné ji nékomu predal. Zalovany 7ada, aby byl vyslechnut
pan V., a aby byl ustanoven znalec v oblasti pismoznalectvi k posouzeni pravosti podpisu pana
V. na indosamentu.

Ve vyjadfeni zalovaného (¢.l. 128), Zalovany rozsifil namitky o tvrzeni, ze pan V. se dopousti
soustavného podvodného jednani se sménkami, a proto je mozné, ze pan V. vylakal na
zalovaném na sménce jeho podpis. Zalovany k tomu navrhuje provést ditkaz vyslechem p. V. a
spisem policejntho orgainu — Obvodniho feditelstvi Praha 1, SKPV 30 HK, detasované
pracovisté Prahy 7, ¢j. KRPA-311133/TC-2017-001193-7-VAC. RovnéZ navrhuje, aby si soud
vyzadal stanovisko policejniho organu k prokazani tvrzeni zalovaného, pfipadné, aby soud
ptedvolal vysettujiciho policistu, a ten se vyjadril k vysetfovani podvodného jednani pana M. V..
Do protokolu dne 14.12.2021 pravni zastupce zalované¢ho doplnil, Ze M. V. byl dluznikem
zalovaného dle 7 smének, které soudu ve fotokopii zalovany pfedlozil (sménky na vice nez
9 000 000 K¢ se splatnosti od 2015 do 2017). Pokud by byla sménka, ktera je pfedmétem tohoto
fizeni, prava, pro¢ by zalovany svuj dluh vici panu V. nezapodital na svoje pohledavky u pana V.,
vyplyvajici  z téchto 7 smének. Zalovany se domnivd, e ztohoto lze dovodit, ze pan V.
pfedmétnou sménku zfalSoval, Zalovany mu zfejmé podepsal prazdny papir, na ktery pak pan V.
doplnil text sménky.

Zalovany Zadal, aby byl sméneény platebni rozkaz zrusen a jemu piiznany naklady fzeni.

4. K namitkam zalovaného se vyjadfil zalobce (¢.l. 58,59, 123, 144) a uvedl, Ze znaleckym
posudkem znalce Nouzovského, ktery si nechal zalobce ve véci vypracovat, bylo prokazano, ze
podpis vystavce, tedy zalovaného, je pravdépodobné pravym podpisem zalovaného. Dale zalobce
uvadi, ze skutecnost, kdo sepsal text sménky je pro narok zalobce zcela irelevantni. Piivések
smenky byl podepsan osobné¢ remitentem a zaroven indosantem predlozené sménky, pifvesek byl
sepsan a podepsan na jednani v advokatni kancelafi pravniho zastupce zalobce dne 27.7.2017,
pfitomni byli kromé indosanta p. V. i Mgr. Plicka, advokat, Mgr. Peake, advokatka a tehdejsi
zastupce indosanta JUDr. Ch.. Zalobce tedy navrhuje vyslech téchto osob. Vzhledem k tomu, e
zalobce ziskal sménku rubopisem, nema zadné podklady k tomu, Ze by se ptivodné¢ mélo jednat o
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zajistovaci sménku. V tomto sméru je na zalovaném, aby nedostatek kauzy, kterd mcla byt
sménkou zajisténa, prokazoval Zalovany.

5. Zalobce navrhuje, aby byl platebni rozkaz ponechan v platnosti a jemu pfiznina nihrada
nakladti namitkového fizen.

6. Soud provedl jednani v nepfitomnost zalovaného (Gcastnika), nebot’ ten byl fadné zastoupen
advokatem, ktery se na jednani dostavil. Zalovany svij vyslech ani nenavrhoval a 10.12.2021
podstoupil planovanou operaci (tedy pouhé 3 dny pfed nafizenym jednanim). Pokud mu vznikly
pooperacni komplikace, je to sice politovanthodné, nicméné soud musi brat zfetel i na druhou
stranu sporu — zalobce, ktery ma pravo véas se domoci svého naroku. Zalovany byl fadné
zastoupen advokatem a veskeré skutkova tvrzni musel uvést jiz v pisemnych namitkiach proti
platebnimu rozkazu.

7. Po provedeném dokazovani listinnymi diikazy soud skutkové zjistil:

- ze sménky vlastni vystavené v Praze dne 12.4.2016 se podava, ze vystavce K.-W. K. pfislibil za
tuto sménku zaplatit dne 10.4.2017 panu M. V., r.¢. xxx sménec¢nou sumu 5 000 000 K¢, a to
v Praze bez protestu. Dle piivésku ke sménce se podava, ze sménka byla indosovana M. V. na R.
G., nar. xxx (original sménky ulozen v dschové soudu, fotokopie zalozena na ¢.1. 26 spisu),

- z protokolu o predlozeni sménky soud konstatuje, Ze dne 2.8.2019 v advokatni kancelafi Plicka
& partners se sesli R. G., se svym pravnim zastupcem Mgr. Plickou a K.-W. K., zastoupen JUDr.
Tomasem Sejkorou, advokatem. Panu K. byla pfedlozena sménka vlastni na zakladé niz svedci
prava indosatafi, a to R. G.. Vystavce sménky pan K. uvedl, Ze tuto sménku vidi poprvé a neni si
védom, ze by ji kdy podepsal. Zapis podepsal R. G., K.-W. K., Robert Plicka, T. S. a Karolina
Peak. Piflohou zapisu je kopie sménky ze dne 12.4.2016 (¢.1. 20, 21),

- ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika — odvétvi technické zkoumani pisemnosti ¢.
2164/2021 vypracovaného k zadani soudu soudnim znalcem RNDr. Miloslavem Musilem dne
7.6.2021, soud zjistil, ze pfedmétna sménka je vyhotovena jako slozenina ze dvou papira formatu
210x146 mm a 210x150 mm, které jsou ve stfedni casti v pfesahu sesSity 2 kancelafskymi
svorkami. Vlastni text sménky i pfivésku je ve vSech svych ¢astech vyhotoven jako prvopis, tedy
jako pfimy zapis psacim prostfedkem na plochu papiru. Vsechny rukopisné zapisy i podpis
vystavce jsou vyhotoveny jako prvopisy, tedy jako pfimé zapisy psacim prostfedkem na plochu
papiru. Podpis tak nebyl zadnym technickym zpusobem na listinu pfenesen. Vzhledem ke
zpusobu vyhotoveni sménky, a vzhledem k pouzitym materialim, nelze pro absenci pouzitych
metod urcit, zda v dobé podpisu byly jiz vyplnény ostatni rukopisné zapisy na sménce, nebo zda
byly doplnény az po vyhotoveni podpisu vystavce. Znalec v posudku rozvedl, ze skutecnost
prvopisu prokazuji nejen zavéry chemického rozboru materialu z tahu podpist, ale i mechanické
vlastnosti tahti (zahloubeni taht do hmoty papiru vlivem dynamického tlaku pisatele, rozdily
v sile jednotlivych taht, pfip. zfetelné stopy po odvalu kulicky psactho hrotu). K napsani vSech
sménecnych textt a podpisu byly pouzity 3 razné psaci prostfedky. Prvnim psacim prostfedkem
byly vyhotoveny vsechny smeénecné texty prvni casti sménky (horni papir), druhym psacim
prostfedkem, odlisnym od predeslého, je psan podpis vystavce. Tretim psacim prostfedkem, opét
odlisnym od predeslych, jsou psany vsechny texty i podpis na druhém spodnim listu (pfivések ke
sménce). Urceni pofadi vzniku textu by bylo mozné pouze za pfedpokladu, ze by se tahy podpisu
kifzily s tahy sménecného textu. Zde by bylo mozné urcit, zda je v textech logické potadi, tedy
nejprve sménecny text a nasledné podpis, nebo naopak. Ve sledovaném pfipadé je podpis
vystavce umistén mimo dal${ text, a tak tedy uvadénd moznost nepfichazi v tvahu. Ve
sledovaném pfipadé vsak zpusob vyhotoveni sménky neumoznuje vyuziti zadné z uvedenych
metod ve znaleckém posudku, a tak nelze urcit, zda byl podpis vystavce na volném papife a byl
k nému dopsan sménecny text, nebo zda sménecny text byl nasledné podepsan vystavcem (¢l

80-88),
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- ze znaleckého posudku zoboru kriminalistika specializace expertiza ruéniho pisma c.
2578/2021, ktery k zadani soudu vypracovala PhDr. Vaclava Musilova soudni znalkyné ke dni
9.5.2021, soud zjistil, ze sporny podpis vystavce na sménce je s velkou pravdépodobnosti pravym
podpisem Mgr. K.-W. K.. Se stupném zavéru revidovaného posudku PhDr. Milana
Nouzovského (vypracoval posudek pro zalobce) se znalkyné ztotoznuje. Dale znalkyné rozvedla,
ze na zakladé celkového vyhodnoceni vysledku provedené komparace lze shrnout, ze shodné a
podobné znaky jsou cetné a byly nalezeny ve vSech identifikacné vyznamnych hlediscich
zkoumani, nékteré jako vétsinové znaky, nékteré jsou v mensiné, nebo jsou dokonce dolozeny jen
u jednoho srovnavaciho exemplafe (tvar druhé casti K). Shoda vsak prokazuje, ze takovy tvar je
rovnéz soucasti podpisovych zvyklosti pisatele. Rozdilné znaky, které by svédcily o padélani
sporného podpisu formou napodoby, zjistény nebyly. Shodné znaky maji vysokou identifikacni
hodnotu, ktera je podpofena odpovidajici kvalitou vyhotoveni sporného podpisu. Snizeny stupen
zpracovatelnosti sporného podpisu spolu s vysokou variabilitou srovnavacich podpisa je vsak
nutno zohlednit snizenim pfesnosti pozitivniho zavéru komparace — sporny podpis je ,,s velkou
pravdépodobnosti pravy podpis® Mgr. K.-W. K.. Ohledné¢ revizni ¢asti posudku, kdy se znalkyné
vyjadfovala k posudku a zavéram JUDr. Nouzovského, znalkyné uvedla, Zze znalec Nouzovsky
pracoval i s jinym souborem srovnavacich podpist nez znalkyné, mél k dispozici originaly i kopie
podpist z razné doby, maximalné 24 ks. Jejich mnozstvi zhodnotil jako vyhovujici. Jejich stavba a
rozpét{ variability souhlasi s podpisy analyzovanymi v posudku Dr. Musilové. Protoze vysledky
komparace posudku Nouzovského jsou velmi strucné a netplné, nelze ovéfit v jakém mnozstvi a
kvalité¢ srovnavaci material popisované znaky obsahuje a je chuda obrazova dokumentace.
Z téchto duvodu verbalni ani obrazova c¢ast revidovaného posudku neumoznuje blize se
k metodé¢ prace znalce Nouzovského vyjadiit, lze vsak konstatovat, ze jak Dr. Nouzovsky, tak
znalkyné na zakladé jiného srovnavactho materialu,dospéli ke stejnému zavéru zkoumani — velka
pravdépodobnost pravého podpisu (¢.1. 90-103),

- ze znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo, ktery vypracoval
soudni znalec PhDr. Milan Nouzovsky k zadani zalobce ke dni 24.7.2020, kdyz soud tento dukaz
provedl jako dukaz listinou, nikoliv jako dikaz znaleckym posudkem, soud zjistil, Ze tento znalec
dospél k zavéru, ze sporny podpis umistény na pfedmétné sménce je s vyssi pravdépodobnosti
vlastnorué¢nim podpisem K.-W. K. (v ptiloze),

- ze 7 fotokopii smének vlastnich, vystavenych v roce 2015, 2016 a 2017 vystavcem M. V. na fad
K. W. K. na sménecné sumy v celkové vysi 9 252 416 K¢, splatnych v 2015, 2016 a 2017, soud
mohl zkonstatovat pouze to, ze pan V. zfejmé vystavil zalovanému jako remitentovi v obdobi
2015 az 2017 sménky vlastni na sménec¢nou sumu celkem nad 9 000 000 K¢, splatnost téchto
smének byla rovnéz v téchto letech. Dale je z téchto listin zfejmé, Zze zalovany s panem V. casto
v téchto letech jednal, byl s nim v obchodnim styku, nicméné bez dalstho nelze z téchto listin
dovodit, ze by vystavci smének (panu V.) zalovany podepisoval prazdné papiry (fotokopie
smének v pifloze).

8. Soud pro nadbytec¢nost neprovedl vyslech sveédka V., zadani znaleckého posudku na urceni
pravosti podpisu indosanta na pfedmétné sménce, dikaz trestnim spisem Policie CR —
detagované pracovisté Praha 7, &j. KRPA-311133/TC-2017-001193-7-VAC, vyslechem policisty,
kdyz nékteré listiny nebyly, ani po vyzvé soudu, konkrétné oznaceny, dukazy navrhoval Zalovany.
Rovneéz soud neprovedl vyslech JUDr. Plicky, Dr. Peak a Dr. Ch., jak navrhoval zalobce
k prokazani, ze pred nimi sménku indosoval pan V., nebot’ tvrzeni zalobce byla dostate¢né jiz
v fizeni prokazana. Navic, jak uvedl do protokolu sam pravni zastupce zalovaného (¢.1. 151), pan
V. se dlouhodobé¢ zdrzuje v ciziné, neznamo kde.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Tellerova.
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9. Na zakladé skutkovych zjistén{ soud pravné posoudil:

10. Pravni pomeéry ucastniku se fidi zikonem ¢. 191/1950 Sb., zikon sménecny a sekovy (déle jen

ZSS).

11. Podle § 175 odst. 1 o.s.f. soud v piipadé¢, ze zalobce pfedlozi v prvopisu sménku, o jejiz
pravosti neni divod pochybovat a daldi listiny nutné k uplatnéni prava, vyda na navrh zalobce
sménecny platebni rozkaz, v némz zalovanému ulozi, aby do zakonem stanovené lhuty ode dne
doruceni platebntho rozkazu zaplatil Zalobci pozadovanou ¢astku nebo, aby ve stejné lhaté podal
proti platebnimu rozkazu u soudu namitky, v nichz mus{ uvést vse, co proti platebnimu rozkazu
namita. Poda-li zalovany véas namitky, soud podle odst. 4 cit. ust. nafidi k jejich projednani
jednani a v rozsudku vyslovi, zda platebni rozkaz ponechd v platnosti, nebo zda ho zrusuje a
v jakém rozsahu; k pozdéji vznesenym namitkam vsak jiz nelze pfihlizet.

12. Podle ¢l. I, § 75 7SS sménka vlastni obsahuje: oznaceni, ze jde o sménku, pojaté do vlastniho
textu listiny a vyjadfené v jazyku, ve kterém je tato listina sepsana; bezpodminecény slib zaplatit
urcitou penézitou sumu; udaj splatnosti; idaj mista, kde ma byt placeno; jméno toho, komu nebo
na jehoz fad ma byt placeno; datum a misto vystaveni sménky; podpis vystavce.

13. Podle ¢l. 1., § 78 odst. 1 ve spojeni s § 48 odst., § 32 a § 77 ZSS ma majitel sménky v p¥ipadé,
ze sménka nebyla zaplacena, pfimy narok ze sménky vaci tomu, kdo ji vystavil, ¢i se za ni zarucil,
a to na zaplaceni sménec¢ného penize, 6% uroku ode dne splatnosti sménky do jejiho zaplaceni a
sménecné odmeny ve vysi 1/ 3 sméneéného penize.

14. Dle ¢l. 1, § 11 odst. 1 ZSS kazdou sménku, i kdyz nebyla vystavena na fad, lze pievést
indosamentem (rubopisem).

15. Dle ¢l. 1, § 13 odst. 1 ZSS indosament nutno napsat na sménku nebo na list s ni spojeny
(ptivések). Musf jej podepsat indosant (kdo sménku rubopisem prevadyi).

16. Dle ¢l. L, § 20 odst. 2 7SS pokud neni prokazan opak, ma se za to, ze nedatovany indosament
byl na sménku napsan pfed uplynutim lhuty k protestu.

17.Dle ¢l. L., § 17 7SS kdo je zalovan ze sménky, nemuze Cinit majiteli namitky, které se zaklada
na jeho vlastnich vztazich k vystavci nebo k difvéjsim majitelim., ledaze majitel pfi nabyvani
sménky jednal védomé na skodu dluznika.

18. Zalovany se branil sméne¢nému platebnimu rozkazu vyse zminénymi namitkami:

19. K prvni namitce soud zcela odkazuje na zavéry znaleckych posudkt, a to posudku znalce
Musila a posudku znalkyné Musilové (podporuji i zavéry posudku znalce Nouzovského), ze
kterych jednoznacné vyplyva, ze zalovany pfedmétnou sménku jako vystavce podepsal. Neni
rozhodujici, kdo text sménky napsal, je rozhodujici pravost podpisu vystavce, ktera se prokazala
v rovin¢ velké pravdépodobnosti pravého podpisu zalovaného. Tedy prvni namitka Zzalovaného
neni davodna.

20. K druhé namitce soud uvadi, ze u indosované sménky se soud nezabyva pravosti podpisu
indosanta, zalobci jako indosatafi svédci pravo jiz na zakladé toho, ze sménku drzi, a tudiz z ni
muze sva prava vuci vystavci uplatiovat. Proto vyslech JUDr. Plicky, JUDr. Peakové, JUDr. Ch.
a ptipadné pana V. by byl nadbyte¢ny, nebot’ zalobci jako indosatafi ze sménky pravo z této
sménky vuci zalovanému svédéi. Proto nebylo na misté zadavat znalecky posudek k pravosti
podpisu indosace panem V.. Indosace byla ke sménce pfipojena fadné, byla napsana na spojeném
pifvesku a cela listina tak odpovida vyse uvedenym zdkonnym ustanovenim. Tedy druhd namitka
zalovana neni opét duvodna. Soud podotyka, ze se zalovany nedovolaval vyse uvedené¢ho § 17
7SS, tedy e indosace byla provedena ke $kodé dluznika. Zalovany konkrétni niamitku v tomto
ohledu nevznesl. Soud piihlédl 1 k tomu, ze pan V. se zdrzuje v ciziné, neznamo kde (jak uvedl
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sam zalovany) a provedeni jeho vyslechu je tedy téméf nemozné, resp. spojeno s velkymi
obtizemi.

21. K tfeti namitce podvodného jednani pana V., ktery snad mél vylakat ¢i pfenést na sménku
podpis zalovaného, soud uvadi, Ze tato namitka byla vznesena az v podani na ¢.l. 128 spisu, tedy
zalovany nedodrzel pro sva tvrzeni 15 denni lhutu, tj. lhiitu zakonnou k podani namitek proti
sménecnému platebnimu rozkazu. Proto se soud touto namitkou jako nepfipustnym névem
zabyvat nemuze. Z tohoto duvodu soud neprovedl ani dikaz trestnim spisem ¢i sdélenim
stanoviska policejniho organu nebo vyslechem policisty (navic listiny z trestnfho spisu nebyly
zalovanym, ac¢ byl soudem vyzvan, konkrétné oznaceny). Z pfedlozenych fotokopii jinych
smének soud pouze zjistil, Ze zalovany s panem V. byl v obchodnim styku v letech 2015 az 2017,
to vsak jesté neprokazuje, ze by pan V. na ném vylakal podpis na prazdny list papiru, ktery by pak
nasledné doplnil na sménku vlastni.

22. Dle vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze se zalovany svymi namitkami neubranil
povinnosti, kterd mu jeho podpisem sménky vlastni vznikla, a proto soud postupoval v souladu s
§ 175 odst. 4 o.s.f. a vydany sménecny platebni rozkaz ponechal v platnosti v celém rozsahu
véetné zaplaceni sménecné sumy, pifislusenstvi, odmény a utrat (Gtraty pfiznany dle ¢l. 1. § 48
odst. 1 bod 3 ZSS) a naklada fizeni vzniklych do dne vydani sméneéného platebniho rozkazu
(vyrok L.).

23. O nakladech namitkového fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a procesné
uspesnému zalobci byla pfiznana nahrada za 6 dkonu pravni sluzby po 28 380 K¢ (vyjadfeni
k namitkam — ¢l 57, vyjadfeni k 1. znaleckého posudku — ¢.1. 107, vyjadfeni k 2. znaleckému
posudku — ¢.I. 109, replika — ¢.1. 123, replika — ¢.I. 144, Gcast na jednani — ¢.I. 151), 6 pausalnich
nahrad po 300 K¢ a 21% DPH 36 136,80, dale ndhrada za zalohu na znalecké posudky 5 000 K¢,
tedy celkem 213 216,80 K¢. Naklady fizeni jsou splatné k rukam advokata v obecné tfidenni Ihuté
(vyrok IL.).

24. O nakladech statu bylo rozhodnuto ve smyslu § 148 odst. 1 o.s.f. s tim, Ze procesné
neuspésny zalovany je povinen nahradit statu naklady souvisejici s vyplacenim znale¢ného.
Znalcum byla pfiznana odména ve vysi 5 732 K¢ a 11 238 K¢, tedy 16 970 K¢, zalobce pokryl
¢ast odmény zalohou 5 000 K¢, stat doplatil ze svych financ¢nich prostfedka 11 970 K¢, které je
povinen statu uhradit zalovany (vyrok IIL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejstho.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat u piislusného
soudu navrh na vykon rozhodnuti podle ¢asti 6. o.s.f. nebo navrh na nafizeni soudni exekuce
podle zak. ¢. 120/2001 Sb., jimz se vydava exekucni fad.

Praha 14. prosince 2021

JUDr. Petra Kotrlikova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Tellerova.



