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Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Ludmilou Siménkovou v pravni véci

zalobce: Oldfich K., narozen xxx
bytem xxx,
zastoupeného advokatem Martinem Hostinskym,
sidlem Tisnovska 67, 613 00 Brno

proti

zalovanému: ~ GAIN CAPITAL UK LIMITED,
se sidlem Park House 16, Finsbury Circus, Londyn EC2M 7EB, Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska, reg. ¢. spole¢nosti: 017 61 813 dfive Gain Capital -
Forex, Com. UK Limited, Ltd. se sidlem Park House, Finsbury Cirsus 16, Londyn,
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ICO: 0377004,
oba zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Kartnerem
sidlem Stallichova 933/7, Praha 4

o zaplaceni 278 445,50 USD s pfislusenstvim
takto:
L. Rizeni se zastavuje.

II. Zalobce povinen zaplatit zalovanému k rukam jeho zastupce na nahradu nakladu fizen{ 79 860
K¢, a to do tf dna od pravni moci rozhodnuti.

IT1. Zalobci bude po pravai moci rozhodnuti vracena éast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
247 070,40 Kc.
Odiavodnéni:

1. K navrhu zalobce na vydani evropského platebniho rozkazu ze dne 10.9.2018 po zaplaceni
vyméfeného soudniho poplatku 308 838 K¢ vydal rozhodujici soud v souladu s ¢l. 12 nafizeni (ES) ¢.
1896/2006 Evropsky platebni rozkaz sp. zn. 8 EVCm 5/2018 ze dne 9.11.2018 a piikdzal tak
puvodnimu zalovanému zaplatit zalobci 278 445,5 USD s 8,05 % trokem od 17.1.2014 do zaplaceni a
naklady ve vy§i 16 926 USD. Zalovany ve lhit¢ v souladu s ¢l 16 odst. 1 nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢.  1896/2006, Formulat F podal proti vyse uvedenému evropskému
platebnimu rozkazu odpor.

2. Zastupce zalovaného nasledné podanim ze dne 7. unora 2019 formuloval namitku zalovaného proti
mezinarodni piislusnosti ¢eskych soudt a vyjadfeni zalovaného. Formuloval tak nesouhlas zalovaného
s tvtzenim zalobce, ze Natizeni EU ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dile jako ,,Nafizeni Brusel I bis®)
zakladd mezinarodni piislusnost soudu Ceské republiky v pfedmétném sporu. Namitl, Ze Zalobce
nevystupuje v pfedmétné véci jako spotfebitel a zalovany neprovozuje podnikatelskou ¢innost ve state,
tj. v Ceské republice, kde ma Zalobce bydlisté. Odkazal na ¢l. 31.2 pism. a) zakaznické smlouvy
(Customer Agreement) uzaviené mezi zalobcem a zalovanym (dale jako ,,Smlouva®) kde smluvni strany
jednoznacné zvolily soudy Anglie jako pravomocné k vyfeseni piipadnych sport mezi stranami.
Zalovany uvedl, Ze smluvni vztah mezi 7alobcem a zalovanjm nema spotfebitelsky charakter ve smyslu
Nafizeni Brusel I bis. Zabyval se rozborem spotiebitelské smlouvy a jejtho ucelu a uvedl, Ze
investovani do tzv. rozdilovych smluv vyzaduje vysoce odborné znalosti v oblasti financi, coz dale
potvrzuje argument, ze zalobce uzaviel smlouvu za ucelem, ktery se tyka jeho profesionalni nebo
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podnikatelské ¢innosti. Zalovany uvedl, Zze Zzalobce byl upozornén na potfebu dostatecnych
profesionalnich znalosti a zkuSenosti a mozna rizika souvisejici s rozdilovymi smlouvami v ramci
uzavieni Smlouvy.

3. Pro piipad, ze by soud dospél k zavéru, ze zalobce predmétnou smlouvu s zalovanym uzavtel jako
spotfebitel, zalovany namitl, ze v daném pfipadé nejsou splnény predpoklady specialni mezinarodni
piislusnosti ¢eskych soudd ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 18 odst. 1 Nafizen{ Brusel I
bis nebot’, jak zduraznil, zalovany neprovozuje ani jakymkoliv zpusobem nezaméfuje svou
podnikatelskou ¢innost na Ceskou republiku, tj. na ¢lensky stat, v némz ma zalobce bydlisté. K tomuto
tvrzeni Zalovany uvedl, e nema organizaéni slozku ani Zadné zastoupeni na tzemi Ceské republiky a
nepodléha dohledu Ceské narodni banky. Uvedl, e Zalovany je opravnén poskytovat finanéni sluzby v
ramci Ceské republiky na zakladé tzv. jednotného evropského pasu (licence) a formuloval vislovné, e
webové stranky Zzalovaného, prostfednictvim kterych byla uzaviena Smlouva s Zalobcem, jsou k
dispozici pouze v anglickém jazyce a stejné tak obchodni podminky, resp. Smlouvy pro zakazniky. Pro
uctovani obchodu se zakazniky rovnéz nelze pouzit ceské koruny a pouha dostupnost webovych
stranek z Ceské republiky neni dostacujici pro zavér, ze ¢innost zalovaného se zaméfuje na uzemi
Ceské republiky. Zalovanjf pfipomnél, ze nevynalozil zadné usili ani finanén{ naklady na reklamu v
Ceské republice a nezamyslel uzavirat smlouvy se spotiebiteli v Ceské republice a uvedl, ze takovy
umysl nevyplyva ani z jeho webovych stranek. Uzavtel, ze zalobce neprokazal tvrzeni, ze by zalovany
zamyslel obchodovat se spotfebiteli z Ceské republiky, uvedl, Ze registrace zalovaného u Ceské nirodni
banky jako ,zah rani¢ni{ ob chod nik poskytujici pfeshrani¢nisluzbyv C
R* vyplyva z harmonizované upravy jednotného finanéniho trhu EU, na zakladé¢ které zalovany poziva
vihody jednotné Evropské licence. Zalovany své formulace opfel o usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci sp. zn. 5 Cmo 3/2017 ze dne 17.1.2017, upozornéni CNB k tzv. rozdilovym smlouvam ze
dne 12.11.2014, upozornéni ESMA a EBA k tzv. rozdilovim smlouvam ze dne 28.2.2013,
zakaznickou smlouvu uzavienou mezi zalobcem a zalovanym, rozsudek soudniho dvora Evropské unie
ve spojené véci C-585/08 a C-144/09 ze dne 7.12.2010 a navrhl, aby se Méstsky soud v Praze prohlasil
za nepfislusny a fizeni zastavil z divodu nedostatku mezinrodni soudni pfislusnosti soudi Ceské
republiky a dale pfiznal zalovanému nahradu nakladu fizeni, véetné DPH.

4. K véci samé se zalovany vyjadfil jen ve strucnosti s odkazem na nehospodarnost takového vyjadfent
v situaci, dokud soud nepfezkouma svou pfislusnost (resp. pravomoc) rozhodovat v této véci. Odmitl
tvrzeni zalobce, Ze zalovany neopravnéné na jeho ucet ¢. 11133137 nevyplatil vynos v plné vysi ziskany
z investovani zalobce do 30 rozdilovych smluv se zemnim plynem uzavienych dne 16.1.2014, ktery dle
vypisu z investicnitho tuctu ¢inil 113 937,50 USD a dale vynos z investovani zalobce do 7 rozdilovych
smluv s ménovym parem GBP/USD ze dne 17.1.2014, na jehoz zdklad¢ ziskal vynos v hodnoté
164 508 USD. Zalovany mél takto ziskany vynos zrusit a Zalobci vratit pouze jeho pocateéni vklad ve
visi 89 927,46 USD. Zalovany uvedl, Ze v tomto piipadé postupoval zcela v souladu s podminkami
stanovenymi Smlouvou, protoze na zakladé analyz investic provedenych zalobcem zjistil, ze zalobce pii
uzavieni vyse uvedenych rozdilovych smluv vyuzil tzv. arbitraznich pfilezitosti, jejichz pouziti ¢l. 28.5
Smlouvy vyslovné zakazuje. Zalovany tak z divodu poruseni tohoto ¢lanku Smlouvy Zalobcem
opravnéné jeho zisk ziskany z vyse uvedenych rozdilovych smluv zrusil.

5. Zalobce svij navrh dolozeny dohodou o novaci ze dne 5.3.2019 uzaviené mezi Zalobcem,
zalovanym a spole¢nosti GAIN CAPITAL UK LIMITED, na zaklad¢ které spolecnost GAIN
CAPITAL UK LIMITED vstoupila na misto zalovaného do prav a povinnosti vuci zalobci, navrhl s
odkazem na ustanoveni § 107a o.s.f. zaménu ucastnika na strané zalované.

6. Rozhodujici soud po obdrzeni pisemného souhlasu zalovaného usnesenim ¢.j. 8 EVCm 5/2018-77

ze dne 1. cervence 2019 pfipustil, aby do fizeni na misto dosavadnfho zalovaného vstoupila spole¢nost
GAIN CAPITAL UK LIMITED, ICO 01761813 se sidlem Park House 16, Finsbury Circus, EC2ZM
7EB Londyn, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Toto rozhodnuti nabylo pravni moc.

7. Zalobce argumentaci Zalovaného v celém rozsahu odmitl a v podani datovaném 19.2.2020 uvedl, ze
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na zalobé v plném rozsahu trva, opakované s podrobnou argumentaci obhajoval svou verzi, tj. Ze
zalobce ma vici zalovanému postaveni spotfebitele. Obsahle formuloval své stanovisko, tj. ze zalovany
se svou ¢innosti zamétuje na Ceskou republiku a uvedl dale, Ze Zalovany provozuje webové stranky s
neutralni doménou www.gaincapital.com a forex.com., ackoliv domovska doména Velké Britanie, kde
je zalovany inkorporovan, je jina. Uvedl, Zze zalovany na svych webovych strankach uvadi, Ze mezi jeho
klienty patii 140 000 investorti z celého svéta a zaroven se oznacuje za ,,globalniho lidra v oblasti
online obchodovani. Dodal, ze zalovany pro ucely telefonického spojeni poskytuje telefonni ¢islo s
ptedvolbou +800, tzv. mezinarodni zelenou linku, ktera je pro volajici z celého svéta zdarma. Své
tvrzeni o tom, Ze Zalovany se zaméfuje se svou obchodni ¢innosti na tzemi Ceské republiky optel
zalobce o vlastni pfiznani Zalovaného na chatovych diskusich a v emailech, kdy prostfednictvim
obchodnich zastupci zakaznické podpory v 6 pfipadech jednoznacné vyslovné uvedl, Ze poskytuje
finanéni sluzby klientam v Ceské republice. Na zavér zalobce uvedl, Ze k prorogaénim dolozkim
uzavienym pfed vznikem sporu se v pfipadé aplikace spotiebitelské vyjimky nepfihlizi, a to dle ¢l. 19
Nafizeni Brusel I bis. Své vyse uvedené stanovisko Zalobce dolozil fadou v kopiich pfedlozenych
listinnych dukaza.

8. Rozhodujici soud konstatuje, Ze se jedna o spor s mezinarodnim prvkem v obcanské ¢i obchodni
véci a fizeni bylo zahajeno po 10.1.2015 (srovnej ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 66 odst. 1 Nafizeni Brusel I bis).

9. Rozhodujici soud proto zkoumal, zda jsou splnény podminky aplikace oddilu 4 Natfizeni Brusel I bis
pro piislusnost ve vécech tykajicich se sporu ze spotfebitelskych smluv.

10. Podle ¢l. 17 odst. 1 vyse cit nafizeni ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spotfebitelem pro
ucel, ktery se netyka jeho profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti, se pifslusnost urcuje podle tohoto
oddilu.

11. V posuzované véci nebyla pfedmétem smlouvy koupé movitych véci na splatky ani financovani
takové koupe, proto pfichazi do dvahy jen aplikace pravidla dle ¢l. 17 odst. 1 pism. c¢) Nafizeni Brusel 1
bis. Pro jeho pouziti je nezbytné, aby zalovany vykonaval svoji profesionalni nebo podnikatelskou
¢innost ve clenském staté spotiebitele nebo aby jakymkoliv zptsobem zaméfil svoji cinnost na
domovsky stat zalobce a soucasné, aby sporna smlouva spadala do rozsahu téchto cinnosti, nebot’
skutecnost, ze zalobce vystupoval v pfedmétném vztahu v pozici spotiebitele ve smyslu ¢l. 17 odst. 1
Nafizeni Brusel I bis jest¢ neznamena, Ze je dana mezinarodni pifslusnost ceskych soudu pro
projednani a rozhodnuti pfedmétného sporu.

12. Rozhodujici soud nema pochybnost o tom, Ze zalobce v pfedmétném vztahu ma postaveni
spotfebitele ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Nafizeni Brusel I bis, to s odkazem na rozsudek SDEU ze dne
3.10.2019 ve veci C-208/18, ze kterého se podava, ze ¢l. 17 odst. 1 Naftizeni Evropského parlamentu a
Rady ER (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12.12.2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze fyzicka osoba,
ktera na zaklad¢ takové smlouvy, jako je rozdilova smlouva uzaviena s brokerskou spolecnosti, provadi
prostrednictvim této spolecnosti transakce na mezinarodnim devizovém trhu FOREX (Foreingn
Exchange) musi byt kvalifikovana jako spotfebitel ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud uzavfeni této
smlouvy nespada do profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti této osoby. Dale SDEU uved], Ze
financni nastroje, jako jsou rozdilové smlouvy, do pusobnosti ¢l. 17 - 19 Natizeni Brusel I bis spadaji a
k tomu, aby mohlo byt postaveni spotfebitele ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Nafizeni Brusel. bis urcité osobé
pfiznano, postaci, uzavfe-li smlouvu pro ucel, ktery se netyka jeji profesionalni nebo podnikatelské
¢innosti.

13. Pro zavér, ze puvodni zalovany, se kterym zalobce uzaviel Smlouvu (Zakaznickou smlouvu),
provozuje profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti v Ceské republice, kde ma zalobce, tj. spotiebitel,
bydlisté, nepfedlozil Zalobce soudu Zadny relevantni doklad. Kopie notifikace CNB, t. Zakladni

informace k 9.1.2017 pro subjekt Gain Capital — Forex.Com UK Limited 34th Floor (C G C 34-03), 25
Canada Square, Canary Wharf, E14 5L.Q) London, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska,
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dle hodnoceni rozhodujictho soudu takovym dokladem neni. Samotné ,,oznameni o poskytovani
sluzeb®, to bez umisténi pobocky ¢ oznaceni kontaktniho mista & povéfené osoby na uzemi Ceské
republiky, nesvédci a neprokazuje jasny umysl této zahrani¢ni osoby poskytovat investicni sluzby
v Ceské republice, jak Zalobce pro podporu svého vykladu formuloval, to se ziejmym Gmyslem
prosadit projednavani tohoto sporu pred soudy v Ceské republice. Tvrzeni o zaméfeni podnikatelské
¢innosti pivodniho Zalovaného na Ceskou republiku Zalobce neopiel o 7adné ditkazy. Kopie vypisa
jinych obchodniki s cennymi papiry z evidence FCA, ktefi nepozadali, resp. pozadali o poskytovani
sluzeb v Ceské republice, rozhodujici soud za takové nepovazuje. Naopak, byl to zalobce, kdo soudu
dolozil, Zze Smlouvu (Zakaznickou smlouvu) uzavfel s puvodnim Zzalovanym distancné, v anglickém
jazyce, idaj o misté ve kterém byla tato smlouva uzaviena, absentuje. Tyto skutecnosti tvrzeni zalobce
o umyslu pivodniho zalovaného provozovat profesionalni nebo podnikatelskou cinnost na tzemi
Ceské republiky rovnéz neprokazuji, svédéf spise o opaku.

14. Rozhodujici soud v dané véci dospél k zavéru, ze zde nejsou splnény piedpoklady specialni
mezinarodni pifislusnosti ceskych soudt ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s ¢l. 18 odst. 1
Naiizeni Brusel 1 bis, to u védomi, e v ¢l. 31. Reseni sporu, bod 31.1 Rozhodné pravo, je sjednano
rozhodné pravo Smlouvy (Zakaznické smlouvy) tak, ze vSechny transakce se budou fidit anglickym
pravnim fadem a budou v souladu s nim vykladany a v ¢l. 31.2 - Soudni pravomoc, je pod pism. a)
sjednan souhlas smluvnich stran s tim, ze pravomoc vyfesit jakékoliv fizeni budou mit soudy Anglie a
smluvni strany se podfizuji pravomoci téchto soudu.

15. Na podkladé vyse uvedeného rozhodujici soud fizeni ve véci, z divodu nedostatku pravomoci
ceskych soudu pfedmétny spor projednat a rozhodnout, zastavil (vyrok I.).

16. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., tj. podle dspéchu ve véci.
Zalovanému tak soud na nahradu fizeni pfiznal 2x odménu po 32 700 K¢ (pfevzeti zastoupeni, podani
namitek a vyjadfeni ze dne 7.2.2019) dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu v platném znéni, 2x
nahradu hotovych vydajua po 300 K¢ dle vyse cit. vyhlasky a 21% DPH, tj. 13 860 Kc¢. Naklady
zalovaného celkem 79 860 K¢. (vyrok IL.).

17. O vraceni alikvotni ¢asti zaplaceného soudnfho poplatku soud rozhodl dle ustanoveni § 10 odst. 4
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v platném znéni a ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 308 834 K¢ vratil ¢astku snizenou o 20%. (vyrok IIL.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dnu od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostrednictvim soudu zdejstho.

Pokud povinnost stanovena timto rozsudkem nebude v urcené lhute splnéna, lze navrhnout soudni
vykon rozhodnuti.

Praha 16. zati 2020

JUDr. Ludmila Simtnkova v.r.
soudkyne
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