55Cm 24/2018-40
Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Ludmilou Simankovou ve véci

zalobkyné: ZEPRIS s.t.0., ICO 25117947 Mezi Vodami 639/27, 14320 Praha 4,
zastoupend advokatkou JUDr. Evou Koubovou, Vinohradska 343/6, 120
00 Praha 2

proti

zalovanému:: Vladimir K., nar. xxx, xxx, xxx (adresa ufadu), pro dorucovani xxx, Xxx

o zaplaceni 155.000 K¢ s pfisluSenstvim a s odménou ze sménky
takto:

Neoznacené a nedatované podani zalovaného podané k postovni preprave dne 17. 5. 2018 se
jako namitky Zalovaného proti sménecnému platebnimu rozkazu Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 4. 2018 ¢islo jednaci 55 Cm 24/2018-36 odmita.

Oduvodnéni:

1. Zalovanému byl sméneény platebni rozkaz uvedeny ve vyroku usneseni doruen do
vlastnich rukou a proti podpisu dne 4. 5. 2018. Dne 17. 5. 2018 podal zalovany k poStovni
pfepravé nijak neoznacené a nedatované podani, v némz uvedl pouze tolik, ze je
nezameéstnany a bez prostiedkil a chce se domluvit na splatkach. Nic vice.

2. Dle § 175 odst. 1 a odst. 3 obcanského soudniho fadu (o. s. f.) predlozi-li Zalobce
Vv prvopisu sménku nebo Sek, o jejichZ pravosti neni diivod pochybovat, a dalsi listiny nutné
Kk uplatnéni prava, vyda na jeho navrh soud sménecny platebni rozkaz, v némz zalovanému
ulozi, aby do patnacti dnii zaplatil poZadovanou ¢astku a naklady fizeni nebo aby v téze lhité
podal namitky, v nichz musi uvést vSe, co proti sménecnému platebnimu rozkazu namita.
Namitky, které neobsahuji odiivodnéni, soud odmitne.

3. Dle § 41 odst. 2 o. s. ., kazdy tkon posuzuje soud podle jeho obsahu, i kdyZ je tkon
nespravn¢ oznacen resp. neoznacen. Z pohledu tohoto ma soud za to, ze podani zalovaného je
namitkami ve smyslu § 175, jiz jen proto, Ze zalovany zjevné nechce striktné podle
sménecného platebniho rozkazu plnit.

4. Namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu jsou odivodnéné, pokud vymezuji
jednoznacné a nezaménitelné skutek ¢i skutky, o které se namitkova obrana Zalovaného opira.
Zalovany oviem v podani nijak a ni¢im pfedmét namitkového Fizeni nevymezuje zejména
nebroji konkrétné proti vysi smé€necné sumy, nenamita nepravost smeénky, netvrdi, ze nebyla
splatna apod., naopak, narok v podstat¢ uznava a jen zada o blize neurcené splatky. Takové
namitky proti sménec¢nému platebnimu rozkazu jsou dle ndzoru soudu neodiivodnéné, proto
mu nezbylo, nez je odmitnout.

5. O ptipadném splatkovém kalendafi se tak zalovany nyni musi dohodnout piimo se
zalobcem. Soud muze, pravda, dle § 160 odst. 1 rozhodnout o plnéni ve splatkach, ovSem
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pouze pokud rozhoduje ve véci samé rozsudkem. Pokud vyda sménecny platebni rozkaz,
rozhodnuti ve véci samé sSui generis, rozhodnout o plnéni ve splatkach po té jiz sam
autoritativné vydat nemuze resp. nesmi. Ke v€asnym a odivodnénym namitkam muze
rozsudkem sméneény platebni rozkaz jen zruit anebo jej ponechat v platnosti. Rizeni o
narocich ze smének vedena dle zvlastniho ustanoveni § 175 o. s. f. maji sva specifika a toto je
jedno z nich. Téchto specifik si musi byt kazdy, kdo sménku vystavuje, pfedem védom.
Sménka neni néjaky obycejny dluzni upis, jde o obchodovatelny cenny papir, proto je fizeni o
narocich z nich relativné ptisné.

Pouceni:

Proti usneseni je mozno podat odvolani do patnacti dnti ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
V Praze, prostfednictvim zdejSiho soudu.

Praha 23. kvétna 2018

JUD¥. Ludmila Siminkova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Tellerova.



