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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Ludmilou Simtinkovou v pravni véci zalobce:
Jiri Z., nar. Xxxx, xxX, zastoupen: JUDr. Blanka Hostinska, advokat, Husova 200/16, 602 00
Brno, proti zalovanému: HighSky Brokers, a. s., ICO 247 10 164, Vodi¢kova 710/31,
110 00 Praha 1, zastoupen: Dr. Jiti Tai$l, advokat, Pobfezni 370/4, 186 21 Praha 8, 0
zaplaceni ¢astky 314 487,36 K¢ s prisluSenstvim ze sménky

takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci 314 487,36 K& s irokem 8,05 % od 17. 4. 2014 do
zaplaceni a na nahradu nékladl fizeni k rukam zéstupce Zalobce ¢astku 98.297 K¢, to vSe do
tii dnil od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 28. ledna 2015 se zalobce u rozhodujiciho soudu domaha po Zalovaném,
jakozto obchodniku s cennymi papiry zaplaceni 314.487,36 K¢, a dale ve znéni svého
pisemného podani ze dne 7. 7. 2015 zaplaceni zdkonného troku z v prodleni ve vysi 8,05 %
z vy$e uvedené ¢astky od 17.4. 2014 do zaplaceni. Zalobce uvedl, Ze dne 25.2. 2014
uzaviel se zalovanym Smlouvu o poskytovani investicnich finan¢nich sluzeb ve vztahu k
finan¢nim nastrojiim, jejiz soucasti jsou mimo jiné i Smluvni podminky, Pravidla provadéni
piikazu a Informace o HighSky Brokers a.s. Zalovany také jako obchodnik s cennymi papiry
umoznil Zzalobci obchodovat tzv. ,rozdilové smlouvy*“ znamé téz jako ,.kontrakty na
vyrovnani rozdilu®, coZ jsou finan¢ni derivaty - investi¢ni nastroje, které jsou zaloZeny na
rozdilu ceny podkladového aktiva mezi dvéma tkony klienta, tj. podani pfikazu k otevieni
pozice a podani ptikazu k uzavieni pozice.

Dne 17. 4. 2014 v 16 hodin 30 minut O vtefin Zalobce na svém obchodnim uc¢tu ¢. 12708
zadal prikaz k nakupu 4 kontraktd zemniho plynu (NATGAS) za jednotkovou cenu 4,535
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USD. Server Zalovaného po 94 ms ptikaz piijal a 14 sekund po zadani piikazu transakci
zpetné potvrdil, taktéz s uvedenim totozného predmétu obchodu, véetné ceny 4,535 USD.
Na zékladé téchto skutecnosti nasledné doslo k pfipsani zisku na oznaceny ucet zalobce
vedeny u zalovaného. Téhoz dne vSak Zzalovany vyse uvedeny vysledek provedeného
obchodu anuloval. Zalobce 19.4. 2014 zaslal Zalovanému email s zadosti o vysvétleni
zruSeni provedeného obchodu. Dne 22. 4. 2014 pracovnik Zalovaného telefonicky zalobci
sdélil, ze pfedmétna transakce byla zrusena a nasledn€ zalovany emailovym podanim ze dne
24. 4. 2014 upfesnil, ze obchod byl zrusen na zaklad¢ ¢l. 11.10 Smluvnich podminek.
Zalovany uvedl, Ze cena 4,535 USD nebyla v ¢ase 15:30:14 aktualni, coz doklada snimkem
z terminalu Bloomberg a dovolava se nespravnosti oteviraci ceny, tj. ceny pii podani
ptikazu k nékupu.

Zalobce ozna¢eny postup shledal jako nespravny, vyslovil, Ze ¢l.11.10 Smluvnich
podminek na pfedmétnou transakci aplikovat nelze, argumentoval ustanovenim § 15 odst. |
zakona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu (dale jen ZPKT) a uvedl, Ze na
strané Zalovaného doslo k pochybeni ohledné informace o zruSeni tohoto obchodu ve smyslu
¢l. 11.14 Smluvnich podminek, nebot zalovany zalobce informoval o stornu pouze
telefonem az dne 22. 4. 2014, tedy 5 dni po provedeni piedmétné transakce, a provedené
storno odiivodnil az v emailu ze dne 24. 4. 2014 a toho v navaznosti na reklamaci zalobce ze
dne 19. 4. 2014. Zalobce tak uzaviel, Ze Zalovany neinformoval Zalobce o stornu transakce

fadné a o divodech storna na reklamaci zalobce nesdélil relevantni odtivodnéni téchto svych
kroku.

Vydany platebni rozkaz Méstského soudu v Praze €. j. 55Cm 28/2015 - 22 napadl zalovany
blanketnim odporem.

Na vyzadani rozhodujiciho soudu Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 21. 9.
2015 uvedl, Ze Zalobce v pfedmétném sporu uplatituje ,,0dajny zisk z rozdilové smlouvy ze
dne 17. 4. 2014 tykajici se nakupu 4 kontrakti zemniho plynu (NATGAS) za Zalobcem
zadanou jednotkovou cenu 4,535 USD, kterd byla Zalovanym zruSena“. Zalovany tak
formuloval, Ze sporny narok zalobce uplatnil na podkladé tvrzeni, Ze Zzalovany jako
obchodnik s cennymi papiry byl povinen provést pokyn za cenu v dobé& jeho zadani (. v 16:
30: 00 hod.) a nikoliv za cenu aktualni v dob& provedeni pokynu (potvrzeni - poznamka
soudu) tj. cca o 14 vtefin pozdéji.

Zalovany nezpochybnil, Ze mezi nim a Zalobcem byla uzaviena Smlouva o poskytovani
investi¢nich sluzeb ve vztahu k finanénim nastrojim, na zéklad¢ které se zalobce rozhodl
realizovat obchody s finan¢nimi rozdilovymi smlouvami na trhu OTC (Over - the —
Counter). S popisem takového obchodu uzaviel, ze ,.ke zmén¢ cen pak dochazi velmi rychle
a s ohledem na moznosti technickych platforem se mize stat, ze zobrazené ceny v urcitém
okamziku nemusi odpovidat stavu na trhu. To vytvafi pro obchodniky s cennymi papiry
znaéné riziko, které jsou povinni v ramci fizeni rizik oSetfit, coz ¢ini zpravidla odmitnutim
pokynu ¢&i zrugenim obchodu, realizovaného za nespravnou cenou®. Zalovany formuloval, Ze
na specifika trhu byl Zalobce pifi uzavieni této smlouvy upozornén (napt. ¢l. 11.9 a
nasledujici Smluvnich podminek, dale ¢l. 4 ,riziko vys$si moci® a ¢l. 5 ,,technické riziko®.
Zalovany déle namitl, Ze v daném piipadé se jednalo o transakci uskute¢nénou v okamziku
zvefejnéni makroekonomickych dat, tedy zasadnich ekonomicko-politickych zprav majicich
vliv na vyvoji cen podkladovych nastroji, od nichz se odvijeji ceny investi¢nich instrumentt

SIS 4

uskutecnilo v 16: 30: 00 dne 17.4. 2014, jak dokazuje pfilozeny printscreen kalendare
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zvefejnovani makroekonomickych dat. Odkazal dale na to, Ze takova situace se vyznacuje
vysokou volatilitou trhu, coz je situace, ktera je ve Smluvnich podminkach zalovaného
uvedena jako ptipad vyssi moci (viz ¢l. 20.1.4 Smluvnich podminek) s tvrzenim, Ze sporna
transakce byla provedena za cenu 4,535 USD v ¢ase 16: 30: 14, kdyz snimek obrazovky
terminalu Bloomberg dokazuje, Zze spravna cena tohoto investi¢niho nastroje Vv tento
okamzik cinila 4,64 USD. V této souvislosti zalovany odkézal na ¢l. 11.14 Smluvnich
podminek, které ptedvidaji situaci, kdy je obchod proveden za cenu odlisnou od ceny trzni,
tj. za nespravnou cenu, a umoznuji transakci zruSit v piipad€, ze cena provedeni
obchodu napliiuje definici nespravné ceny. Ze Smluvnich podminek, jak zalovany dovodil
jasn¢ vyplyva, ze pro urCeni spravnosti, resp. nespravnosti ceny z hlediska trhu je
rozhodujici cena v okamziku provedeni pokynu, nikoliv cena uvedena v pokynu, ani jiny
parametr. Z toho zalovany uzaviel, Ze v okamziku provedeni pokynu cena daného
finan¢niho néstroje byla vyrazné¢ odlisSnd od ceny jeho podkladového nastroje vydané
renomovanou informacni agenturou (agenturou Bloomberg) a dolozil, ze pokyn zalobce k
prodeji investi¢niho nastroje s ozna¢enim F. NATGAS byl proveden 17. 4. 2014 v ¢ase 16:
30: 14 za cenu 4,535 USD, Vv poctu 4 jednotek (lotl). V tom okamziku ¢inila trzni cena
daného investi¢niho instrumentu 4,644 USD, coz doklada z terminalu agentury Bloomberg.
Zalovany uvedl, Ze o 2 minuty pozdgji, tedy v ¢ase 16: 31: 35 dne 17. 4. 2014 uzaviel pozici
prodejem 4 lotd nastroje F.NATGAS za cenu 4,667 USD. VySe uvedena tvrzeni Zalobce
dolozil printscreenem. Z vySe uvedeného zalovany dovodil nespravnou oteviraci cenu
daného instrumentu, tj. 4,535 USD, a vyc¢islil rozdil k zaviraci cené¢, tj. 0,132 USD.
Zalovany dale uvedl, Ze rozdil mezi zaviraci cenou daného instrumentu, tj. 4,667 USD, a
spravnou, trzni cenou v okamziku provedeni pokynu, to je 4,644 USD ¢inil 0,023.

Zalovany uvedl, Zze pokud jde o finanéni vysledek obchodu, transakce provedena za
spravnou, trzni cenu, by pfinesla 17,4 % v porovnani s nespravnou transakci. Tzn. Ze
finan¢ni vysledek pfedmétné transakce byl z 82,6 % zplisoben nespravnou cenou. Na
podkladé vySe uvedeného Zalovany uzaviel, ze ,.cena, za kterou byla transakce plivodné
uskutecnéna“ je tedy zjevné podstatné odliSna od ceny trzni a jako takova napliuje definici
nespravné ceny*.

Zalovany formuloval tvrzeni o fadném postupu v souladu se Smluvnimi podminkami
sjednanymi s zalobcem, a to s odkazem na ¢l. 20.2.1 Smluvnich podminek a zejména
¢l. 20.1.4 - extrémni volatilita na trhu, coz podepfel odkazem na snimky agentury
Bloomberg.

Zalovany uvedl, Ze v dobé& pfijeti pokynu Zalobce dne 17.4. 2014 k uvedené transakci
zjevné doslo k pohybu cen a cena zadana zalobcem v dobé provedeni pokynu nebyla
aktualni, a proto zalovany byl nucen aplikovat ustanoveni ¢l. 11.10 Smluvnich podminek.

Zalovany formuloval, Ze ,,na finanénich trzich je béZné, Ze se ceny investiénich nastroji
mezi okamzikem zadani a provedenim pokynu méni*. ,,Uvedl déle, Ze nejsou poskytovany
zadné zaruky toho, ze ucastnik trhu mize uzavfit transakci prave na zakladé kotovanych cen
a uzaviel, ze pro ur€eni spravnosti, resp. nespravnosti cen, je rozhodujici okamzik provedeni
ptikazu, nikoliv okamzZik jeho zadéani klientem a déale formuloval, Ze v okamZiku provedeni
uvedené¢ho pokynu Zalobce se jednalo o pfipad nespravné stanovené ceny ve smyslu
¢l. 11.12 Smluvnich podminek.

Zalovany formuloval tvrzeni, Ze po vyhodnoceni situace a provedeném Setfeni informoval
zalobce o zjiSténé nesrovnalosti ,,prostfednictvim Systému elektronického obchodovéni, a to
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dne 17. dubna 2014, tedy v den provedeni pfedmétné transakce™. K tomu dodal toto: ,,V
piipadé¢, ze by cenovy pohyb byl v dané situaci opacny (1j. cena, za kterou by byl klientav
pokyn proveden, by byla v neprospéch klienta) zalobce by uplatnil stejné pravo na zruSeni
pokynu z divodu nespravné ceny*.

Na zavér zalobce uvedl, Ze opravnéni pozadovat zruSeni transakce jsou standardnim
objektivnim ndastrojem néapravy obchodnich operaci provedenych na zdkladé nespravnych
cen. Jsou urcena mimo jiné k opraveé technickych chyb, které se pres vynalozeni veskeré
péce mohou vyskytnout.

Na tomto stanovisku zalovany v celém fizeni setrval.

Ucastnici u¢inili nespornym, Ze prostiednictvim e-mailu ze dne 25.2. 2014 uzavieli
distanéné Smlouvu o poskytovani investi¢nich sluzeb ve vztahu k finan¢nim nastrojim, a to
tak, ze skrz e-mail dne 25. 2. 2014 ve 14:36 ucinil zalovany zalobci nabidku k uzavieni
smlouvy, k pfijeti této nabidky zalobcem doslo prostiednictvim e-mailu téhoz dne
v 16 hodin 53 minut. Smlouva byla dle ¢l. 12.1 uzaviena na dobu neuréitou. Zalovany se
touto smlouvou ¢l. 1 bod 1.2. zavazal, ze bude zalobci poskytovat investi¢ni sluzby ve
vztahu Kk finanénim nastrojim, za podminek popsanych v této smlouvé (Smluvnich
podminkach) a dalSich dokumentech uvedenych v této smlouve, zejména je Zalovany
povinen pfijimat a piredavat ptikazy klienta vztahujici se k finanénim néstrojim, provadét
ptikazy vztahujici se k finannim néstrojlim na ucet klienta a spravovat a drzet v ischové
finan¢ni nastroje a penézni prostfedky ulozené v souvislosti s poskytovanymi investi¢énimi
sluzbami. Ugastnici si v ¢lanku I bod 1.3. Smlouvy sjednali, ze piikazy klienta budou
zadavany a provedeny elektronickou formou prostfednictvim jednoho nebo nékolika
systétmu elektronického obchodovani, piikazy je mozné udélit i po telefonu jako
dopliikovém komunikac¢nim prostfedku. V ¢lanku 4 bod 4.1. si sporné strany sjednaly o
riziku souvisejicim s poskytovdnim investi¢nich sluZeb tak, Ze obchodovani s finan¢nimi
nastroji OTC (Over the Counter) trhu je spojeno se zna¢nou mirou rizika, véetné moznosti,
ze dojde k zavaznym finan¢nim ztratam. V bod¢ 4.3. tohoto ¢lanku bylo sjednano, Ze
uzavienim této smlouvy klient potvrzuje, Ze si je védom rizik souvisejicich s transakcemi s
finan¢nimi nastroji, kterd jsou popsana v dokumentaci pfedloZené klientovi a pfijima je
(bod 4.3.1.), v bod¢ 4.3.3. bylo sjednano, zZe klient potvrzuje skute¢nost, ze obchodnik
nevydava zadnou zaruku, Ze dosahne urcitého zisku nebo Ze jej maximalizuje nebo, Ze
zamezi ztraté ¢i ji minimalizuje, ani jakykoliv pfislib takové zaruky a dale to (bod 4.3.4.), ze
klient je schopen pokryt jakykoliv finan¢ni vysledek, ktery vznikl na zéklad¢ transakci s
finan¢nimi derivaty, které se vyznacuji vysokou mirou finan¢ni spekulace s vypij¢enymi
penézi.

Jakkoliv v ¢l. 2 bod 2.1 je vedle Prohlaseni o rizicich, Informace o HighSky Brokers, a. s.,
Smluvnich podminek a Pravidel pro provedeni ptikazu jako nedilnd soucast této smlouvy
oznacen Dotaznik MIFID a Klientsky formulédf, sporné strany formulovaly shodné
prohlaseni, ze ani jedna z nich se téchto dokumentti nedovolava, véetné Rozhodnuti (bod
2.1.7. Smlouvy) a sami ucastnici ani k dotazu soudu nepostavili najisto, zda dotaznik MiFID
a Klientsky formulaf byl podkladem pro uzavieni vySe uvedené smlouvy dne 25. 2. 2014
(viz vyse). Obé strany akceptovaly, Ze zalobce ma postaveni ,,neprofesionalniho zakaznika*,
K ostatnim dokumentiim, které rovnéz tvofi nedilnou soucast predmétné Smlouvy, tak jak
jsou specifikovany v bod¢ 2.1.8. az 211.11. se zddna smluvni strana nevyjadrila.

Smluvni podminky oznacené jako nesporna soucdst piredmétné smlouvy ve znéni k
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13. 6. 2013 vymezuji v bod¢ 1 pojmy pouzivané v takto ujednanych vztazich a algoritmické
obchodovani definuji v bod¢ 1.1., Ze se jedna o uzavirdni transakci z Finan¢nimi nastroji
(investi¢ni nastroje uvedeny v § 3 zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu)
na zakladé¢ signalu nebo piimych piikazi udélenych automatickym nebo poloautomatickym
mechanismem, ktery funguje v prostfedi systému elektronického obchodovani, kterou
zajist'uje spole¢nost zalovaného. V bod¢ 1.19 je definovan pojem ,,otevirana pozice*, jejimz
vysledkem je ,,oteviena pozice™, v bod¢ 1.23. — , ,potvrzeni transakce®, tj. potvrzeni nakupu
nebo prodeje finan¢niho nastroje jakmile je tato transakce provedena, v bodé 1.24 —,, piikaz
k transakci®, tj. ptikaz k uzavieni transakce nakupu nebo prodeje finan¢niho nastroje, v bodé
1.31. — ,,uzavirana pozice“, tj. zanik zakonnych prav a povinnosti souvisejicich s diive
zakoupenym nebo prodanym finanénim nastrojem, vysledek se nazyva ,,uzaviena pozice®.
Dle ¢lanku 2 bod 2.3. klient v okamziku uzavieni smluvniho vztahu potvrzuje, Ze se
seznamil S dokumentaci, jejichz seznam je uveden v ¢l. 2 smlouvy a ¢l. 3 Smluvnich
podminek (dale jen SP), v bod¢ 2.5. tohoto ¢lanku je sjednano, ze mistem provadéni piikazu
vztahujicich se k finan¢nim nastrojim je spole¢nost Zalovaného. Dle ¢lanku 3 bod 3.2. byl
zalovany povinen béhem uzavirdni smluvniho vztahu s Zalobcem provést vyhodnoceni
sluzby - posouzeni vhodnosti nabizenych investi¢nich sluzeb s ohledem na individualni
situaci zalobce a informovat jej o vysledku vyhodnoceni a jeho nasledcich za pfedpokladu,
ze zalobce ptedlozi spolecnosti zalovaného veskeré pozadované informace (bod 3.2.1.) a
ptifadit zalobce do urcité kategorie klientt ,,v souladu s informacemi o klasifikaci klientd*
a informovat klienta o vysledku kvalifikace (bod 3.2.2.). Jak se v ¢l. 3.5. - Kategorizace
Klienta - v bodé 3.5.1. podava, klient je standardné ptifazen K ,,neprofesionalnim klientim®
Vv souladu s obvyklym zavaznym postupem spole¢nosti zalovaného a jako takovy ma pravo
na nejvyssi dostupnou miru ochrany. Dle ¢l. 3 bod 3.7.1. smlouva nabyva platnosti a
ucinnosti v okamziku jeji uzavieni v pisemné nebo elektronické forme. Ukonceni smlouvy
je upraveno v ¢l. 6 SP. Ohledné nespravné (nespravné stanovené) ceny je ujednano v ¢l. 11
bod 11.9. tak, Ze i pies systematicky a podrobny dohled nad systémem elektronického
obchodovani, ktery provadi Zalovany je tfeba konstatovat, Ze mulzZe dojit k ur€itym
nesrovnalostem ve stanovenych cenach v dusledku faktord, které nemtize zalovany ovlivnit.
V bodé 11.10 se podava, Ze ,,v piipad€ nespravnych cen maji obé& strany transakce narok na
opravu transakce provedené na zaklad¢ takovych cen. Opravou transakce se rozumi
provedeni nezbytnych operaci na uctu klienta za ucelem uplné neutralizace vlivu této
transakce na finan¢ni parametry klientova uctu. V bod¢ 11.11. se podava, ze ,,oprava
transakce ma za nasledek anulovéani piikazu vybrat zisk a zastavit ztratu v piipadé
pokracovani v transakci nebo piikazu. Po opravé klient aktualizuje shora uvedené
charakteristiky transakce nebo ptikazu dle vlastniho uvazeni®. V bodé¢ 11.12 bylo sjednéno:
,nespravné stanovené ceny jsou definovany jako ceny Finan¢nich nastroji, které se vyrazné
lisi od cen jejich Podkladovych nastroji vydanych renomovanou informacni agenturou,
kterou urc¢i HighSky Brokers, a. s.“. V ¢lanku 11.14. je sjednano toto ,,Pokud je transakce
provedena na zakladé nespravné ceny, strana obchodovani, kterd si pfeje odstoupit od
obchodu, informuje druhou stranu okamzité poté, co si této nesrovnalosti v§imne, nejpozdéji
vSak do 48 hodin po provedeni transakce*.

V bodé 11.19. bylo mezi smluvnimi stranami ujednano: ,,pifedstavenstvo muze stanovit
postup opravy transakce a podrobna pravidla, kterd maji za cil rozpoznat, které ceny se
povazuji za nespravné®.

Rozhodujici soud konstatuje, Ze v priibéhu sporu zaddna ze spornych stran nikdy nezminila,
zda ve smyslu vySe uvedeného ujednani (bod 11.19.) byl piedstavenstvem Zzalovaného
upraven postup opravy transakce ¢i ur€ena podrobnd pravidla, kterd maji za cil rozpoznat,
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které ceny se povazuji za nespravné.

V Pravidlech provadéni piikazu s G¢innosti od 6. 2. 2012, tak jak je obé& strany sporu soudu
piedlozily a oznacily za nedilnou soucast uzaviené smlouvy, se v bod¢ 2.1. podava, ze ve
vSech obchodech se zakazniky vystupuje Obchodnik jako protistrana. V ¢l. 4 - Pravidla
nejlepsiho provedeni - Se v bodé 4.1. podava, Ze pii provadéni ptikazu zakaznika obchodnik
identifikuje a vyhledavat nejlepsi mozné podminky. V bod¢ 4.2.bylo mezi ucastniky
sjednano, Ze se obchodnik pfi provadéni piikazu Fidi pravidly a postupy, které vedou k
provedeni piikazu zakaznika za nejlepSich podminek pro zdkaznika, pficemz s piihlédnutim
ke kritériim povahy zakaznika, zejména jeho zatazeni, povahy ptikazu zédkaznika, povahy a
vlastnosti investicniho nastroje. V bodé 5.6 bylo mezi ucastniky sjednano, ze ,,Ptikazy jsou
provedeny v souladu s aktudlnimi trznimi cenami podkladovych nastroji a s ohledem na typ
a znéni ptikazu“. V bodé 5.7. bylo ujednano toto: ,,v piipadé, ze aktualni trzni cena je
nevyhodné&jsi (pro zakaznika) oproti cené zakaznikem urCené v pitikazu, zakaznik mize
zrusit provedeni takového ptikazu. Zakaznik je plné chranén pied provedenim obchodd,
které nejsou v souladu s jeho piikazy*.

Soucasti smluvniho vztahu G¢astnikd je i ProhlaSeni o rizicich platné od 6. srpna 2012.

Mezi tcastniky neni déle sporu o tom, ze zalobce 17. 4. 2014 v 16: 30: 00 zadal na svém
obchodnim uctu ¢. 12708 piikaz k nakupu 4 kontrakii zemniho plynu (NATGAS) za
jednotkovou cenu 4,535 USD. Neni sporu o tom, Ze server zalovaného tento piikaz piijal a
14 sekund po zadani piikazu tuto transakci zpétné potvrdil, a to v¢etné ceny 4,535 USD.
Rovnéz neni mezi ucastniky sporu o tom, ze nasledné doslo k pfipsani zisku 314.487,36 K¢
na oznaceny ucet zalobce vedeny u Zalovaného, ani to, ze téhoz dne Zalovany vysledek
tohoto obchodu anuloval a ptiznany zisk tak zalobci zpétné odeprel.

Z provedeného dokazovani listinami zalovaného rozhodujici soud zjistil, Ze Zalovanym
dolozeny, printscreen doklada realizaci pokynu Zalobce a nakup Ctyf kontraktd zemniho
plynu pro Zalobce v 16: 30: 14 hod dne 17. 4. 2014, a to za cenu 4,535 USD.

Tvrzeni zalované, Zze v tomto cCase Cinila trzni cena daného investiéniho instrumentu
4,644 USD, zalovany doklada printscreenem z terminalu agentury Bloomberg. Tim
zalovany prokazuje opravnéni o 2 minuty pozdéji, tj. v ¢ase 16: 31: 35, uzavtit pozici
prodejem ¢tyt lott investi¢niho nastroje s ozna¢enim F.NATGAS za cenu 4,667 USD, coz
rovnéz doklada printscreenem. Zalovany také doklada své opravnéni zrusit vyse uvedenou
transakci z davody nespravné stanovené ceny dle ¢l. 11.10 Smluvnich podminek s tim, ze
v Case 16: 30: 00, kdy byl pokyn zadan, byla jednotkova cena 4,535 USD aktualni v ramci
rozmezi nabidky na trhu, tato cena vSak nebyla aktualni v dobé provedeni pokynu, tj. 0 14
vtetin pozdéji.

Zalovany tak konstatoval, ze predmétna transakce byla provedena za cenu 4,535 USD v &ase
16: 30: 14, avsak spravna cena piredmétného investi¢niho ndstroje tento okamzik Cinila
4,64 USD. S odkazem na ¢l. 11.14 smluvnich podminek tento stav oznadil za situaci, kdy
byl obchod proveden za cenu odliSnou od ceny trzni, tj. za nespravnou cenu, a tak dovodil,
ze cena provedeni obchodu naplituje definici nespravné ceny a umoznuje tak Zalobci
transakci zruSil. S odkazem na Smluvni podminky tak zalobce dovodil, Ze ,,jasné vyplyva®,
ze pro urCeni spravnosti, resp. nespravnosti ceny, z hlediska trhu je rozhodujici cena v
okamziku provedeni pokynu, nikoliv cena uvedena v pokynu ani jiny parametr. Takovy
zavér zalovany opfel o ¢l. 11.12 Smluvnich podminek platnych a ti¢innych v dobé provedeni
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sporné transakce a dikazné takovy zaveér opiel o snimky z obrazovky (viz vyse).

Zalovany pfipustil, Ze na finanénich trzich je bézné, e se ceny investi¢niho nastroje mezi
okamzikem zadéni a provedenim pokynu méni a s odkazem na ustanoveni ¢l. 11.14
Smluvnich podminek vyslovil, ze ,,pokud je transakce provedena na zéklad¢ nespravné
ceny, strana obchodovani, kterd si preje odstoupit od obchodu, informuje druhou stranu
okamzité poté, co si této nesrovnalosti v§Simne, nejpozdéji vSak do 48 hodin po provedeni
transakce*.

Zalovany opakované jasné vyslovil, Ze informovani druhé strany o zaméru odstoupit od
obchodu pro nespravnost ceny v dané 1hité neni dle znéni Smluvnich podminek v zaddném
piipadé podminkou pro realizaci tohoto odstoupeni, respektive pro zrusSeni transakce dle
¢l.11.10 Smluvnich podminek. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce informoval
prostfednictvim elektronické platformy o zruSeni jeho odchodu neprodlené po jeho zruSeni,
pro toto své tvrzeni odkazal na skutecnost, ze jiz 19. 4. 2014 zalobce prosttednictvim emailu
zadal Zalovaného o zduvodnéni zruSeni vySe uvedeného obchodu a vyslovil s takovym
postupem Zalovaného nesouhlas. Zalovany rovnéz formuloval: ,,v p¥ipadé, Ze by cenovy
pohyb byl v dané situaci opaény (tj. cena, za kterou by byl klientiiv pokyn proveden, by byla
v neprospéch klienta), Zalobce by uplatnil stejné pravo na zruSeni pokynu z divodu
nespravné ceny (predposledni odstavec strana 11 pisemného podani Zalovaného ze dne
21. 9. 2015) list &islo 34 spisu. Zalovany, dale pro tplnost uvedl, Ze zruseni transakce dle
¢l. 11.10 Smluvnich podminek je standardnim objektivnim nastrojem napravy obchodnich
operaci provedenych na zaklad¢ nespravnych cen, jsou urena mimo jiné k oprave
technickych chyb, které se ptes vynalozeni veskeré péfe mohou vyskytnout a obdobna
ustanoveni jsou pouzivana i ostatnimi Gcastniky kapitalového trhu i dal§imi obchodniky s
cennymi papiry pusobicim na ceském (a v nékterych ptipadech i mezinarodnim)
kapitalovém trhu, tj. jedna se o béZnou trzni praxi.

Smluvni vztah mezi spornymi stranami je zaloZen Smlouvu o poskytovani investi¢nich
sluzeb ve vztahu k finan¢nim néstrojim, kterou zalovany zvefejiiuje na svych internetovych
strankach a takto budoucim klientim prezentuje formou vzorové smlouvy uzavieni
smluvniho vztahu. Souéasti této vzorové smlouvy je obsahly vyc¢et dokumentace upravujici
poskytovani sluzeb (¢l. 2), ktery odkazuje na celkem 11 dalSich listin, které tvofi nedilnou
soucast této smlouvy. V této formulafové smlouve, kterad predstavuje 4 stranky textu formatu
A4 rozdéleného do 14 ¢lanki, je tak de facto jen velmi obecné sumarizovan skute¢ny obsah
smlouvy, jejiz soucasti jsou dale zejména Smluvni podminky, které ve znéni platném od
13. ¢ervna 2013, tj. ve znéni rozhodném ve sporné véci, predstavuji 19 stran textu téhoz
formatu, Pravidla pro provadéni ptikazu s u€innosti od 6. 2. 2012 piedstavuji 4 stranky textu
téhoz formatu, ProhlaSeni o rizicich platné od 6. srpna 2012 ma 2,5 strany textu formatu A4
a Informace o HighSky Brokers, a. s. ptedstavuji 5 stranek textu formatu A4, tj. celkem
34,5 stran textu formatu A4. Takto vSak byl ucastniky sporu definovan textovy rozsah
toliko Ctyt dokumentli z 11, které piedstavuji soucdst vzorové smlouvy predkladané
klientim Zalovanou stranou. Rozhodujici soud konstatuje, Ze neni najisto postaveno zda k
pfedmétné smlouvé uzaviené mezi Zzalobcem a Zalovanym byl fadné doloZen Dotaznik
MIFID a Klientsky formulat, kdyz tyto listiny zadna ze spornych stran soudu nepiedlozila a
nevysvétlila soudu z jakého ditvodu tak Cini, a pro¢ sporné strany zaujaly shodné stanovisko
,Z¢ ani jedna ze stran se nedovolava téchto dokumenti a Rozhodnuti“, tj. dokumentace
oznacené v ¢l. 2 bod 2.1.7 az 2.1.11.

Rozhodujici soud konstatuje, Ze ustanoveni této vzorové smlouvy a dalSich jejich soucasti,
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které jsou rovnéz formuldfového typu, neumoziuji Zadnému z klienti jejich modifikaci a
zalovany jakozto obchodnik s cennymi papiry tak ve své podstaté vnucuje vlastni formulace
Smluvniho ujednéni klientim, a to v rozsahlé a neptehledné podobé.

Jakkoliv autorem smluvnich ujednani je strana Zalovana, a zalobce jako klient nemohl v
jejim znéni dosdhnout jakékoliv zmény, mé rozhodujici soud za prokdzané, ze zalovany se
vlastnim textem této vzorové smlouvy v konkrétnim ptipadé disledné nefidil. Na podkladé
své argumentace o nespravné cené (bod 11.10. Smluvnich podminek) se takto jednostranné
stanovenym ujednani sam netidil, kdyz sam termin ,,nesprdvna cena“ je mezi ucastniky
sporny, nebot’ zalobce popira, ze v predmétné transakci k nespravnému stanoveni ceny, tak
jak je ve smluvnim vztahu definovano, doslo (bod 11.12 Smluvnich podminek). Zalovany
nesporné nerespektoval ujednani v bodu 11.14 téchto Smluvnich podminek, které sam jako
vzorové ujednani formuloval, nejméné vtom, ze své piani odstoupit od provedeného
obchodu s zalobcem nerealizoval tak, ze by zalobce okamZité poté, co si nesrovnalosti, tj.
nespravné stanovené ceny vs§iml, nejpozdéji vSak do 48 hodin po provedeni této transakce, 0
zruseni sporného obchodu Zalobce sjednanym zptisobem neinformoval.

Pokud zalovany jako informaci zalobci o zrusené transakci prezentuje fakt, ze bez dalSiho
opravil, tj. anuloval, na u¢tu zalobce puvodné pfipsany zisk, rozhodné¢ se nejedna o
dohodnuty zplsob informace o takové skuteCnosti sjednané V uzavieném vzorovém
smluvnim vztahu.

Na podkladé mezi ucastniky nespornych skute¢nsti i1 vysledkli dokazovani listinnymi
dikazy, na které oba ucastnici shodné i1 samostatné¢ odkézali, ma soud za prokazané, ze
zalovany skuteCnym postupem, ktery realizoval pii sporné transakci (tj. podani piikazu
zalobcem, jeho pfijeti a provedeni Zalovanym, pfipsani zisku a jeho anulovéani — viz vyse)
ustanoveni bodu 11.14 Smluvnich podminek porusil.

Jak soud zjistil, zalovany tvrdi, zda Zzalobce zadal pokyn s nespravnou cenou.

Rozhodujici soud konstatuje, Zze sdm pojem ,,nespravna cena“ je termin, ktery je zalovanym
Siroce uzivana, avSak neni nikde bliZze definovan. Ustanoveni bodu 11.19 Smluvnich
podminek, tj. ,,pFedstavenstvo miize stanovit postup opravy transakce a podrobna pravidla,
kterd maji za cil rozpoznat, které ceny se povazuji za nespravné® je sice Zalovanym do kazdé
smlouvy takto vlozen, zalovany vSak ani naznakem sam nezminil, zda pfedstavenstvo
zalovaného ona podrobna pravidla formulovalo, rozhodné se zadnych takovych pravidel
zalovany ani naznakem nedovoldval, a to ani pro podporu svého vykladu terminu
,hespravna cena.

Zalovany sam soudu dolozil, Ze dne 17. 4. 2014 v 16: 30: 14 hod. nakoupil pro Zalobce 4
loty investi¢niho nastroje s oznacenim F.NATGAS za cenu 4,535 USD. Argumentace
zalovaného a dolozeni tohoto tvrzeni printscreenem z terminalu agentury Bloomberg o tom,
ze v ¢asel6: 30: 13 jiz Cinila trzni cena oznaceného investi¢niho instrumentu 4,643 USD,
svédCi o tom, ze zalovanému, ktery ma pfistup k informacim oznacené agentury, a to i sam
dolozil, pfi realizaci sporného pokynu Zalobce k nakupu nespravnost ceny neshledal a nakup
zadany zalobcem v 16: 30: 00 za cenu oznacenou agenturou v tomto ¢ase uvadénou, bez
vyhrad realizoval.

Stalo se tak pfesto, Zze zalovany pfistup k aktudlnim informacim zvetejiiovanym agenturou
Bloombeg, na rozdil od Zalobce, mél, a pfesto v rozsahu 14 vtefin Zalovany tento zdroj jen
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Z divodti na své stran€ nevyuzil, nebo jej o své viili zcela pominul.

Zalovany soudu nedolozil, jaka cena pfedmétného investi¢niho instrumentu byla agenturou
Bloomberg prezentovana v okamziku zadani nakupu zalobcem a spravnost ceny pii zadani
pokynu tak bez zpochybnéni zalovanym zalobce prokazal printsreenem agentury Bloomberg

cvwr

finan¢niho néstroje prezentovana v rozmezi 4,531 - 4,564 USD.

Je logické, Ze zalobce v okamziku zadani nemohl vychazet z zadné jiné, nez aktudlné
prezentovavé ceny. Na tuto piredpokladanou situaci reagoval zalovany v obsahlém materialu
své vzorové smlouvy, viz Pravidla provadéni ptikaz( bod 4.1, bod 5.1, bod 6.13 a bod 6.14.

Jak zalobce soudu dolozil, Zalovany piehledem historie obchodovani sam prezentuje
realizaci nakupu zalobcem daného investi¢niho instrumentu dne 17. 4. 2014 v ¢ase 16: 30:
14 za cenu 4,535 USD, jakoz i prodej stejného objemu oznaceného investi¢niho instrumentu
téhoz dne v 16: 31: 35 za cenu 6,667 USD a soucasné doklada ,,opravu® evidence tohoto
obchodu tak, ze bez jakékoliv specifikace tento obchod anuluje.

Z vyse uvedené rozhodujici soud uzaviel, Ze ze strany zZalobce doslo k platnému zaddni
ptikazu k nakupu na zakladé cen uvadénych v konkrétnim ¢ase, tj. za cenu, kterou Zalovany
prokazatelné akceptoval, kdyz ptikaz Zalobce pfijal, potvdil jej za cenu 4,535 USD nakup
realizoval. Na zaklad¢ téchto skute¢nosti doSlo k piipsani zisku na ucet Zalobce ¢. 12708
vedeny zalovanym. SkuteCnost, ze jeSté téhoz dne zalovany takto piipsany vysledek
provedeného obchodu anuloval, coz ucinil bez jakéhokoliv upozornéni ¢i zdtvodnéni, neni
mezi UCastniky sporny a jak rozhodujici soud hodnoti, timto postupem zalovany
nerespektoval, tj. poptel a porusil vlastni vzorova ujednani smlouvy uzaviené mezi nim a
zalobcem.

Rozhodujici soud konstatuje, Ze Zalovana strana vzdor mimofadn& obsahlému vlastnimu
listinnému  formuldfovému smluvnimu ujednédni nikdy pfesné nespecifikovala pojem
,hespravna cena‘. Tento pojem ucelove vyklada tak, aby svilij postup pfi zruseni sporného
obchodu zdivodnila. Ve své obrané vyuziva formy a obsahu vlastni vzorové smlouvy, jeji
neurcitosti, nepfehlednosti, nepfiméfeného rozsahu a chaotického stavu.

Rozhodujici soud konstatuje, Ze sam princip a ucel smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a
zalovanym je zalozen a vyuziva proménlivosti cen investi¢nich ndstrojii a ptredstavuje tak
znacné riziko nejen pro klienty, nybrzZ 1 pro poskytovatele téchto sluzeb. Je tak nesporné, ze
praveé obchody s rozdilovymi smlouvami jsou na skutecnosti proménlivosti cen zaloZeny. Ve
smluvnim vztahu, ktery je zaloZzen vzorovou smlouvou zpracovanou zalovanym ma zalobce
postaveni neprofesionalniho klienta. Jiz tento Zalovanym deklarovany fakt svéd¢i nejen o
tom, ze zalovany ma nepomérné¢ vyssi rozsah znalosti a informaci nez jakymi disponuje
zalobce. Riziko, které je objektivné pfitomné v posuzovaném obchodu tak zalovany zvlada
1épe nejen diky své profesionalité, nybrZ nepfimétené vyklani miru rizika na stranu zalobce
nepiehlednou vzorovou smlouvou, ve které sam zakotvuje a udrzuje stav, ktery mu
umoziuje formulovat takovy vyklad téchto vzorovych ujednani, ktery je v daném vztahu,
tj. sporu s konkrétnim Klientem, pro zalovaného potieba.

Zalovany nikdy neprezentoval, pro¢ v okamziku provedeni sporného pokynu Zalobce
nerespektoval trzni cenu, na kterou se opakované odvolava a kterou poklada za spravnou pro
realizaci tohoto pokynu, kdyz v okamziku realizace sporného pokynu mu musela byt tato



pokracovani 10 55Cm 28/2015

cena znama. S timto stavem V zasad¢ koliduje nasledné opakované tvrzeni zalovaného, ze
pro realizaci pokynu je jediné spravna trzni cena v daném okamziku.

Rozhodujici soud poklada za zcela irelevantni uvahy a propocty zalovaného tykajici se
procentniho rozdilu mezi zaviraci cenou daného instrumentu, tj. 4,667 USD a oteviraci
(nespravnou cenou), tj. 4,535 USD, jakoz i porovnani se spravnou trzni cenou v okamziku
provedeni pokynu, tj. 4,644 USD, a to v§e pro podporu stanoviska Zalovaného pro definici
,hespravne ceny*.

Soud tak ma za prokézané, Zze pojem nespravné ceny, tak dilezity pro kazdou transakeci,
samotny smluvni vztah, ktery byl uzavieny dle diktatu Zalovaného, neni specifikovan ani ve
smlouvé samé, ani ve smluvnich podminkach, které jsou nedilnou soucasti této smlouvy,
jakoz 1 dalsich cetnych soucasti vzorové smlouvy o poskytovani investi¢nich sluzeb
zalovanym, coZ je stav zalozeny vyhradné zalovanym.

Ptesto, ze se zalovany zastituje ,,systematickym a podrobnym dohledem nad Systémem
elektronického obchodovani“ (bod 11.9. Smluvnich podminek), nikterak nespecifikuje, jak
tento postup realizoval ve sporném piipad¢. Bod 11.12. téchto Smluvnich podminek sice
uziva pojem ,,ceny finan¢nich nastroja, které¢ se vyrazné lisi od cen jejich podkladovych
nastrojit vydanych renomovanou informacéni agenturou, kterou ur¢i zalovana® (v daném
ptipadé zalovany urcil agenturu Bloomberg - poznamka soudu). Pojem ,,vyrazné odlisnosti*
vSak zalovany zadnym zplsobem nespecifikuje, v bod€¢ 11.19. téchto Smluvnich podminek
pouziva terminu ,,ceny nespravné® jejiz rozpoznani maji napomoci podrobna pravidla
stanovené predstavenstvem Zalovaného, coz jak rozhodujici soud zjistil, Zalovany zjevné
neucinil, nebot’ sam na tento material (listiny) ani naznakem neodkazuje, coz by se zcela
nepochybné stalo, pokud by za existence téchto podrobnych pravidel jejich obsah
zalovanému svédcil.

Listinnym dikazem piedloZzenym zalobcem, ktery je listinou vyhotovenou zalovanym, tj.
zaznamem z obchodni platformy, obsahujici tidaje o zadani pokynu ke spornému nakupu
dne 17. 4. 2014 ve 14: 29: 57.613 a jeho pfijeti zalovanym té¢hoz dne ve 14: 29 57.707 a
provedeni tohoto pokynu téhoz dne ve 14: 30: 11.903, zaznamem z obchodni platformy
zalovaného z niz se na ucétu zalobce ¢. 12708 podava zistatek se ziskem 506.309,87 K¢, tj.
pted ,,opravou® realizovanou zalovanym, kdyZz v ptehledu historie obchodovani po vyse
uvedené ,,opravé” realizované zalovanym je zlstatek na uctu zalobce 191.822,51 K¢, coz je
stav, ktery Zalovany vykazuje pied piijetim pokynu sporného obchodu a jeho realizaci, jsou
skutecnosti, které zcela odpovidaji skuteCnostem zjisténym z vyse provedeného dokazovani
a zalobce fadné€ dolozil vysi sporného naroku jakoZzto rozdilu mezi stavem svého uctu
vedeného Zalovanym po provedeni jeho pokynu, tj. 506.309,87 K¢&,a provedené korektufe, tj.
anulovani zisku z tohoto obchodu na piedchozi stav Gctu tajné 191.822,51 K¢.

Skutecnost zjisténa z provedené¢ho dokazovani je zcela v souladu s obsahem skute¢nosti
zjisténych z e-mailové korespondence mezi Zalobcem a zalovanou dne 19. 4. 2014, v niz
zalobce reklamuje a odmita storno obchodu ze dne 17.4. 2014 ¢. transakce 2100176.
Vysvétleni Zalované spole¢nosti podané jeji pracovnici Terezou P. dne 24. 4. 2014 je citaci
fady smluvnich ustanoveni, at’ uz jde o smlouvu samotnou ¢i smluvni podminky, tak jak je
zalovana strana vzorovym textem stanovila, vSe je postaveno na tvrzeni o nespravnych
cenach s tvrzenim, ze ,,na zakladé uvetejnénych ekonomicky dat v 16: 30 dne 17. 4. 2014
doSlo k nahlé a prudké zméné ceny investicniho nastroje F.NATGAS, jakoz i to, Ze
skreenshot potizeny z Bloombergu v uvedeném case 16: 30: 14 ukazuje, ze nakupni cena
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byla 0 mnoho vyssi nez 4,535 a zalovany tak konstatuje, Ze doslo k provedeni obchodu na
zakladé ceny, ktera se vyrazné liSila od ceny podkladovych nastroji podle agentury
Bloomberg ¢imz byla naplnéna definice nespravné ceny ve smyslu ¢l. 11.12 Smluvnich
podminek a s odkazem na ¢l. 10.11 tohoto dokumentu, smluvniho dokumentu, je
konstatovana ,,neutralizace transakce“ a odkaz na informovani Zalobce Vv obchodni
platformé.

Zalovany se nikdy nevyjadiil K tvrzeni Zalobce o tom, Ze Zalobce sporny piikaz zadal
prostiednictvim obchodni platformy HighSky Meta Trader 5, ktera v dobé podani ptikazu
nabizela cenu 4,535 USD a na zakladé této nabidky zadal Zzalobce ptikaz k nakupu étyt lota
instrumentu F.NATGAS za tuto cenu a toto tvrzeni Zalobce Zalovany nikdy ani naznakem
nezpochybnil. Ze za tuto cenu Zalovany potvrdil piijeti takto formulovaného piikazu ma
soud za spolehlivé prokazané, jakoz i to, ze pokud by zalovany postupoval ve smyslu
smluvniho ujednani, které sam formuloval vzorovym textem a pokud by ve skute¢nosti takto
zadana cena 4,535 u vySe oznaceného instrumentu nebyla v dobé mezi zaslanim ptikazu a
obdrzenim potvrzeni o vykonani tohoto piikazu jako nejlepsi mozna, nemél ji zalovany za
dodrzeni svych pravidel vzorového smluvniho vztahu se zalobcem takto realizovat, nebot’
by byl povinen ji chapat jako ,nespravné stanovenou cenu®, coz vSak ve skuteCnosti
neucinil, nebot’ sporny pokyn zalobce realizoval.

Takovy zavér soudu je, jak bylo provedenym dokazovanim zji§téno, v naprostém souladu s
postojem samotného zalovaného, ktery sam formuloval v pisemném podani ze dne 21. 11.
2015 jako své vyjadieni do sporu vedené¢ho u M¢éstského soudu v Praze pod sp. zn. 47Cm
167/2015. Zde zalovany jasné konstatuje, ze nedilnou soucasti poskytovani investi¢nich
sluzeb provedeni piikazu je ovéfeni spravnosti ceny pokynu a popsal tento proces tak, ze
nejprve elektronicka platforma klienta ovéfi cenu a dalsi parametry objednavky v momentu,
kdy byl piikaz k vykonani transakce klientem ucinén, a to se zavérem, ze v dusledku zjisténi
je objednavka/transakce odmitnuta a nebo je akceptovéana a pak nasleduje dalsi proces, kdy
cena, objem a dalsi parametry ptikazu uzavieni transakce se ovéfuji automaticky serverem v
okamziku pfijeti se zavérem, ze v disledku takového posuzovani miiZze byt transakce
odmitnuta nebo pfijata k dalSimu zpracovani. Cenu pokynu k uzavieni transakce Zzalovany
ovétuje s cilem zjistit, zda je moZné ji povaZovat za cenu trzni ¢i nikoliv, a to rovnéZ s
vysledkem takové kontroly, tj. bud’ odmitnuti, nebo pfijeti transakce. Jak zalovany uvedl
cely proces ovéfovani v souvislosti s cenou ma jediny cil, a to zjistit, zda je danad cena
spravna (trzni cena) ¢i nikoliv, nebot’ ,,nespravna cena je jasné neférovou na jedné strané
transakce*.

Sam zalovany pro piipad, Zze takova transakce iniciovana jednou ze stran je hodnocena jako
nespravna (netrzni) cena uvedl, ze, muze jit o pfipad aktivity s vyuzitim technickych
nedostatkll na elektronické obchodni platformé za ticelem dosazeni neodivodnéného zisku
na uUkor druhé strany. Celé vyjadieni zalovany uzaviel s tim, ze ,jednani vedouci k
provedeni piikazu zahrnuje vzdy obé moznosti, tj. uzavieni nebo odmitnuti transakce.

Rozhodujici soud konstatuje, Ze takto bylo Zalovanou stranou zcela obecné formulovano o
,hespravné cené®, kterou Zalovany odtvodnuje anulovani realizovaného obchodu a to za
vyuziti obecnych smluvnich formulaci vzorové smlouvy a jejich vsech nedilnych soucasti,

tak jak je Zalovand jednostranné stanovila.

Rozhodujici soud konstatuje, Ze zalovana spornou transakci Zalobce neodmitla, nybrz ji
realizovala.
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Zalovany soudu dolozil, Ze od Zalobce obdrzel s datem 19.4. 2014 e-mailové podani,
kterym zalobce reaguje na storno sporného obchodu a konstatuje, ze k provedenému stornu,
stejné tak jako jeho zndmy, neobdrzel od Zalované zadné vysvétleni. Odpovédi na tento
e-mail je podani zalovaného pieposlané mu zalovanym 24. 4. 2014 zformulované Terezou
P., v némz je potvrzeno, ze doslo k nakupu ¢ty lotdt FNATGAS za cenu 4,535 dne 17. 4.
2014 v 16: 30: 14 hod., jakoz i s odkazem na ,,vyrazné odlisné ceny podkladovych nastroju
podle agentury Bloomberg je konstatovano ,,naplnéni definice nespravné ceny ve smyslu
¢l. 11.12 Smluvnich podminek®. Realizovany nakup dle pokynu 2100176 k nakupu vySe
oznacen¢ho investi¢niho nastroje je oznacen za nadkup provedeny ,na zaklad¢ netrznich,
opozdénych kotaci, které byly nespravné pro zpracovani pokynu zalobce*.

Rozhodujici soud provedl k navrhu zalobce dokazovani vyslechem mistopiedsedy
predstavenstva zalované, tj. KryStofa K., tak jak je zachycen v protokolu z jednani
Mz¢stského soudu v Praze ve sporu sp. zn. 47Cm 167/2015 dne 17. 6. 2016. | v tomto sporu
se posuzovala cena tj., zda v ptipadé obchodovani s finanénimi nastroji §lo o nespravné
stanoveni ceny ¢i nikoliv, a to v transakci ze dne 7. 3. 2014 zadané klientem Jindfichem K.,
XXX ve sporu se zalovanym. Z vypovédi mistopiedsedy piedstavenstva zalovaného
rozhodujici soud zjistil, Ze oznaceny svédek vypovédel, Ze ,,nelze pfipustit, aby néktera ze
smluvnich stran ziskala neopravnény prospéch bezrizikovym nakupem® a k pojmu ,,vyrazné
se liSicich cen od podkladovych nastroji* vypovédél jmenovany toto: ,,z pohledu celkového
trhu je trzni cena ta, za niz jeden subjekt prodava a za stejnou cenu je jiny subjekt ochoten
nakoupit. Tzn., Zze neférovym obchodem je jakykoliv obchod, kdy mezi v daném ¢ase k
ur¢ité minuté, sekundé a minisekund¢ je rozdil mezi maximalni nabidkou a maximalni vysi
poptavky, respektive pfi jejich vzdjemném porovnani, tedy rozdil vice jak 0. Paklize by bylo
prodavano za cenu liSici se od trzni stanovené timto zptisobem, jednalo by se o neférovy
obchod. Pfi posuzovani toho, zda je cena finan¢niho nastroje stanovena spravné c¢i
nespravné, vzdy k uréitému cCasovému okamziku sledujeme vystupy udaji agentury
Bloomberg o tom, jaka je poptavkova a nabidkova cena podkladovych nastroju a paklize je
jejich rozdil nula, jedna se o Spravné stanovenou cenu, t0 znamena, ze jako nespravné
stanovena cena je rozdil mezi nabidkovou a poptavkovou cenou jiz ve vysi 0,01. Jmenovany
akcentoval, Ze ,,spravnost ceny se posuzuje pouze k okamziku provedeni pokynu*.

Z vySe uvedeného dokazovani je podpoten zévér rozhodujiciho soudu o tom, ze zalovany v
okamziku provedeni Sporného pokynu zalobce jednotkovou cenu 4,535 USD akceptoval
jako cenu trzni, coz naprosto odpovida ustanoveni bodu 6.13. Pravidel provadéni piikazu
s ucinnosti od 6.2. 2012 ve kterych se stanovi: ,,v§echny obchody jsou provadény na
zéklad¢ trznich cen podkladovych nastroji“. V bod¢ 6.14 tohoto dokumentu Zzalovany jasné
stanovil: ,prikaz zakaznika provadi obchodnik ihned. Obchodnik si vyhrazuje pravo
prodlouzit lhiitu pro jeho provedeni za mimotadnych okolnosti, jako naptiklad: podstatny
nartst vykyvu hodnoty, nedostatek likvidity a dal$i okolnosti zplisobené vyssi moci. Vysoka
kvalita technického vybaveni a vnitinich ptedpisit obchodnika minimalizuje riziko zpozdéni
provedeni pfikazu zakaznika“.

Rozhodujici soud konstatuje, Ze v konkrétni situaci se o zadny zasah vys$i moci nejedna,
nejde o nedostatek likvidity a zalovanym nebyl prokazan zadny podstatny narust vykyvu
hodnoty.

Zalovany pii fadném postupu podle vlastnich podminek, které sam vlozil do vzorové
smlouvy s Zalobcem, tak sporny pokyn zalobce realizoval za jim akceptovanou cenu jako
cenu trzni, coz nasledné popiel a zcela nestandardnim zptisobem a bez fddného odiivodnéni
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predmétny obchod anuloval.

Podle smluvnich podminek a ujednani formulovanych Zzalovanym v uzaviené¢ vzorové
smlouvé bylo tak ¢isté na zalovaném, aby v pro néj potfebném c¢ase nalezitosti sporného
pokynu zalobce pro nakup zhodnotil, tj. ve svych zdrojich ovéfil i ,,spravnost ceny™ a po
tomto zhodnoceni odpovédné rozhodl o dalsim postupu.

Zalovany viak svym obrannym tvrzenim sam svij uskuteénény postup pii provedeni
pokynu zaloce pro ndkup piedmétného finan¢niho nastroje v daném piipad¢ zcela
zpochybnil, nebot’ jeho realny postup jim stanovena smluvni pravidla nerespoktoval.

O tom, Ze nasledné zruSeni sporného obchodu Zalovany neprovedl postupem, ktery pro
takovy pripad sam stanovil, jiz soud konstatoval vyse.

Pokud k této situaci zalovany sdm uvadi, Ze ,,opravnéni pozadovat zruseni transakce jsou
standardnim objektivnim néstrojem napravy obchodnich operaci provedenych na zakladé
nespravnych cen, jsou uréeny mimo jiné k opravé technickych chyb, které se pies
vynalozeni veSkeré péce mohou vyskytnout a jsou pouzivdna i ostatnimi ucastniky
kapitalového trhu, rozhodujici soud neakceptoval. Oprava technickych chyb se sporného
ptipadu netyka. Pojem ,nespravné ceny* nebyl Zalovanou stranou naplnén konkrétnim
obsahem a je vykladan ucelové. Sam nakup daného finan¢éniho nastroje a nasledné zruSeni
sporné transakce, to je technicky postup realizovany Zzalovanym, smluvnimu ujednéni
jednozna¢né odporuje a argumentace Zalovaného v této véci je zcela neakceptovatelna.

Rozhodujici soud poklada za vyznamné, co zalovany sam formuloval ve svém podani ze dne
21.9. 2015 toto: ,,v piipadé, Ze by cenovy pohyb byl v dané situaci opaény (tj. cena, za
kterou by byl klientdv pokyn proveden, by byla v neprospéch klienta), Zalobce by uplatnil
stejné pravo na zruseni pokynu z diivodu nespravné ceny*.

Takovému tvrzeni rozhodné odporuje skutecnost zjisténa z dokazovani listinnymi dikazy
zalobce, tj. Sdéleni polské Komise finan¢niho dozoru o vysledcich dosahovanych investory
na trhu Forex ze dne 18. dubna 2012, ktera dosla k zavéru, ze béhem roku 2011 ptiblizné
82 % aktivnich klientli polskych obchodnikii s cennymi papiry utrpélo ztratu. Jen 11 %
aktivnich klientl vyuzivajicich internetové transakéni platformy trhu Forex dosahlo zisku.
Studie francouzského Organu pro cenné papiry a trhy zvefejnéného dne 13. fijna 2014
obsahuje jednoznaény vysledek potvrzujici nebezpeci této innosti pro Sirokou vetejnost tak,
ze za 4 roky se procento klientd vSech poskytovatel sluzeb, ktefi byli ve ztraté, blizilo 89
%, primérnd ztrata jednoho klienta v letech 2008 az 2012 byla asi 10.900 EUR, v pribéhu
téchto let to bylo 13.224 klientti v celkové ztraté asi 175 milionu EUR, zatimco zbylych
1.575 klient dosahlo celkového zisku 13,8 mil. EUR.

Z podani Ceské narodni banky ze dne 9. 5. 2016 rozhodujici soud uzaviel, ze Ceska narodni
banka neshledava divody pro v zasad¢ odlisné zavéry, nez jaké ucinil Komise finan¢niho
dozoru a Organ pro cenné papiry a trhy AMF.

Tato zcela objektivni zjisténi jsou v piikrém rozporu s vyse uvedenou formulaci Zalovaného,
nehledé na to, Ze sama tato formulace by znamenala ve své podstaté popfeni mozZnosti
vzniku zisku z rozdilovych smluv na stran¢ obchodnika, tj. zalovaného.
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Rozhodujicimu soudu je zndmo, ze u Méstského soudu v Praze je vedeno n€kolik sporii
klienti vic¢i zalovanému, a to na podklad¢ shodnych vzorovych smluv, napt. sp. zn. 56Cm
107/2015, 47Cm 167/2015 a dalsi.

Rozhodujici soud na podkladé vyse uvedeného uzaviel, ze samotny smluvni vztah je
vyhradné urCovan Zalovanym, a to formou formulafové predtisténé smlouvy, jakoz i jejich
obséahlych a cetnych soucasti, které samy o sob¢ jsou nepichledné, chaotické a neumoznuji
klientovi jakozto slabsi strané nejenom modifikaci smluvnich ujednani, nybrz i potfebnou
orientaci ve spleti v tomto sporu uzaviené vzorové smlouvy v rozsahu 34,5 stran textu
formatu A4, piiCemz soucasti i této smlouvy je i dalSich nejméné 5 listin téhoz formatu,
které sporné strany rozhodujicimu soudu ani nepfedlozily. Zalovana spole¢nost obsahlou,
nepfehlednou a vzorovou smlouvou vnutila zalobci jakozto klientovi smluvni podminky,
které v konkrétnim vztahu ucelové vyklada a sama je nerespektuje.

Rozhodujici soud konstatuje, Ze je zdkonnou povinnosti obchodnika s cennymi papiry
jednat kvalifikovang, Cestné a spravedlivé a nejlepSim zajmu zakaznika tak, jak mu stanovi
ustanoveni § 15 odst. 1 ZPKT, ve spojeni s povinnosti obchodnika s cennymi papiry ziskat
od zdkaznika nezbytné informace o jeho odbornych znalostech v oblasti investic,
zkusenostech v oblasti investic, finanénim zazemi a investi¢nich cilech podle § 15 h) odst. 1
téhoz zakona a dale povinnost obchodnika s cennymi papiry zavést a udrzovat postupy pro
zjistovani a fizeni stfetu zajma podle § 12 pism. b) ZPKT a povinnosti obchodnika s
cennymi papiry zavést a udrzovat fidici a kontrolni systém podle § 12 pism. a), ve spojeni s
§ 12 a) odst. 1 pism. c¢) a § 12 b) odst. 2 pism. b) ZPKT.

Rozhodujici soud konstatuje, Ze shledal v jednani zalovaného rozpor se zasadou, podle niz
,»hikdo nesmi t&Zit ze svého nepoctivého ¢i protipravniho jednani* (nemo turpitudinem suam
allegare prostest).

Rozhodujici soud po provedeném dokazovani a na podkladé mezi ucastniky nespornych
skute¢nosti uzaviel, ze zalovany formuloval jednostranné a nevyvazené obsah rozsahlé a
nepiehledné vzorové Smlouvy o poskytovani investi¢nich sluzeb ve vztahu k finan¢nim
nastrojim, kterou s Zalobcem bez jakékoli individualizace dne 25.2.2014 distan¢n¢ uzaviel.
Zalovany ucelové, to i za cenu poruseni svého vzorového textu této smlouvy, jeji obsah
vyklada, sam Zalovany se obsahem této smlouvy nefidil a jeji ustanoveni, kterd sam pro sebe
jako zévazna stanovil, ve sporném piipad¢ porusil. Na podklad¢ téchto zjiSténi proto
rozhodujici soud Zzalobnimu néavrhu Zalobce v celém rozsahu vyhovél. PrisluSenstvi
piiznaného finan¢niho néroku ptfedstavuje zakonny trok z prodleni.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 0. s. f., to je podle uspéchu ve
véci. Zalobci tak na nahradu nakladd fizeni pfiznal vynalozeny soudni poplatek 15.725 K&, 7x
odménu dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu v platném znéni ve vysi 9.580 K¢ (0,5
odmény za piedzalobni vyzvu ze dne 13. 11. 2014, ptevzeti a piiprava zastoupeni, Zaloba ze
dne 28. 1. 2015, pisemné podani zalobce ze dne 9. 10. 2015, tcast u jednani tedy 25. 7.
2016, 2x odmeéna za Ucast u jednani dne 24. 8. 2016, které presahlo 2 hodiny, 0,5 odmény
za UCast pfi vyhlaseni rozhodnuti dne 29. 8. 2016) tj. celkem 67.060 K¢, 8x nahrada hotovych
vydaji po 300 K¢ dle vyse cit. vyhlasky, tj. 24.000 K¢, 3x nahrada cestovnich vydaja na trase
Praha - Brno a zpét, 408 km, po 2.288,80 K¢ osobnim automobilem znacky Audi typ 8 P,
sazba zakladni nahrady 3,80 K¢ za 1 km, cena pohonnych hmot dle vyhlasky a nahrada za
promeskany cas ve vysi 1.000 K¢ za celkem 5 hodin na cest¢ dle vySe cit vyhlasky.
Rozhodujici soud Zalobci ptiznal naklady spojené se zajiSténim piekladu listiny vydané
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Komisi finan¢niho dozoru (KMF) z polského jazyka ve vysi 1.779 K¢ a naklady spojené s
pielozenim textu Organu pro cenné papiry na trhy AMF z francouzského jazyka ve vysi
2.497 K¢. Naklady zalobci ptiznany celkem ve vysi 98.297 K¢.

Pokud zalobce uplatnil na ndhradu nakladu tizeni ukon pravni sluzby po 9.580 K¢ a ndhradu
hotovych nakladi fizeni za pisemné podani zalobce ze dne 7. 7. 2015, rozhodujici soud
takovy narok zalobci nepfiznal, neb ma za to, ze timto podanim zalobce toliko doplnil
zdivodnéni a odiavodnéni své Zzaloby. Stejné¢ tak rozhodujici soud nepfiznal Zzalobci
narokovany ukon pravni sluzby a naklady hotovych vydaji ve stejné vysi za pisemné podani
zalobce ze dne 4. 7. 2016. Rozhodujici soud ma za to, ze timto podanim zalobce toliko,
doplnil specifikaci svych tvrzeni v zalob¢ a dolozil potiebné dukazni prostiedky.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku |z e podat odvolani do 15 dnl od jeho doruceni
K Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Pokud povinnost stanovena timto rozsudkem nebude v urcené lhuté
splnéna,lze navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

V Praze dne 29. srpna 2016

JUDr. Ludmila Siméankova v.r.
soudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Dana Tellerova



