Cislo jednaci: 55Cm 371/2013 - 242

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Ludmilou Simiinkovou v pravni véci
zalobce: Radek S., nar. xxx, , xxx, zastoupeného: Mgr. Martinou Vachovou, advokatkou,
Lublanska 40, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: ATLANTIK finanéni trhy, a.s., I(®
26218062, Pobiezni 297/14, 186 00 Praha 8, zastoupenému: Mgr. Markem Vojackem,
advokatem, Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, o zaplaceni ¢astky 289 020

K¢ s prisluSenstvim

takto:

l. Zaloba se Zadosti, aby Zalovany zaplatil Zalobci 289 020 K& s 8,05%
urokem z prodleni ro¢né od 20.12.2013 do zaplaceni,sezamita.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nakladech Fizeni k rukam jeho
zastupce castku, jejiz vySi si soud vyhradil do pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, a to do tfi dnt od pravni moci rozhodnuti.

1. Zalobce Radek $., nar. xxx je p 0 Vi n e n zaplatit Méstskému soudu

v Praze poradkovou pokutu 25000 K¢, a to do 3 dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 23.12.2013 se Zzalobce domahal proti Zalovanému, obchodniku s
cennymi papiry, s nimz dne 19.4.2010 uzaviel komisionafskou smlouvu, zaplaceni sporné
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castky, tj. 289 020 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné od 20.11.2013 o zaplaceni,
jakoz 1 ndhrady nakladl fizeni. Vécny narok uplatnil jako nahradu skody dle § 373 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku v platném znéni. Odpovédnost zalovaného dovodil
obsahlym tvrzenim o tom, ze Zalovany jakoZto spolecnost poskytujici investi¢ni sluzby dle
z.¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu v platném znéni (dale jen ZPKT) zalobci
jakozto neprofesionalnimu klientovi mu nedokladal veskeré potiebné informace, respektive
informace o rizicich v souvislosti s jednotlivymi transakcemi, apod., a postupoval Cisté
formaln¢. Pokud by Zalovany Zalobci sdé€lil veSkeré informace o rizicich, zalobce by se
takovym transakcim zcela vyhnul. Z toho zalobce dovodil, ze zalovany u¢inné nepiedchazel
majetkové ujme na majetku Zalobce a z toho diivodu je jeho jednani v pficinné souvislosti se
Skodu, ktera zalobci vznikla.

Zalobce uvedl, ze dne 14.4.2010, pied podpisem Komisionaiské smlouvy, vyplnil
tzv. investiéni dotaznik, ktery za Zalovaného vyhodnotila pani M.. Profil zalobce byl
vyhodnocen jako nerizikovy.

Uvedl, Ze téhoz dne, tj. 14.4.2010 uzaviel v Praze s investi¢nim zprostiedkovatelem
zalovaného tj. tfeti osobou dle § 12d ZPKT, tj. ACTIVE CAPITAL s.r.o0., IC 289190786,
Otakarova 15, Praha 4, Smlouvu o poradenstvi a zprostiedkovani. Zalobce uvedl, Ze
oznaceny investi¢ni zprostfedkovatel m¢l uzavienou smlouvu o obchodni spolupréci s
zalovanym a zalovany prostfednictvim tohoto investi¢niho zprosttedkovatele komunikoval s
zalobcem. Obsahem pfedmétné smlouvy o poradenstvi a zprosttedkovani bylo poradenstvi
ohledné investi¢nich nastrojii a technickd pomoc pifi komunikaci mezi Zzalobcem a
zalovanym. Investi¢nimu zprostfedkovateli ndlezela za jeho cinnost odména ze strany
zalovaného, a to z poplatkil za realizované obchody pro Zalobce.

Pasivni legitimaci Zalovaného Zzalobce dovodil K takto uplatnénému naroku na
nadhradu Skody vi¢i Zalovanému jakozto obchodniku s cennymi papiry s odkazem na
smluvni vztah Zalovaného k investicnimu zprostiedkovateli zalozeny smlouvou o
poradenstvi a zprosttedkovani, kdyZ dovodil, Ze obchodnik s cennymi papiry za tieti osoby
je zcela odpovédny a této odpovédnosti se muze ziici pouze a jenom pokud vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby zabranil poruSeni pravni povinnosti. K tomu
dodal, ze obchodnik s cennymi papiry a jeho investi¢ni zprostiedkovatel pii poskytovani
investi¢nich sluzeb vici klientim vystupuji jako celek s tim, Ze investi¢ni zprostiedkovatel
se povaZzuje za ,,distribu¢ni sit** obchodnika s cennymi papiry.

Zalobce popsal sviij nahled na odpovédnost Zalovaného ve vztahu k investiénimu
zprostiedkovateli a uvedl rovnéz, ze zalovany informoval v roce 2013 vsechny svoje
zakazniky o tom, Ze ukonCil spolupraci s investi¢nim zprostiedkovatelem ACTIVE
CAPITAL s.r.o.. Soucasné vSechny zdkazniky ubezpecil, Ze tato skutecnost se zadnym
zpusobem nedotkne smluvniho vztahu mezi zakazniky Zalovaného a Zalovanym. Zalobce
odkézal na vyznam stanovisek Ceské narodni banky, ¢l. 98 Ustavy CR, zakon &. 6/1993 Sb.
v platném znéni, zakon 256/2004 Sb. v platném znéni, a judikaty Ustavniho soudu CR US
2111/07 a US 648/04. K diikaznimu biemenu uvedl, Ze pro Zalobce je technicky nemozné
zajisStovat nahravky v komunikaci mezi zalobcem a Zalovanym, naopak zalovany jako
obchodnik s cennymi papiry musi nahravky a dokumenty tykajici se poskytnutych sluzeb ve
vztahu k zdkaznikovi uchovéavat, a to po dobu 5 let.

Zalobce dale wuvedl, ze pfed uzavienim Komisiondisk¢ smlouvy nemél s
investovanim do cennych papiri zkuSenosti a pracovnici Zzalovaného Zzalobci fadné
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nevysvétlili vSechny pojmy uvedené v investicni dotazniku, napf. pojem ,nadmérné
obchodovani, princip marsovych obchodt”, a neupozornili ho na rizika spojena s takovym
obchodovanim. Zalobce byl pred uzavienim smluvni dokumentace nékolikrat kontaktovan
pracovnikem investi¢niho zprostiedkovatele panem H. a dodal, ze s timto pracovnikem byl
zalobce v kontaktu. Samotné zadavani pokynii sméfujicich ke koupi a prodeji investi¢niho
nastroje zalobce, jak tvrdi uskutecnioval na zaklad¢ doporuceni pracovnikl Zalovaného (ty
viak blize neoznadil - poznamka soudu). Zalobce uvedl, Ze sam Zalovaného aktivné za
Gelem uskute¢néni nakupu akcii nekontaktoval. Zalobce uvedl, Ze investoval
prostiednictvim Zalovaného finan¢ni prostfedky na kapitalovém trhu v USA v obdobi od
14.4.2010 do 24.9.2010, investice ¢inila 24 955,77 USD, tj. celkem 500 000 K¢. Formuloval
tvrzeni, Ze na pokyn zalovaného vlozil své prostiedky takto:

a) dne 9.7.2010 ¢astku 100 000 K¢&

b) dne 12.7.2010 ¢astku 100 000 K¢

C) dne 13.7.2010 ¢astku 100 000 K¢

d) dne 14.7.2010 ¢astku 100 000 K¢

e) dne 21.7.2010 ¢astku 100 000 K¢.
Tyto investice provedl do instrumenttl, na kterych mu vznikla skoda:
1. DIREXION FINANCIAL BAR 3X.
2. PULTE GROUP INC.

Zalobce uvedl, Ze si nechal zpracovat odborné posouzeni svého obchodovani
s zalovanym u spole¢nosti KLV - consulting s.r.o. dne 21.3.2012 (dale jen
Memorandum) a dale i znalecky posudek Vysoké Skoly ekonomické v Praze,
institutu ocefiovani majetku (dale jen VSE) ze dne 12.11.2013 &. 176B113/2013.
Uvedl, Ze oba uvedené rozbory se zabyvaji tim, zda Zalobci byla postupem
zalovaného zplsobena Skoda a pokud ano v jaké vysi. Na téchto podkladech
zalobce dospél k nazoru, Ze zalovany pii investovani jeho finan¢nich prostredki
nepostupoval v souladu s ZPKT a souvisejicich obecné zavaznych pravnich
ptredpisu, a tak vznikla mu $koda 289 020 K¢ a touto Zalobou se jejiho zaplaceni
domaha.

Zalobce s odkazem na investi¢ni dotaznik formuloval, Ze byl ochoten investovat své
finan¢ni prostfedky vyhradné do akcii nebo cennych papirit akciovych fonda kolektivniho
investovani, jakoz i do cennych papirt kolektivniho investovani. Ze znaleckého posudku
VSE je vsak ziejmé, e Zalovany umoznil Zalobci v rozporu s informacemi uvedenymi v
investicnim dotazniku nakupovat a prodavat rovnéz investi¢ni instrumenty majici pravni
formu akcii — tzv. ETF fondy, které investuji rovnéZ mimo jiné¢ do tzv. ,derivati®. S
odkazem na znalecky posudek a jeho obsah Zalobce uvedl, Ze ,,zalovany poskytl Zalobci
sluzbu, kterou si u néj Zalobce neptal provadét a ktera spocivala v nakupu akcii ETF fondu.
S odkazem na investi¢ni dotaznik zalobce formuloval, ze tam uvedl, ze do derivati nehodla
investovat, ze v podstaté derivatu nerozumi a v minulosti Zadné transakce s derivaty
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neuzaviel. Dale s odkazem na investi¢ni dotaznik oznacil sebe za nezku$eného investora,
ktery ma pouze zakladni zkuSenosti a zalovany mu v rozporu s tim umoznil nakupovat a
prodavat investi¢ni instrumenty tzv. ETF fondy, které jsou urceny vyhradné pro velmi
zkusSené investory. S odkazem na znalecky posudek zalobce formuloval, ze mu tak vznikla
majetkova Gjma z titulu toho, ze zalovany umoznil nakupovat do zalobcova majetku a
prodavat z zalobcova majetku cenné papiry fondu ETF, do kterych Zalobce v investi¢nim
dotazniku investovat odmitl.

Zalobce rovnéz uvedl, Ze si nepial realizoval ztratu vyssi nez-li 30% az 80%
investovanych finan¢nich prostfedkil. Zalovany jej mél proto upozornit pii ztraté 30%
investice, ze k tomu dosSlo a doporucit vhodnou strategii, coz neucinil. Z toho Zalobce
dovodil, Ze zalovany nerespektoval obsah investi¢niho dotazniku a pokud by tak ucinil,
potom by zalobci nevznikla majetkovd Gjma pfi transakei s cennymi papiry DIREXION
FINANCIAL BEAR 3X ve vysi 15 735,84 USD za obdobi od 20.7.2010 do 26.7.2010.

S odkazem na Memorandum ze dne 21.3.2012 zalobce uvedl, Ze i zde je uveden
vznik $kody pii stejnych transakcich jako ve znaleckém posudku VSE (viz vyse). |
v Memorandu se uvadi, Ze zalovany porusil povinnost odborné péce a povinnost jednat
kvalifikovang, Cestn¢ a spravedlivé a v nejlepSim zajmu zalobce, pracovnici zalovaného
jednali ve stfetu zajmu u zalované, u zalovaného selhal systém vnitini kontroly a Zalovany
neinformoval fadn¢ Zalobce v prubéhu trvani smluvniho vztahu. Takto je konstatovana
Skoda vznikla Zalobci ve vysi 17 882,07 USD, ktera se sklada z castky 15 735,84 USD z
titulu $kody na pakové ETF akcii DIREXION FINANCIAL BEAR 3X a skody ve vysi 2
146,23 USD z titulu $kody na akciich Pulte Group Inc.

Zalobce zdiiraznil, Zze jako neprofesional dbal na profesionalni rady Zalovaného a
jako zastupcu a jako neprofesional bez zkuSenosti nemohl nikterak zabranit skod¢ a ani jeji
vysi jakkoliv ovlivnit, av§ak Zalovany je odpovédny za vysi Skody v plném rozsahu.

Pokud jde o vyklad pojmu ,,odborna péce“, zalobce zcela odkazal na dokument
Komise pro cenné papiry nazvany ,,Posuzovani odborné péce* (ODBP) z fijna roku 2004 a
citoval z ng;.

S odkazem na piedlozené Memorandum Zalobce uvedl, Ze utrpél ztratu na pakové
ETF akcii DIREXION FINANCIAL BEAR 3X, investoval do akcie na ¢tyfnasobnou paku.
Oznacena akcie v sob& obsahovala trojnasobnou finan¢ni paku a dohromady celé transakce
obsahovala témét dvanactinasobnou finanéni paku. S odkazem na cenik zalovaného, ktery je
soucasti smluvni dokumentace je obchod na Gvér v USA moZzny u jednotlivych akcii pokud
klient ma prostfedky alespont 30% z hodnoty nakupované akcie ¢i podkladového aktiva. V
pfipadé pakovych ETF akcii zalovany pozadoval 100% vlastniho majetku. Zalovany
ptipustil Zalobce k vysoko rizikovému obchodu piesto, Ze takovy obchod podle vlastnich
ptredpisii nemél povolit, nebot’ Zalobcova jistina ¢inila pouze 19,92% z investované sumy.
Zalobce tak, aby uvedl, Ze nakupem dne 20.7.2010 akcii DIREXION FINANCIAL BEAR
3X v poctu 6000 po 16,65 USD a jejich néslednym prodejem dne 26.7.2010 utrpél
vyslednou ztratu 15 735,84 USD a poukézal na to, ze z provedené technické analyzy, ktera
je uvedena v piiloze Memoranda vyplyva, Zze v dobé nakupu byl pravdépodobny pokles
predmétnych akcii o 8 az 20%. MozZny narist byl velmi omezeny a po zaplaceni poplatkil
byl takovy obchod nevyhodny. Zalobce vyslovil, Ze Zalovany musel mit technickou analyzu
k dispozici, mél na toto riziko upozornit zalobce a nedoporu¢it mu tuto investice, a to
pfedevS§im v piipadé, Ze investice byla uskute¢néna na vysokou péku a klientovi hrozila
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znana ztrata nejen jeho vlastnich, ale i vypijcenych prostiedki. Pokud Zalobce fadné a vcas
na tyto skutecnosti a rizika zalobce neupozornil, porusil povinnost jednat s odbornou péci a
v nejlepSim z&jmu Zalobce.

S odkazem na jiz oznatené Memorandum Zzalobce specifikoval ztratu na akciich
PulteGroup Inc., kde investoval Zalobce do akcie na trojnasobnou paku. Uvedl, Ze nakup
2800 akcii po 9,00 USD dne 26.7.2010 a nasledny prodej 23.9.2010 a 24.9.2010 vzdy po
1400 téchto akcii za cenu 8,28 USD a 8,50 USD vznikla zalobci vysledna ztrata 2 146,23
USD.

S odkazem na technické analyzy oznaCeného Memoranda zalobce tvrdi, ze akcie
byly nakoupeny na cenovych turovnich, na kterych existovala vysoka pravdépodobnost
poklesu o cca 10%. Byly nakoupeny kratce pied zvetejnénim hospodaiskych vysledki, coz
obvykle zptisobuje vyssi kolisavost akcie a akcie jsou tedy vyrazné rizikovéjsi. Zalovany
m¢él upozornit zalobce na riziko padu akcie s ohledem na existenci uvedenych informaci a
nedoporucit mu tuto investici, rovnéz mé¢l Zalovany zalobce upozornit na nevhodnost
investice na uvér v obdobi, které je charakteristické zvysSenou kolisavosti akcie.

Se stejnym tvrzenim o neprofesionalité Zalobce, absenci jeho zkuSenosti a tudiz
nemoznosti zabranit Skod¢ ani jeji vysi jakkoliv ovlivnit Zalobce uzavtel, Ze je to zalovany,
kdo je s ohledem na vySe uvedené skute¢nosti pro nedodrzeni zakonem stanovené
informac¢ni povinnosti ve vztahu k Zalobci za tuto ztratu zalobci odpovédny. Pripomnél, Ze
zalovany selhal i ve vnitfni kontrole osob povéfenych jednat jeho jménem pii Styku s
zalobcem, kdyz uvedl, Ze transakce mezi zalobcem a zalovanym probihaly tak, ze
pracovnici zalovaného kontaktovali vZdy telefonicky Zalobce s tim jaké transakce je vhodné
nakoupit. Tito pracovnici zalovaného proto zalobce méli upozornit na nevhodnost nakupt
vySe oznaCenych instrumenti a nedoporucit jejich nakup, nebot’ takovy nakup nebyl pro
zalobce vyhodny a nebyl v jeho zajmu.

Zalobce byl po poudeni dle ustanoveni § 118 odst. 1 o.s.f. soudem vyzvan
formulovat konkrétni stru¢né, vystizné a vécné tvrzeni o tom, jakou povinnost zalovany ve
vztahu k zalobci, at’ uz vyplyvajici ze zékona ¢i zalozenou smluvnim vztahem, porusil, kdyz
zalobce tvrdi, ze zalovany byl povinen poucovat, sledovat a kontrolovat s disledkem vlastni
odpovédnosti obchodovani Zalobce s cennymi papiry. Soud jasné vyslovil, ze v takto
doplnéném skutkovém tvrzeni by mélo zcela jasné byt konkretizovano jakou povinnost
zalovany, kdyz ve sporu je uplatnén narok zalobce na nahradu skody, porusil. Soud vyzval
zalobce, aby doplnéna skutkova tvrzeni optel o konkrétni dikazy a jasné formuloval, Ze
ucelem pozadovaného doplnéni skutkovych tvrzeni je piesné urcit jakou konkrétni
povinnost vici zalobci zalovany mél a v jaké pozici ve vztahu k zalobci byl investi¢ni
zprostiedkovatel jako investi¢ni poradce, kdyZ obéma strandm sporu je zjevné, Ze zalobce ve
vztahu Kk Zalovanému stavi na uzaviené smlouvé ze dne 19.4.2010 o0znafené jako
Komisionaiskd smlouva.

Zalobce ve lhité pisemnym podanim ze dne 5.10.2015 formuloval obsahlé podani,
kterym vSak pozadavkiim stanovenym rozhodujicim soudem nevyhovél. Opakoval, Ze
zalovany porusil smluvni povinnost obsaZenou v investiénim dotazniku ze dne 14.4.2010 a
ackoli mél povinnost Zalobce upozornit na skutecnost, Ze nakupované instrumenty
DIREXION FINANCIAL BEAR 3X jsou instrumenty, které si zalobce nepieje dle smluvni
dokumentace, jejiz soucasti je avizovany investi¢ni dotaznik, nakupovat, neucinil tak (prvni
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pochybeni). Dale vytkl zalovanému, ze zalobce mél upozornit na skutecnost, Ze si nepieje
realizovat ztratu vyssi nez 30% az 80% investovanych finanénich prostiedki, pfi¢emz mél
zalobce upozornit, jiz pti dosazeni 30% ztraty na investici (druhé pochybeni). M¢l zalobci
doporucit pro n¢j vhodnou strategii, coz neucinil. Tim porusil smluvni dokumentaci a to
pozadavek na investovani obsazeny v investi¢nim dotazniku bod 2 pism. g). Mimo poruseni
investi¢niho dotazniku, tak Zalovany porusil i povinnost jez mu uklada ustanoveni § 15h a
151 a nasledujici ZPKT a akcentoval, ze obchodnik scennymi papiry nesmi doporucit
investi¢ni sluzby, nesmi poskytnout radu ohledné investi¢niho nastroje nebo nesmi provést
obchod s investiénim nastrojem v pfipadé, Ze se mu nepodafi ziskat rozsah informaci ve
smyslu ZPKT nebo na zaklad¢ ziskanych informaci vyhodnoti, Ze poskytnuti investi¢ni
sluzby, poskytnuti rady nebo provedeni obchodu neodpovidéd finanénimu zazemi zdkaznika,
jeho investicnim cilim, odbornym znalostem nebo zkuSenostem potiebnym pro pochopeni
souvisejicich rizik.

Zalobce opakované tvrdil, ze veskeré obchody &inil na doporudeni, a stejné jako pfi
ptedchozim tvrzeni, neuvedl o doporuceni koho. Z toho Zalobce dovodil, Ze zalovany porusil
nejen vyse uvedend ustanoveni ZPKT, ale i ustanoveni § 11 a § 15d tohoto ptedpisu.

Jako tfeti pochybeni zalobce Zalovanému vytkl, ze porusil smluveni dokumentaci tim,
ze umoznil Zalobci nakoupit instrument DIREXION FINANCIAL BEAR 3X dne 20.7.2010
Vv rozporu s cenikem zalovaného, ktery tvoii souc¢ast smluvni dokumentace.

Jako ctvrté pochybeni zalobce zalovanému vytkl, ze jim nebyl upozornén na zvysenou
rizikovost instrumenti, a to akcii PULTE GROUP INC a v této souvislosti shodné uvedl, ze
tak doslo k poruSeni ustanoveni § 15 a § 15d ZPKT jakoz i provadéjicich vyhlasek k nému.

Zalobce jasné vyslovil, Ze ,,7aloba je otazkou nedodrZeni investi¢niho profilu Zalobce,
poruseni smluvni dokumentace, nedodrzeni odborné péce a jednotlivych kontrolnich
mechanismi uvnitt zalovaného (kdyz zalovany povéfil provadénim investi¢ni sluzby treti
osobu, tj. investiéniho zprostiedkovatele)“. Z toho divodu zalobce nevidi pfi¢innou
souvislost v uspéchu ¢i neuspéchu obchodovani, ale zcela flagrantnim poruSovanim
jednotlivych zdkonnych ustanoveni a smluvnich zavazki Zalovaného jak zalobce vySe v tomto
podani uvedl.

Zalobce se dale vyjadtil k otazce investiéniho poradenstvi tak, Ze opakoval svij diive
prezentovany zavér, ze zalovany povétil 3. osobu k vykonani provozni €innosti, kterou mél
v predmétu podnikani, pti¢emZ tento fakt doklada i smlouva mezi obéma subjekty a zalovany
poskytoval prostfednictvim 3. osoby Zalobci investiéni poradenstvi. V této souvislosti
pfipomnél § 12d odst. 4 pism. a) ZPKT a citoval ,,za vyznamnou provozni ¢innost obchodnika
S cennymi papiry se nepovazuje pravni nebo jiné poradenstvi .... pokud tyto sluzby nejsou
soucasti investi¢nich sluzeb poskytovanych obchodnikem s cennymi papiry*.

K tvrzeni, Ze Zalovany je pouze pasivnim piijemcem pokyni, vénoval Zalobce obsahlé
podani zaloZzené na tom, Ze zalovany a na ng napojend 3. osoba poskytovali investi¢ni
poradenstvi a uzavfel, Ze ,,7alovany — obchodnik s cennymi papiry — opravdu neni pasivnim
ptihliZejicim vykonavatelem pokynu, avSak zcela naopak je povinen splnit § 11a, § 15 ZPKT,
tedy jednat v nejlep$im zajmu klienta a s odbornou péci. Pfi¢emz moznosti, kdy klienta ma
upozornit na zéklad¢ vySe uvedeného stru¢ného pokynu — moznosti neprovést pokyn je cela
fada®.
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Zalobce uvedl, Ze obchodnik s cennymi papiry se své povinnosti nezbavuje tim, Ze
jednotliva rizika uvede ve smluvni dokumentaci, nebot’ je evidentni, Zze kazdy jednotlivy
obchod ma svou vlastni rizikovost.

Zalobce opakované konstatoval, Ze Zalovany nejednal v ramci své povinnosti odborné
péce, nejednal v zajmu nejlepSim pro zalobce, klienta, a neprovad¢l vnitini kontrolu u 3.
osoby, investi¢niho zprostfedkovatele a porusil i smluvni dokumentaci se zalobcem (rozpor
s cenikem, nedodrzeni dohodnych poZadavki klienta v investicnim dotazniku). Z hlediska
dikazniho odkazal Zzalobce na ditkazy uvedené v zalob¢ a dale formuloval navrh dalSich 15
dikaznich prostiedka.

Po opakovan¢ natizeném jednani dne 21.10.2015 rozhodujici soud zalobci jasné sdélil,
ze vySe uvedenym pisemnym podanim nerespektoval zcela vyzvu soudu k tomu, aby bylo
struéné a vystizné formulovano jaka poruseni a jakych povinnosti na strané Zalovaného byla
pti¢inou vzniku tvrzené Skody na strané zalobce, neuvéfil tvrzeni zastupce zalobce, ze je
takové konkretizace schopen v jednani do protokolu, kdyz tak neucinil v pisemné podobé a
mél k tomu vSechny potfebné podminky a opakované a diirazné vyzval zalobce, aby
Vv obsahlych listinnych materidlech, které oznacuje jako dikazni prostfedky jasné oznacil co
Z nich hodla a pro jaky ucel, tzn. k prokazani jakého konkrétniho skutkového tvrzeni, jako
jednotlivy dikazni prostiedek pouzit.

Zalobce obsahlym pisemnym podanim s datem 27.10.2015 odeslanym do datové
schranky rozhodujiciho soudu ve 23:34:17 hod. oznaceného dne odeslal druhé doplnéni
skutkovych tvrzeni, a¢ mu bylo nad vs§i pochybnost zfejmé, ze opakované doplnéni Zalobnich
tvrzeni je povinen soudu predlozit nejpozdéji do 27.10.2015.

V ném formuloval celkem 4 poruseni, kterych se dopustil Zalovany takto:

1/ Zalovany porusil smluvni povinnost, kdyz nedodrzel a nerespektoval pozadavek
zalobce obsazeny v investi¢nim dotazniku ze dne 14.4.2010, kdyZ zalobci umozZnil v rozporu
S jeho investicnim profilem, nakupovat a prodavat investi¢ni instrumenty, které¢ obsahuji
derivaty tzv. ETF fondy. Uvedl, Zze zalovany mél od svého zprostiedkovatele k dispozici
investiéni dotaznik, mél jej upozornit, Ze nakupované instrumenty, tj. DIREXION
FINANCIAL BEAR 3X, jsou instrumenty, které si zalobce nepieje dle smluvni dokumentace
nakupovat, uvedené akcie jSOU svou podstatou takzvanym derivatem a nejedna se proto o
standartni akcii. Zalovany mél v ramci odborné péée zalobce upozornit ve dnech, které
V nasledném textu zalobce vyznacil datem 20.7.2010, kdy akcie oznacené spolecnosti Zalobce
nakupoval, ze se jedna o ETF fondy, které obsahuji derivaty a ze zalobce by tyto instrumenty
nemél dle smluvni dokumentace, tj. investi¢niho dotazniku obchodovat. Zalovany mohl
zalobci poskytnout své sluzby obchodnika cennymi papiry takovym zplsobem, aby byl
respektovan obsah informaci uvedenych Zzalobcem v investiénim dotazniku, vyplnéného
zalobcem, aniz by byly provadény obchody s akciemi ETF fondu. Pokud nasledné z hlediska
casoveého zalobce specifikoval, Ze konkrétni poruseni bylo ve dnech 20.7.2010 a 26.7.2010,
oznadil tak datum ndkupu vyse oznatenych akcii a datum jejich prodeje. Zalobce shodnym
vypoctem dolozil vycCisleni Skody na strané¢ Zzalobce ve vysi 15 735,78 USD a shodné
s pfedchozim tvrzenim formuloval poruseni ustanoveni § 15h a 15i a néasledujici ZPKT, jakoz
1§ 11 a § 15 pism. d). K prokazani tohoto tvrzeni oznacil dikazni prostredky.

2/ PoruSeni povinnosti Zalovaného spatiuje zalobce ve skuteCnosti, ze Zzalobce
realizoval ztratu vyssi nez-1i 30% az 80% investovanych finan¢nich prostiedkil a zalovany a¢
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mél povinnost na to Zalobce upozornit vSak Zzalobce na piekroceni ztraty investice nad 30% a
dale pak nad 80% neupozornil, tak jak bylo avizovano v investi¢nim dotazniku pod bodem 2
pism. G.

Zalobce uvedl, Ze sam nemohl védét, zda ztratu investice nad 30% realizoval a kdy a
konstatoval poruseni vysSe uvedené oznamovaci povinnosti zalovanym v pribéhu celého
obchodovani. Zalobce si nechal vypoéitat ztratu nasledné a dovodil tak, ze poprvé mél
zalovany upozornit zalobce dne 20.7.2010 po nakupu akcii DIREXION FINANCIAL BEAR
3X, tJ. v obdobi od 22.7.2010 do 10.8.2010 a dale pak v obdobi od 2.9.2010 do 15.9.2010 a
rovnéz ve dnech 20.9.2010, 21.9.2010 a 23.9.2010.

Takto vytkl zalovanému poruSeni povinnosti, které¢ mu ukldda ustanoveni § 15h a §
151 a nasledujici ZPKT za soucasného poruseni ustanoveni § 11a a § 15d tohoto ptedpisu.
K prokazani tohoto pochybeni Zalobce oznacil diikazni prostredky.

3/ Dalsi poruseni zalobce spatfuje v tom, ze zalovany porusil smluvni dokumentaci a
umoznil zalobci nakoupit instrument DIREXION FINANCIAL BEAR 3X dne 20.7.2010 a to
v rozporu s cenikem Zalovaného, ktery tvoii souéast smluvni dokumentace. Zalovany Zalobce
neupozornil na rozpor v ceniku zalovaného.

Zalobce uvedl, Ze obchod na Gvér v USA je mozny u jednotlivych akcii, pokud klient
ma prostfedky alespont 30% z hodnoty nakupované akcie ¢i pfedkladaného aktiva. V ptipadé
pakovych ETF akcii zalovany pozadoval 100% vlastniho majetku. Zalovany piipustil Zalobce
k vysoko rizikovému obchodu piesto, ze takovy obchod podle vlastnikii piedpist nemél
povolit, zalobcova jistina ¢inila pouze 19,92% z investované sumy.

K prokazani tohoto poruseni zalobce oznacil diikazni prostiedky.

4/ Poruseni povinnosti je zalobcem spatfovano i v tom, Ze nebyl zalovanym upozornén
na zvySenou rizikovost instrumenti, tj. akcii PULTE GROUP INC pfi realizaci jejich ndkupu
dne 26.7.2010. Zalobce vy¢islil vzniklou Skodu ¢astku 2 146,23 USD. Uvedl, Ze Zalobce takto
investoval do akcie na trojnasobnou paku. Na zaklad¢ technické analyzy obsazené zalobcem Vv
piedlozeném Memorandu vyplyva, Ze tyto akcie byly nakoupeny na cenovych tUrovnich, na
kterych existovala vysoké pravdépodobnost poklesu o cca 10%.

Zalobce konstatoval porueni jiz vyse uvedenych ustanoveni ZPKT a § 11aa § 15 a
15d tohoto predpisu.

K prokdzani téchto tvrzeni oznacil zalobce diikazni prostiedky.

V ¢l. VI. zalobce specifikoval k prokazani jakych skutkovych tvrzeni je vedeno
rozhodnuti o rozkladu CNB ¢&j. 2011/3537/110 ze dne 5.11.2011 a dokument CNB —
Posuzovani odborné péce KCP, kde odkazal na konkrétni Casti této listinné materie. Stejné
ucinil 1 u ptedlozeného listinného dikazu Dokument propagace nékterych financnich sluzeb
KCP.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé ze dne 6. kvétna 2014 Zalobu oznadil za
zcela nediivodnou a vyslovil, Ze narok uplatnény Zalobcem neuznava a to ani z ¢asti. Zalobce
oznacil za osobu, kterd se dlouhd léta aktivné zabyva podnikatelskou ¢innosti, coz dolozil
vypisem z zivnostenského rejstiiku a z obchodniho rejstiiku dvou spole¢nosti.



pokracovani 9 55Cm 371/2013

Zalovany ucinil nespornym, Ze s zalobcem uzaviel dne 19.4.2010 smlouvu (dale jen
Smlouva), ve které se zavazal poskytovat zalobci investi¢ni sluzbu ve smyslu § 4 odst. 2
pism. a) ZPKT a jasné¢ formuloval, ze pifedmétem této smlouvy nebylo poskytovani
investi¢nich sluzeb s poradenskym prvkem, zejména investiéniho poradenstvi tykajiciho se
investi¢nich nastrojti ve smyslu § 4 odst. 2 pism. e¢) ZPKT.

Zalovany uvedl, Ze vsouladu se zakonem zjistii informace 0 znalostech a
zkuSenostech Zzalobce, ktery zalovanému sdélil, ze je investorem, ktery jiz ma ptedchozi
zkuSenosti s obchodovanim s akciemi a v ramci investi¢niho dotazniku, ktery zalobce vyplnil
dne 14.4.2010, zalovany vyhodnotil dostacujici zkusenost zalobce pro obchodovani s cennymi
papiry prostfednictvim Zalovaného, coz zalovany zalozil na tdajich v dotazniku uvedenych
zalobcem takto:

- ma dostatené zkuSenosti s obchodovanim sakciemi snimiz obchodoval
minimalné ptiblizné jeden rok v ¢astce pievysujici 500 000 K¢, jiz diive vyuzival
investicni sluzbu, pfijimani a provadéni pokyni k investi¢énim nastrojim a sluzbu
obchodovani s pouzitim uvéru (margin trading),

- ocekavana investice ve vysi v rozsahu od 1 000 000 do 5000 000 K¢ tvoii méné
nez polovinu majetku zalobce a jeji ztrata by neméla vliv na zivotni standart
zalobce,

- hodld investovat do akcii a cennych papird akciovych fondi kolektivniho
investovani a cennych papir kolektivniho investovani (podilovych listi) a to
véetné marginovych obchodi a prodeje na kratko,

- je ochoten akceptovat riziko podstatné ztraty (30 aZz 80%) investovanych
prostiedk,

- ofekava pramérny ro¢ni vynos na urovni nékolika nasobku uroku z bankovnich
depozit (vynos ve vysi 5 az 20% p.a.) a akceptuje riziko podstatné nebo uplné
ztraty investované &astky. Zalobce soucasné potvrdil, Ze byl Zalovanym
V potiebném rozsahu informovan o rizicich spojenych s investicnimi nastroji a
sluZzbami Zalovaného.

Ktomu zalovany oznacil jako diikazni prostfedek investicni dotaznik ze dne
14.4.2010.

Zalovany uvedl, Ze Zalobce byl ze strany Zalovaného pied podpisem Smlouvy
podrobné poucen o jednotlivych rizicich spojenych s investovanim do investi¢nich nastrojl a
podpisem Smlouvy zalobce potvrdil, ze byl podrobné seznamen se v§eobecnymi obchodnimi
podminkami Zalovaného, cenikem investi¢nich sluzeb, byl naleZité¢ poucen o rizicich a byl
seznamen s pravidly naklddani s majetkem Zalobce a pravidly provadéni pokynt.

V ¢l. III. odst. 12 Smlouvy Zalobce potvrdil, Ze si je védom rizik a moZnych ztrat pti
obchodovani na finanénich trzich a Ze byl na tato rizika a ztraty ze strany Zalovan¢ho
upozornén.
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Zalobce odkazal na ¢l. IV. odst. 3 Obchodnich podminek, kde byl Zalobce opétovné
vyslovné poucen o riziku a jeho miie spojené s obchodovanim s cennymi papiry. Obdobn¢ byl
zalobce poucen v Pouceni o rizicich. K prokazani téchto tvrzeni zalobce oznacil VSeobecné
obchodni podminky, Pouceni o rizicich a Pravidla provadéni pokynd.

Zalovany uvedl, Ze jiz pied podanim Zaloby upozornil Zalobce na to, Ze neni pasivné
legitimovanym subjektem.

Zalovany zddraznil, e z jeho strany byly Zalobci poskytovany pouze tzv. exekuéni
sluzby ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) ZPKT, tj. pfijimani pokynti zalobce tykajicich se
investi¢nich nastroji a § 4 odst. 2 pism. b) ZPKT, tj. provadéni pokynl tykajicich se
investi¢nich néstrojti na ucet zalobce vedenych zalovanym.

Zalovany zdiraznil, e pfedmétem Smlouvy nebylo poskytovani investi¢niho
poradenstvi tykajici se investi¢nich nastroji ve smyslu § 4 odst. 2 pism. ¢) ZPKT. Zalobce
S cennymi papiry obchodoval samostatné, ze strany zalovaného mu nebylo poskytovano
jakékoliv poradenstvi &i investi¢ni typy. Zalovany pouze piijimal a provadél pokyny Zalobce
k provedeni konkrétnich obchodi s cennymi papiry. Rozhodnuti o realizaci obchodl (nakupu
¢i prodeji cennych papirti) tak bylo pouze na viili Zalobce a zalovany nemél zadné moznosti
jak toto rozhodnuti zvratit ¢i zménit.

Tvrzeni Zalobce o vztahu Zalovaného ke spolecnosti ACTIVE CAPITAL s.r.o. oznacil
zalovany za zcela ucelové (oznaCeni této spoleCnosti bude dale jen investiCni
zprostiedkovatel). Zalovany uvedl, Ze oznagena spoleénost na zakladé Smlouvy o poradenstvi
a zprostredkovani uzaviené s zalobcem dne 14.4.2010 Zalobci poskytovala mimo jiné sluzby
investicniho poradenstvi tykajiciho se investi¢nich nastroji ve smyslu § 4 odst. 2 pism. e)
ZPKT a tuto Smlouvu oznacil jako dikazni prostfedek.

Investicniho zprosttedkovatele Zalovany oznacil jako nezavisly subjekt, jehoz ¢innost
je samostatné regulovina CNB a ktery podléha jejimu dohledu. Cinnost investi¢niho
zprostiedkovatele oznacil za zcela nezavislou na ¢innost jinych subjektil, zejména obchodnikli
S cennymi papiry. Poukézal na zcela samostatny smluvni vztah mezi zalobcem a investicnim
zprostiedkovatelem, do kterého Zalovany nikterak nezasahoval a odmitl tvrzeni Zalobce o
tom, Ze investi¢ni zprostfedkovatel by byl ve vztahu k Zalovanému takzvanou 3.osobou ve
smyslu § 12d ZPKT. Odmitl tvrzeni Zalobce, ze zalovany komunikoval s zalobcem
prostfednictvim investi¢niho zprostfedkovatele a uvedl, ze komunikace mezi investicnim
zprostiedkovatelem a zalovanym, kterym investicni zprostfedkovatel jménem Zzalobce
zalovanému predéaval investi¢ni pokyny, probihala na zdkladé zmocnéni udéleného Zalobcem
investi¢nimu zprostfedkovateli ve smlouvé o poradenstvi. Zalovany uvedl, Ze aktivné
nevyvoldval komunikaci se Zalobcem prostfednictvim investi¢niho zprostfedkovatele, ale
naopak to byl Zalobce, ktery komunikoval se Zalovanym prostfednictvim investicniho
zprostiedkovatele pifi pfedavani pokynt k provadéni obchodl s investiénimi nastroji, které
7alovany pouze pasivné piijimal. Zalovany uvedl, Ze s ohledem na uzavieny smluvni vztah
s zalobcem nemohl ¢init nic z toho, co je mu zalobcem kladeno za vinu a pfipomnél, ze
Smlouvu o poradenstvi uzaviel zalobce s investi¢nim zprostfedkovatelem za tplatu.

Memorandum vypracované spolecnosti KLV - consulting s.r.o. Zalovany oznacil za
zavadéjici a nepfesné, ale 1 za tendencni a ucelové zamétrené. Uvedl, ze tato spolecnost se
primarné zabyva zastupovanim svych klienti ve sporech s obchodniky s cennymi papiry
tykajicich se udajného zanedbani odborné péce ze strany obchodnikil s cennymi papiry a
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Z toho plynoucich naroki na nahrady udajnych Skod vi¢i nim. Osoby spojené s touto
spolecnosti (zde jmenoval pana Pavla K., jednatele a byvalého spole¢nika) se v ramci
odbornych kruhii na trhu obchodovani s cennymi papiry netési ptiliSné vaznosti, protoze byly
spjaty se spolenosti CAPITAL PARTNERS a.s., ktera obdrzela ze strany CNB historicky
nejvyssi pokutu za poruseni zakonnych povinnosti pii obchodovani s cennymi papiry. Uvedl,
7e prave tato spolecnost zastupovala zalobce v ramci mimosoudniho feSeni tvrzenych naroki
vaci zalovanému. Bliz$i vyjadieni k Memorandu zalovany neucinil a vyhradil si je az po
uptfesnéni a zdiivodnéni konkrétnich poruSeni smluvni ¢i zdkonné povinnosti zalovaného viici
zalobci.

Ke znaleckému posudku vypracovanému Vysokou Skolou ekonomickou v Praze —
Institutem ocefovani majetku zaujal obdobny postoj a povazuje jej za nepifesny a ucelove
zaméteny. Poukdzal na to, Ze institut ocenovani majetku Vysoké skoly ekonomické disponuje
odli$nou znaleckou specializaci nez jaka je potieba v projedndvaném piipad¢ a uvedl oblasti
ve kterych oznaGeny institut jako znalec ptisobi. Zalovany rovnéz uvedl, Ze Institut ocefiovani
majetku Vysoké Skoly ekonomické v Praze dlouhodobé spolupracuje se spoleénosti KLV —
Consulting s.r.o., kterd vramci mimosoudni fdze vymahani tvrzenych narokt vuci
zalovanému zastupovala 1 zalobce, pro Zalobce vypracovala Memorandum a spole¢nost KLV
— Consulting s.r.0. prezentuje na své webové strance tento znalecky ustav jako svého partnera.
Z tohoto zalovany dovozuje, ze toto spojeni je nutno vzit v uvahu pii posuzovani nezavislosti
zavéru predlozeného znaleckého posudku. V predmétném znaleckém posudku Zzalovany
nespatfuje znaleckou dolozku pozadovanou ustanovenim § 127 pism. a) o.s.f., kterd by
obsahovala prohlaseni znalce, Ze si je védom nasledku védomé nepravdivého znaleckého
posudku.

Pisemnym podanim ze dne 23. zafi 2015 Zalovany reagoval na prvni upfesnéni
skutkovych tvrzeni Zalobce ze dne 5.9.2015 v zasadé ve stejném duchu a uzaviel, Zze zalovany
se nedopustil zadného z jednani, které dosud v fizeni Zalobce tvrdil. Zalobou uplatnény narok
vuci Zalovanému nikdy nevznikl, kdyZ neni dana pficinnd souvislost mezi jednanim
zalovaného a udajnou $kodou Zalobce. Zalobce ke svym tvrzenim nepiedlozil ani neoznadil
zadne dikazy, ze kterych by pravdivost jeho tvrzeni ¢i opravnénost jeho naroku vyplyvala.

Ke konecnému uptesnéni Zalobnich tvrzeni ucinéné Zalobcem podanim ze dne
27.10.2015 Zalovany obsahlym podanim ze dne 9.11.2015 formuloval, Ze dle jeho nazoru ani
po predlozeni tohoto doplnéni se Zalobci nepodaftilo zhojit zcela zdsadni nedostatky ve splnéni
povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni pfesto, Ze soud zalobci ve dvou ustnich jednéni
poskytl zatim ucelem bohaty prostor. Vyjadiil se k dil¢im tvrzenim Zalobce tak, jak jsou
uvedeny Vv podani zalobce ze dne 27.10.2015 a zhodnotil toto doplnéni tak, ze opakované
neodpovida stanovenym pozadavkiim se zavérem, ze zalobce takto neunesl bfemeno tvrzeni
ani bfemeno diikazni.

Zalovany uvedl, Ze investi¢ni dotaznik v Zadném ptipadé nema charakter zavazného
pokynu zakaznika (Zalobce) vii¢i obchodniku s cennymi papiry (zalovanému) ohledné toho,
do ¢eho mu ma nebo nema umoznit investovat. Uvedl, ze investi¢ni dotaznik nezaklada mezi
stranami prava a povinnosti, ale je obchodnikem s cennymi papiry zdkazniktim predkladan za
ucelem naplnéni povinnosti stanovené § 15 pism. i) ZPKT a z toho dovodil, Ze investi¢ni
dotaznik proto nelze ,,porusit®, protoze informace v ném obsaZené nemaji ve vztahu mezi
zalobcem a zalovanym charakter zavazného pokynu. Investiénim dotaznikem Zalobce toliko
sdélil zalovanému své investi¢ni zaméry p T e d samotnym obchodovanim. Za zcela obvyklé
oznacCil zmény investicnich zdmért zakaznikd v pribéhu obchodovani, jehoz projevem je
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pravé zadani pokynid k obchodiim s urcitym investicnim nastrojem. Formuloval, Ze kdyby si
zalobce nepral do urcité¢ho typu investicnich nastrojii investovat, nezadaval by v takovém
ptipadé k jejich ndkupu pokyn. Vyplnénim investi¢niho dotazniku zalovany zjistil od Zzalobce
informace, které mu umoznily posoudit, zda investicni sluzba ¢i nastroj je pro zalobce
ptiméfena. Z takto ziskanych informaci zalovany dovodil, ze investi¢ni sluzby v rozsahu
smluveném ve Smlouvé Zalobcei poskytovat mize. Odkazal na zavér investicniho dotazniku,
ve kterém byl investi¢ni profil zalobce vyhodnocen kategorii ,,akciovy* a rizikovy profil jako
,nerizikovy“. Zalovany odtvodnil suvedenym charakteristiky jednotlivych investi¢nich
profilli zatazeni zalobce do oznaCené kategorie, tj. akciovy investi¢ni profil, a uvedl, ze
takové vyhodnoceni zédkaznika rozhodné neznamend, Ze by byl opravnén investovat vyluéné
do akeii, jak se zalobce snazi dovozovat.

Hodnoceni zakaznika z hlediska rizikovosti nevypovida o jejich pfistupu k investi¢nim
rizikim, coz zalobce jazykovym vykladem zkreslené¢ tomuto hodnoceni pfisuzuje, nybrz
rizikovosti zdkaznika pro obchodnika s cennymi papiry z hlediska prani Spinavych penéz a
mozného financovani terorismu. Tato kategorizace zdkazniki, jak Zalovany uvedl, je odrazem
povinnosti vyhodnocovat rizikovy profil v souladu se zakonem ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opatfenich pro legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Zatazeni zalobce
do kategorie nerizikového zakaznika tedy znamena, Ze se u n& nevyskytoval zadny
z rizikovych faktoru z hlediska mozného vyuziti finan¢nich prosttedkid v souvislosti s trestnou
¢innosti.

Jako zcela zavadgjici oznacil Zalovany zpiisob, jakym zalobce naklada s polozkou 2.G
investicniho dotazniku, tedy jeho vztahu k riziku. Pokud Zalobce uvedl, Ze je ochoten
akceptovat riziko podstatné ztraty investovanych prostiedkd (30 — 80%) neni tato informace
pro Zalovaného zavaznd, nemd charakter pokynu k zastaveni obchodovani pii prolomeni
hranice 30% ztraty, jak se snazi dovozovat Zalobce. Zalovany rovnéz uvedl, Ze mu Zadny
predpis neuklada, ani se k tomu Zalovany sam nezavazal, upozoriiovat Zalobce na piekro€eni
uréité procentni hranice ztraty pii obchodovani. Zalovany uvedl, Ze poruseni § 15h, 15i, 11a,
15a a 15d ZPKT Zalobce po skutkové strance nikterak nevymezil, tedy neuvedl, ¢im
konkrétné€ je mé¢l zalovany porusit.

Zalovany odmitl tvrzeni Zzalobce o poruseni smluvni dokumentace nerespektovanim
ceniku, podle kterého mél Zalovany pozadovat 100% vlastniho majetku hodnoty
nakupovaného instrumentu a pokud za nesplnéni této podminky pokyn Zalobce k ozna¢enému
obchodu provedl, mé&l tim porusit smlouvu uzavienou s zalobcem. Zalovany uvedl siam
pozadavek na vlastnictvi prostfedku na uctu klienta (Zalobce) ve vysi alespon 30% pro
umoznéni obchodu na uvér na trzich v USA je ve skuteCnosti opatieni slouzici k ochrané
obchodnika s cennymi papiry (zalovaného), ktery uvér poskytuje. Uvedl déle, Ze zalobce
naprosto ni¢im neprokazuje z ¢eho by meélo vyplyvat, ze obchod zalobce s instrumentem
DIREXION FINANCIAL BEAR 3X dne 20.7.2009 se z toho divodu uskuteénit nemél.

Tvrzeni zalobce o poruseni povinnosti Zalovanym, kterého se mél zalovany dopustit
tak Ze neupozornil na zvySenou rizikovost akcii PULTE GROUP INC pfi jejich nakupu
26.7.2010 tim, Ze pti nakupu téchto akcii neupozornil na existenci vysoké pravdépodobnosti
poklesu jeji hodnoty o cca 10%, zalovany oznacil za Cisté spekulativni tvrzeni, které opét neni
ni¢im podlozené. Zalovany akcentoval, Ze povinnost upozoriiovat na zvysenou rizikovost
jakéhokoliv investicniho néstroje z zddného pravniho pfedpisu ani ze Smlouvy nevyplyva a
z zadného dikazu nevyplyva ani samotnd tvrzend zvySena rizikovost tohoto instrumentu.
Jako u ptfedchoziho obchodu zalobce Zalovany uvedl, Ze Zalobci sam nikdy investi¢ni
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poradenstvi neposkytoval a kromé obecného pouceni o rizicich ve smyslu § 15d odst. 2 ZPKT
nem¢l povinnost Zalobce zvlast o piipadné zvySené rizikovosti jakychkoliv investi¢nich
nastrojii poucovat.

Jako zcela nepravdivé oznacil tvrzeni zalobce o poskytovani investi¢niho poradenstvi
zalovanym a to ve shod¢ s obsahem svého podani ze dne 23.7.2015. Doplnil toliko, Ze udaje
zapsané v obchodnim rejstiiku nikterak neprokazuji jakou sluzbu Vramci svého
podnikatelského opravnéni zalovany zalobci skutecné poskytoval a odkazal na ¢l. 4 bod IV.
Vseobecnych obchodnich podminek Zalovaného, ze kterého citoval a uzaviel, ze poskytovani
investi¢ni poradenstvi nebylo samoziejmou soucasti poskytovanych sluzeb, jak se snazi
zalobce dovodit.

Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce o tom, Ze v disledku pochybeni v odborné péci
umoznil investovat Zalobci do ETF fondu, konkrétné do titulu DIREXION FINANCIAL
BAER 3X. Uvedl, Ze tyto instrumenty druhové odpovidaji kategorizaci ZPKT jako cenné
papiry kolektivniho investovani nebo akcie. Takovy zavér zalovany opird o piedloZenou
odpovéd” CNB ze dne 23.10.2015 na kvalifikovany dotaz ze dne 30.9.2015.

Zalovany rovnéz poukazal na rozhodovaci praxi Méstského soudu v Praze a Vrchniho
soudu Vv Praze v obdobnych vécech. Odkazal tak na fizeni s podobnym skutkovym zékladem
ve kterych spole¢nost ATLANTIK finanéni trhy a.s. vystupovala na stran¢ zalované a které
jsou jiz v soucasné dobé& ukoneny zamitnutim Zalob riznych Zalobci domadhajicich se
nahrady udajné vzniklé $kody z obchodovani na burze. Zalovany odkézal zejména na jiz
pravomocny rozsudek M¢stského soudu v Praze ¢.j. 47Cm 366/2013-217 ze dne 21.1.2015,
kde se soud vyjadiil k informacni povinnosti obchodnika s cennymi papiry tak, ze v ramci
investiéni sluzby provadéni pokynu k ndkupu ¢i prodeji investicnich néstroji na ucet
zékaznika (Zalobce) ZPKT ani jiny pravni pfedpis neukladd obchodniku s cennymi papiry
(Zalovanému), aby pted provedenim pokynu zkoumal pifipadnou vynosnost ¢i rizikovost
takového obchodu a jeji posuzovani nelze v Zadném piipad€é zahrnout do poskytovani sluzeb
provadéni pokynil.

Odkazal dale na véc vedenou u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 56Cm 356/2012 a
rozsudek €.j. 56Cm 356/2012-357 ze dne 3.2.2015, kterym bylo zalobé ¢astecné vyhovéno,
avSak po odvolani Zalovaného proti tomuto prvostupiiovému rozsudku Vrchni soud v Praze
napadeny rozsudek zménil a zalobu v celém rozsahu zamitl (rozsudek Vrchniho soudu
V Praze ¢.j. 5Cmo 137/2015-416 ze dne 9.9.2015).

Zalovany odkazal rovnéz na pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze &,j.
56Cm 368/2013-184 ze dne 8.9.2015, kterym byla Zaloba v celém rozsahu zamitnuta. V tomto
pfipadé rozhodujici soud konstatoval absenci pasivni vécné legitimace Zalovaného a zdlraznil
vlastni odpovédnost zalobce za vysledek provadénych obchodl a nutnost akceptace vyssiho
rizika ztraty pii obchodovani s investiénimi nastroji, které vSak nelze prenaSet na obchodnika

S cennymi papiry.

Zalovany rovnéz odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze vyneseny dne
5.11.2015 pod sp.zn. 30Cm 259/2014, ve které spolecnost ATLANTIK finan¢ni trhy a.s.
rovnéZz vystupovala jako Zzalovany. Zalobce uvedl, Ze co do skutkového stavu (zejména pro
obchodovani zalobce s EFT fondy) se jedna do velké miry o obdobnou situaci a pfipomnél, Ze
zaloba byla zamitnuta, jakoz i to, Ze rozsudek neni pravomocny.
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Soud provedl dokazovani listinnymi diikazy Zalobce:

Vypisem z obchodniho rejstiiku Zalovaného a to s akcentem na specifikovany predmét
podnikani (hlavni investi¢ni sluzby, doplinkové investi¢ni sluzby), ve kterych zalobce oznacil
zejména poradenskou Cinnost tykajici se investovani do investi¢nich nastrojii (pfiloha Al),
piehled hlavni investicni sluzby a dopliikové investicni sluzby Zzalovaného povolené
k 1.1.2009 (priloha A2), kopii Komisionaiské smlouvy uzaviené mezi zalobcem a Zalovanym
dne 14.4.2010 (ptiloha A3), investi¢nim dotaznikem vyplnénym zalobcem ze dne 14.4.2010
(ptiloha A4), cenikem investi¢nich sluzeb spole¢nosti ATLANTIK FT datované 15.4.2010
(ptiloha AS), kopii Smlouvy o poradenstvi a zprostiedkovani uzaviené mezi zalobcem a
investicnim zprostfedkovatelem ACTIVE CAPITAL s.r.o. ze dne 14.4.2010 (ptiloha A6),
Memorandem ze dne 21.3.2012, v¢etné ptilohy (pfiloha A7), pichledem obchodu Zzalobce bez
data a autorizace (piiloha A8), znaleckym posudkem Vysoké Skoly ekonomické — institut
ocetlovani majetku, ¢. 176B113/2013 zapsany pod potadovym cislem 176B113/2013 do
znaleckého deniku oznaceného znalce ze dne 12. listopadu 2013 (ptiloha B), kopii podani na
hlavickovém papite CNB &.1. 150, 151 spisu, kopii ,,posuzovani odborné péce” (ptiloha C1),
listinou ,,piehled obchodi zalobee™ (ptiloha A8), kopie smlouvy o obchodni spolupraci mezi
zalovanym a obchodni spole¢nosti ACTIVE CAPITAL s.r.o. (€.1. 158 az 164 spisu), véetné
jejich pfiloh.

Soud provedl dokazovani listinnymi dikazy Zalovaného: Vseobecnymi obchodnimi
podminkami spole¢nosti Atlantik finan¢ni trhy a.s. (pfiloha ¢&.4), materii Atlantik FT
investi¢ni sluzby investi¢ni nastroje a rizika s nimi souvisejici (ptiloha ¢. 5), kopii ,,Pravidel
provadéni pokynt (piiloha &. 6), investiénim dotaznikem Radka S.e (Zzalobce) vudi
zalované spolecnosti (shodné predlozeny jako ptilohu A4 Zalobcem), véetné metodiky
vyhodnoceni investiéniho dotazniku (pfiloha ¢. 2), obsahem listin ,,Investi¢ni sluzby,
investi¢ni nastroje a rizika s nimi souvisejici (pfiloha ¢. 3), VSeobecnymi obchodnimi
podminkami spole¢nosti Atlantik finan¢ni trhy a.s. (ptiloha ¢. 4).

Rozhodujici soud konstatuje, Ze ob¢ sporné strany vzajemny vztah, z n€hoZ je sporny
narok zalobce vuci zalovanému uplatnén specifikovaly jako komisionaiskou smlouvu
uzavienou, mezi nimi dne 14.4.2010 a investicni dotaznik, ktery vyplnil Zalobce
zalovanému v této véci dne 14.4.2010.

Obsah téchto listin mezi Gcastniky spornym neni, ucastnici vsak z takto zalozené¢ho
smluvniho vztahu dovozuji jind prava a povinnosti spornych stran.

Rozhodujici soud déle z uplného vypisu obchodniho rejstiiku Zalovaného zjistil, ze
ma Vv predmétu podnikani mimo jiné zapsano jako hlavni investi¢ni sluzbu podle § 4 odst. 2
pism. b) ZPKT provadéni pokynti tykajicich se investi¢nich nastrojli na ti€et jiné osoby, a to
ve vztahu k investi¢nim nastrojium podle § 3 odst. 1 pism. a), b), ) a d) téhoz zakona a jako
doplnkové investi¢ni sluzby mimo jiné podle § 4 odst. 3 pism. e) ZPKT poradenskou ¢innost
tykajici se investovani do investi¢nich nastroji, a to ve vztahu k investicnim nastrojiim
podle § 3 odst. 1 pism. a), b), ) a d) téhoz zakona.

Z plného vypisu z obchodniho rejstiiku obchodni spolecnosti ACTIVE CAPITAL
s.r.o. IC 28919076 rozhodujici soud zjistil, Ze tato spole¢nost byla do obchodniho rejstiiku
zapsana 10.7.2009 a jako pfedmét podnikéni je zapsana vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1 a 3 zivnostenského zakona.
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Z investi¢niho dotazniku, ktery ve shodném znéni piedlozily obé sporné strany,
soud zjistil, ze je vyhotoven na formulafi Zalovaného, Zalobce jej vyplnil a podepsal
14.4.2010 a zalovany jej vyhodnotil 23.4.2010. Tento formulafovy investi¢ni dotaznik byl
zalovanym Zzalobci piedlozen za ucelem zjiSténi jeho znalosti a zkuSenosti vV podnikani na
kapitalovém trhu a v samotném zahlavi je odkazovano na ustanoveni § 15h a 15i ZPKT.
Investi¢ni dotaznik obsahuje piedtisténé otazky, ke kterym je tiskem formulovana nabidka
raznych odpovédi, z nichz Zalobce svou odpoveéd volil zaSkrtnutim zvolené odpovédi.
Zalobce tak pod bodem 2 uvedl, Ze hodla investovat do cennych papiri kolektivniho
investovani (podilové listy) a akcii nebo cennych papirt akciovych fonda kolektivniho
investovani. Uvedl dale, ze hodla uskutec¢iiovat obchody (nékup, upis, prodej), marginové
obchody (repo operace, buy end sell operace) a prodej nakratko (short sales). Uvedl, ze
ucelem investice je zhodnoceni volnych penéznich prostiedkt, které nemaji pfedem urceny
ucel, ale je vysoce pravdépodobné, Ze je v budoucnu bude zalobce alespon z casti
potfebovat. Jako dobu, na kterou Zalobce uvazuje penézni prostiedky investovat, oznacil
zalobce jeden rok. Zalobce dale uvedl, Ze investované penézni prostiedky nebude potiebovat
k jinym ucelim a vybrany investi¢ni horizont s vysokou pravdépodobnosti dodrzi. Uvedl
dale, ze své penize necha investovany po celou dohodnutou dobu a je si védom, Ze rychla
pfeména na penize by pro né¢j mohla znamenat financni ztratu. Svij vztah k riziku Zalobce z
nabizenych odpovédi zvolil tak, Ze je ochoten akceptovat riziko podstatné ztraty (30 - 80%)
investovanych prostfedki. Kombinaci ocekdvaného vynosu a rizika zamyslenych investic
zalobce charakterizoval tak, ze o¢ekava primérny ro¢ni vynos na urovni nékolikanasobku
urokt z bankovnich depozit, riziko podstatné nebo uplné ztraty investované Castky. Jako
roéni vynos v procentech ze své investice oznacil za realny pfi zachovani soucasnych
podminek na finanénich trzich v rozmezi 5 az 20% ro¢né. Zalovany uvedl, Ze zna dluhopisy
nebo obdobné cenné papiry predstavujici pravo na splaceni dluzné ¢astky a akcie. O svych
zkusenostech s obchodovanim s investi¢nimi nastroji uvedl, Ze ty jsou zakladni, do jednoho
roku. Na otazku: jaké typy investi¢nich sluZzeb vyuziva nebo vyuzival, Zalovany uvedl:
obchodovéani s pouzitim Gvéru (margin trading) a pfijimani a provadéni pokyni k
investicnim nastrojim (obchodovani s investi¢nimi nastroji). Na otazku: mate pracovni
zkuSenosti (alespoii 1 rok) v oblasti kapitalového trhu nebo jste ziskal vzdélani v oboru,
ktery souvisi s kapitalovym trhem, Zalobce, odpovédél: ,,ne*. Na otazku jaké typy transakci
s investicnimi nastroji v minulosti Zalobce uzaviel, v jaké Cetnosti a v jakém rozsahu,
7alobce zadnou odpovéd’ nezvolil. Zalobce zvolil odpovéd’ ,,dostateéné rozumim® na otazku,
zda rozumi mechanismu riziku obchodovani s pouzitim uvéru — margin trading (repo
operace, buy end sell operace), identickou odpovéd’, tj. ,,dostate¢né rozumim®, zvolil
zalobce 1 k této otdzce: zda rozumi podstaté pakového efektu integrovaného piimo v
investiénim nastroji (napf. Vv investiénim certifikatu). Uvedl dale, ze podstaté derivatu
nerozumi. K prodeji nakratko (short sales) zalobce uvedl: ,,dostate¢né rozumim*. Na otazku,
zda rozumi podminkam vyplaty ndhrad Garan¢niho fondu obchodnikil s cennymi papiry
zvolil Zalobce odpovéd’: ,,rozumim®. Zalobce vyslovil souhlas s provadénim pokynu mimo
regulovany trh nebo mnohostranny obchodni systém, vyslovil souhlas s Pravidly provadéni
pokynii ATLANTIK FT. Zalobce uvedl, Ze hodla investovat 1 000 000 az 5 000 000 K&, coz
oznacil za ,, mén¢ nez polovinu svého celkového majetku®. Pro piipad stoprocentni ztraty
investovanych prostfedkl pfi zohlednéni svych pfijml a pravidelnych zavazki (hypotéky,
leasing apod.) Zalobce zvolil odpovéd’: ,,zadna zména zivotniho standardu (zadna zména
chodu spolecnosti)“. Uvedl, ze k jeho investicim nebudou pouzity prostiedky z pijcky nebo
z jinych cizich zdroji. Jako zdroj svych pfijml Zalobce oznacil piijmy z podnikani.
Soucasné zalobce uvedl, ze jeho pravidelny mési¢ni piijem je od 15 000 do 30 000 K¢ a
vyse jeho pravidelnych mési¢nich zavazkt (hypotéka, leasing, uveér, a jiné) ¢ini 30 000 az 50
000 K¢. Uvedl, ze neni politicky exponovanou 0sobou.
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Zalovany na podkladé takto vyplnéného dotazniku vyhodnotil profil Zalobce jako
nerizikovy, investi¢ni profil: akciovy, obchody, margin operace, short sales.

Z Komisionarské smlouvy uzaviené mezi zalovanym jakozto obchodnikem ze dne
19.4.2010 (zalobce smlouvu podepsal dne 14.4.2010) soud zjistil, ze zalovany se (jako
obchodnik s cennymi papiry) zavazal za podminek v této smlouvé dale specifikovanych a v
souladu s pokyny zalobce vlastnim jménem na ucet Zalobce zatidit ndkup prodej ¢i jiny
ptevod investi¢nich nastroji nebo uskutecnit ¢innost k dosazeni tohoto vysledku, ptfipadné
poskytovat Zalobci dal$i sluzby, na kterych se spolu dohodnou. Ve smlouvé jsou rovnéz
stanovena pravidla, za jakych zalovany jakoZto obchodnik s cennymi papiry vede pro
zalobce jakozto svého klienta icet a poskytuje mu tvér nebo pljcky za ucelem umoznéni
obchodu s investi¢nim nastrojem. Zalobce se zavazal zaplatit Zalovanému odménu a naklady
dle ceniku investi¢nich sluzeb (¢lanek I. smlouvy). Nedilnou soucasti smlouvy jsou
Vseobecné smluvni podminky (dale jen VOP), zalobce je pievzal a s jejich obsahem své
seznamil. Zalobce byl zatazen do kategorie ,neprofesiondlni zdkaznik®. V &lanku II. pod
bodem 5 je déle ujednédno, Ze ,,v ptipadé Ze na zédkladé Komisionafské smlouvy budou
klientovi poskytovany i investi¢ni sluzby spocivajici v investiénim poradenstvi, zavazuje se
klient pfed zahajenim poskytovani téchto sluZzeb poskytnout obchodnikovi informace o
svych odbornych znalostech a zkuSenostech z oblasti investic, finanéniho zdzemi a
investi¢nich cilech. Pokud Zalobce (klient) Zalovanému (obchodnikovi) tyto informace
neposkytne, nebo pokud je obchodnik vyhodnoti tak, Ze pozadovana investi¢ni sluzba je pro
zalobce (klienta) nevhodnd, mutze obchodnik poskytnuti pozadované investi¢ni sluzby
odmitnout. Tyto informace jsou poskytovany prostiednictvim investi¢niho dotazniku, pokud
netvoii soucast této smlouvy. Tyto informace nebyl Zalovany (obchodnik) povinen
pozadovat pouze v piipadé, ze bude Zalobci poskytovat investicni sluzby vyhradné k
pfijimani a pteddvani pokynt tykajicich se Jednoduchych investi€nich nastroji nebo
provadéni pokyni tykajicich se Jednoduchych investi¢nich ndstroji na klientsky ucet
(ptipadné dopliik by byly poskytovany z podnétu klienta. V bod¢ 6 ¢lanku II. bylo ujednano
toto: vyuZzije-li klient obchodnikova investi¢éniho doporuceni ¢i analyzy, €ini tak vyhradné
na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti a vyslovné ptfitom prohlasuje, Ze si je védom toho, Ze
obchodnikem poskytnutd informace se v budoucnu muze ukazat jako nespravna a ze
investice ucinéné, na jejim zakladé mohou byt ztratové.

Na zéklad€ této Komisionafské smlouvy se Zalovany jako obchodnik zavazal
pfijimat, predavat a provadét pokyny klienta tykajici se investi¢nich néstroji a v souvislosti
s timto vést evidenci investi¢nich nastrojii a penéZnich prostfedkd na jeho klientského uctu,
to v8e v souladu s odbornou péci a za nejlepsich podminek pro klienta v souladu s Pravidly
provadéni pokynii, s nimz byl Zalobce seznamen a souhlasil s nimi. O provedenych
pokynech se obchodnik zavazal poskytovat klientovi informace, jakoZ i o stavu investi¢nich
nastrojil a penéznich prostiedki vedenych na jeho uétu. Zalobce (klient) vzal na védomi, Ze
zalovany (obchodnik) muze plnit své zavazky vyplyvajici z této uzaviené Komisionaiské
smlouvy prostfednictvim tfetich osob a v této souvislosti mize rovnéz uzavirat smlouvy
jménem a na ucet klienta. V bod¢ 10 ¢lanku III. zalobce (klient) prohlasil, ze pted podpisem
této Komisionaiské smlouvy byl podrobné sezndmen s jejim obsahem, VOP, Cenikem
investi¢nich sluzeb, tdajich o obchodnikovi a jim poskytovanych investi¢nich sluzbach,
investi¢nich nastrojich, kterych se ma investi¢ni sluzba tykat, S moznymi riziky, kterd
mohou byt spojena s pozadovanou investi¢ni sluzbou nebo investiénim nastrojem a
S moznymi zajisténimi proti nim, finanénimi zavazky vyplyvajicimi z poskytnutych
investi¢nich sluzeb, Pravidly naklddani s majetkem zakaznika a rezZimem ochrany majetku
zdkaznika, kategorizaci zdkaznikl, pravidly provadéni pokynt, politikou stietu zdjmd,
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reklamacnim fadem a harmonogramem provozniho dne. V bodé 12 téhoz ¢lanku klient
(zalobce) prohlasil, Ze si je védom piipadnych rizik a moznych ztrat pii obchodovani na
finan¢nich trzich, a Ze byl na tato rizika a ztraty v dostatecném casovém predstihu pred
uzavienim této Komisionaiské smlouvy upozornén.

V ¢lanku VI. se zalobce jakozto klient s zalovanym dohodli pro ptfipad, ze zalobce
jako klient bude mit nedostatek penéznich prostiedkti na svém uctu k vyporadani
provedené¢ho pokynu na nakup investi¢nich nastroju a nebude-li vyuzita jina z mozZnosti
obchodovani na uvér (naptiklad poskytnuti uvéru zajisténého pievodem investicnich
nastroji pro Repo smlouvy), mtize obchodnik (zalovany) povolit Zalobci (klientovi) na jeho
zadost Cerpani penéznich prostiedkii z klientského uctu tak, aby debetni zlstatek na
Kklientském uc¢tu nepfesahl minimalni obchodnikem pozadovanou vysi zajisténi povoleného
debetu Klienta stanovenou na internetovych strankach. Za podéani zadosti o Cerpani
povoleného debetu se povazuje podani pokynu k nakupu investi¢nich nastroju, K jehoz
vyporddani nema klient na svém klientském uétu ke dni vypotadani obchodl dostatek
penéznich prostredk.

Vseobecné obchodni podminky v ¢lanku 1. obecna ¢ast bod 2 - Definice pojma -
definuji mimo jiné ,,jednoduché investi¢ni nastroje jako akcie pfijaté k obchodovani na
regulovaném trhu se sidlem v clenském staté Evropské unie nebo na trhu rovnocenném
regulovanému trhu ve staté, ktery neni ¢lenskym stitem Evropské unie, jestlize je tento
pokyn uveden v piislusném seznamu zvefejnéném Komisi Evropského spolecenstvi a dalsi
investiéni nastroje specifikované v ustanoveni § 15k odst. 2 ZPKT. Podle ¢lanku 1. bod 3
odst. 7 bylo sjednano primarn¢ pouziti elektronickych komunika¢nich prostfedka (mailova
posta, fax, telefon) piipadné pisemné nebo na osobnim jednani. Zalobce jakozto klient tak
prohlasil, Zze mé pfistup ke sluzbé& internetu, tuto sluzbu pravidelné vyuziva a ma moZnost se
s informacemi uvedenymi na internetovych strankach seznamit pted kazdym poskytnutim
investi¢ni sluzby obchodnikem. V ¢lanku 1. bod 4 - Investi¢ni sluzby/Investi¢ni nastroje -
bylo definovéano, Ze obchodnik poskytuje hlavni a vedlejsi investi¢ni sluzby v rozsahu
povoleni CNB v souladu s pravnimi piedpisy a v odst. 2 investi¢ni nastroje (akcie,
dluhopisy, podilové listy, investi¢ni certifikaty, warrant, fotures), a to s uvedenim jejich
zakladni charakteristiky. V bod¢ 3 odst. 4 ¢lanku 1 VOP jsou specifikovana rizika mimo jiné
tak, ze

a) investicni nastroje a nebo sluzby, ohledné nichz je moZzné podat pokyn
obchodnikovi, nemusi byt vhodné pro kazdého investora a pokud neni podrobné obeznamen
s jejich principy, nemél by takové sluzby obchodnika vyuZzivat.

b) investicni nastroje v sobé obsahuji kreditni riziko emitenta, kterym se rozumi
nebezpeci, Ze se emitent dostane do Upadku, nésledkem c¢ehoz budou jim emitované
investi¢ni néstroje vyznamné znehodnoceny nebo zcela bezcenné. V takovém ptipadé musi
investor pocitat s tim, Ze mize ztratit 1 veSkery kapital investovany do téchto investicnich
nastroji. Negativni vliv na hodnotu investi€nich nastroji miZze mit i snizeni ratingu
emitenta.

c) investovani do investi¢nich nastroji je obecné spojeno s uritymi riziky
vyplyvajicimi zejména z povahy konkrétniho investicniho nastroje a rovnéz z pravnich
piedpist a zvyklosti pfislusnych kapitalovych trhii resp. zemi.
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d) soucasné upozorfiovano na dalsi rizika spojena s poplatky a ostatnimi naklady
spojenymi s obchody,

e) kursy, ceny, vynosy, znehodnoceni a vykonnost ¢i jiné parametry dosazené
jednotlivymi investicnimi nastroji v minulosti, nemohou v zadném ptipad¢ slouzit jako
indikator nebo zaruka do budoucna, je upozornéno i na to, ze dostupnost nebo prodejnost
investi¢nich nastroji se muaze lisit.

Specifikovana jsou i dalsi rizika.

Soucasn¢ jsou uvedeny hlavni zpusoby omezeni rizika, tj. diverzifikace investic a
pravidelné sledovani hodnoty a vyvoje vlastnich investic a vyvoje na kapitalovych trzich.

Klient (zalobce) podpisem Komisionaiské smlouvy v souladu se znénim VOP
prohlasil, ze si je védom piipadnych rizik a moznych ztrat pti obchodovani na finan¢nich
trzich a Ze byl na tato rizika a ztraty v dostatecném Casovém piedstihu pied uzavienim
smlouvy upozornén.

V bodé. 4 - Investi¢ni dotaznik je jasn¢ formulovano, Ze v ptipadé, Ze na zékladé
smlouvy ( tj. této Komisionaiské smlouvy - poznamka soudu) budou klientovi poskytovany
I investi¢ni sluzby spoéivajici v investi¢énim poradenstvi tykajicim se investi¢nich nastrojd,
je klient pfed zahdjenim poskytovani téchto sluzeb povinen poskytnout obchodnikovi
informace o svych odbornych znalostech a zkuSenostech v oblasti investic, finan¢niho
zazemi a investi¢nich cilech. V ¢lanku I. bod 4 odst. 5 se uvadi, ze zalovany (obchodnik)
muze na zaklad¢ piislusné smlouvy poskytovat klientovi investi¢ni poradenstvi, investi¢ni
doporuceni a analyzy investi¢nich pfileZitosti nebo podobna doporuceni tykajici se
obchodovani s investiénimi nastroji. V souvislosti s tim obchodnik upozoriiuje klienta, Ze
samotnd investi¢ni rozhodnuti jsou vzdy na klientovi a klient za n€ nese plnou odpovédnost.
V ¢lanku 2 - Majetek klienta je smluvni ujednani tykajici se klientského uctu investi¢nich
nastroju a penéznich prostfedki klienta. V ¢lanku 3 - Obchodovani s investi¢énimi nastroji se
upravuje proces obchodovani, vcetné charakteristiky pokynu k prodeji, jeho podavani,
Zpracovani zmény a zruSeni, vypotfadani obchodu a informovani o realizovanych pokynech a
stavu majetku klienta. Je tak ujednano, ze Zalovany jakozto obchodnik s cennymi papiry
obstara nakup nebo prodej investi¢nich nastroji, ptipadné jiné prevody a operace pro Klienta
dle jeho pokynid, pokud tento pokyn je v souladu s pfislusnou smlouvou a VOP. Z
podrobného ujednani tak vyplyva, ze kazdy klient ma zpfistupnény informace o
provedenych obchodech a pohybech investi¢nich nastrojii a penéznich prostfedkli na svém
uctu prostrednictvim internetové aplikace Zalovaného. Obchodnik provadi pokyny klienta za
nejlepSich podminek v souladu s aktualnimi pravidly provadénych pokyni, které jsou
soucasti VOP a jsou uvetejnény na internetovych strankach, kdyz klient podpisem smlouvy
potvrzuje, Ze s pravidly provadéni pokynii se seznamil a souhlasi s nimi. V ¢lanku 4 je
ujednano o uvérech a ptjckach investi¢nich nastrojii, poskytnuti debetu je upraveno v bodé
19, short sales v bod¢ 20. V ¢lanku 5 - Dalsi ustanoveni — je v bodé 23 upravena reklamace
a stiznosti pro ptipad, ze je klient pfesvédCen o tom, zZe obchodnik nesplnil fadné svoje
zédkonné nebo smluvni povinnosti, a je opravnén uplatnit u obchodnika reklamaci nebo
stiznost. V bod¢ 25 je pojednani o odpovédnosti zalovaného za Skodu, kterou Klientovi
zpusobi porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisu, ze smlouvy a VOP.
Soucasn¢ je definovano, kdy obchodnik neodpovidd za jakoukoliv Skodu, ktera muze
klientovi vzniknout z vyjmenovanych davodt a v popsanych piipadech Vv dusledku
pteruseni poskytovani jakékoli sluzby.
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Zalobce podpisem této Komisionaiské smlouvy dale stvrdil jako jeji nedilnou
soucasti Cenik investi¢nich sluzeb, ktery rovnéz zalobce prevzal.

Z provedeného dokazovani ptedlozenou kopii smlouvy o poradenstvi a
zprostredkovani uzaviené mezi zalobcem jakozto zdkaznikem a investicnim
zprostiedkovatelem ACTIVE CAPITAL s.r.o. (dale jen 1Z) rozhodujici soud seznal, Ze na
zékladé této smlouvy se 1Z zavézal, ze zprostfedkuje pro zalobce jeho jménem a na jeho
ucet koupi nebo prodej investi¢nich nastroji ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a)
ZPKT nebo ze uskutecni ¢innost k dosazeni tohoto vysledku, a to v souladu s obecné
zdvaznymi pravnimi piedpisy a pravidly kapitalového trhu. Soucasné¢ se 1Z zavazal
»poskytovat zakaznikovi investi¢ni poradenstvi vztahujici se k ndkupu a prodeji vyse
uvedenych investi¢nich nastrojl, a to v souladu a dle informaci, které zakaznik 1Z ptedal,
zejména formou investicniho dotazniku“. 1Z se zavézal postupovat s odbornou pééi v
souladu s pravnimi piedpisy a prizpisobovat poradenstvi individudlnim potiebam
zékaznika. Ten se zavazal za poskytnuté sluzby zaplatit [Z odménu za podminek sjednanych
touto smlouvou (¢lanek I.).

IZ tak pievzal povinnost na zakladé této smlouvy piijimat od zakaznika (Zalobce)
pokyny k ndkupu nebo prodeji cennych papiri a bez zbyte¢ného odkladu je ptredavat
licencovanému obchodnikovi s cennymi papiry ATLANTIK finanéni trhy, as., IC
26218062 a o ptijatych a pfedanych pokynech vést evidenci. Komunikace mezi 1Z a
zékaznikem byla sjednana telefonicky, IZ se zavazal zjistit o zdkaznikovi souhrn informaci
potfebnych pro fadné poskytovani investicniho poradenstvi, ty vyhodnotit a zohlednit jeho
individualni potieby a zajmy. Pii vykonu své ¢innosti je IZ povinen jednat s odbornou péci,
cestné, spravedlivé a v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy. Je povinen chrénit zndmé
zajmy zékaznika souvisejici s ¢innosti dle této smlouvy a podavat zdkaznikovi zpravy o
plnéni pfedmétu této smlouvy (¢lanek I1.).

V ¢lanku III. bod 2 zakaznik (zalobce) podpisem této smlouvy prohlasil, Ze uzaviel
smluvni vztah s obchodnikem formou komisionarské smlouvy, v jejimZ ramci akceptoval
VOP obchodnika a je seznamen s dal§imi podminkami spoluprace s obchodnikem, tj.
licencovanym obchodnikem s cennymi papiry ATLANTIK finanéni trhy a.s., IC 26218062,
tj. zalovanym. V bodu 3 téhoz ¢lanku se podava, ze podpisem této smlouvy zakaznik
(zalobce) potvrzuje, ze byl seznamen s podminkami spoluprace s 1Z a obchodnikem, jakoz i
s existenci zaruCnich systémi pro zdkazniky zejména garancnim fondem obchodnikl s
cennymi papiry, byl informovan o povaze a vlastnostech investi€nich nastrojl, rizicich
spojenych s obchodovanim investi¢nimi nastroji (zejména kolisavosti jejich cen, zavazcich s
nimi spojenych) byl seznamen s pozadavky spojenymi s obchodovanim na uvér a poplatcich
spojenych s poskytovanim investicnich sluzeb IZ a obchodnika. Jako ptiloha smluvni
dokumentace ptedkladané zakaznikovi ptfed zahajenim spoluprace s IZ a obchodnikem je
oznacen informacni materiadl Garan¢nim fondu obchodnikl s cennymi papiry a podminkéach
a Vvysi nahrady, kterou poskytuje. Zalobce podpisem této smlouvy o poradenstvi a
zprostiedkovani vzal na védomi, Ze bude vedena v kategorii neprofesionalni zakaznik s
disledky tohoto zatrazeni.

V ¢lanku IV. je upraven proces pfijimani pokynti a komunikace se zakaznikem, je
zde oznacen prvni autorizaéni kod zakaznika a vazany zastupce, kterého IZ povéfil
komunikaci se zakaznikem (Zalobcem) tj. Roman H. a byly vymezeny jeho opravnéni ve
vztahu k zakaznikovi.
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V ¢lanku V. byla ujednana odmeéna za poskytované sluzby.

Investicni zprostiedkovatel tuto smlouvu zalobci jakozto svému zakaznikovi
predlozil podepsanou s dataci 13.4.2010, zakaznik (Zalobce) ji podepsal dne 14.4.2010 a ve
stejny den tuto smlouvu podepsal i oznaceny vazany zastupce.

Z vyse uvedeného rozhodujici soud uzaviel, Ze smluvni vztah zalobce s Zalovanym
je zalozen vyhradn¢ na Komisionafské smlouvé uzaviené, mezi nimi dne 19.4.2010.
Obsahem této smlouvy neni sjednani poradenské &innosti. Zalobce nikdy netvrdil ani
nedolozil jiny smluvni vztah mezi nim a Zalovanym, jehoz obsahem by poradenstvi a
zprostiedkovani bylo.

Z provedené¢ho dokazovani listinou pfedlozenou zalovanym, jejimz obsahem je
odpovéd’ na kvalifikovany dotaz tykajici se obecné povahy (tj. druhu investi¢niho nastroje)
ETF zpracovana piislusnym odbornym utvarem CNB, tak jak ji vyfidil odbor komunikace
sekce kancelaf s uvedenim feditele odboru komunikace sekce kancelai CNB Marka Z.,
rozhodujici soud zjistil, ze ETF lze charakterizovat jako fond (Casto ve formé akciové nebo
obdobné spolecnosti), ktery drzi majetek, ktery vydava cenné papiry, jez jsou obchodovany
na burze. Obvyklym pojmovym znakem ETF je, ze v ptipad¢ likvidace pfipadne kazdému
vlastnikovi cenného papiru podil z majetku ETF. Typicky je s ETF spojena také aktivita
tvirce trhu, ktery zajistuje, Ze kurs na burze (regulovaném trhu) se vyznamné nelisi od ¢isté
hodnoty aktiv. Material obsahuje konstatovani, ze Vybor evropskych organti dohledu nad
kapitalovym trhem (CESR) v materialu ,,MiFID* 3.11.2009 fadil ETF mezi investi¢ni
fondy, a pokud jsou zaloZeny podle smérnice UCITS, pak cenné papiry jimi vydané
posuzuje jako tzv. jednoduché (non — complex) nastroje. Takové zavéry o povaze ETF jako
cennych papiri fondu kolektivniho investovani analogické podilovym listim podilového
fondu je zastavan i1 v odborné literatufe. Z hlediska kategorizace investi¢nich nastroji podle
§ 3 odst. 1 ZPKT lze cenné papiry vydané ETF podiadit pod cenné papiry kolektivniho
investovani a pokud jsou zalozeny podle smérnice UCITS, pak je Ize povazovat podle § 15k
odst. 2 ZPKT za jednoduché investi¢ni nastroje. Soucasné budou mit cenné papiry vydané
ETF cCasto povahu investi¢nich cennych papirti, nebot’ piijde o obchodovatelné akcie nebo
obdobné cenné papiry. To je mimo jiné projevem § 3 odst. 6 ZPKT, podle kterého jeden
investi¢ni nastroj mize podle svych vlastnosti napliiovat znaky vice investi¢nich néstrojt.

Dalsi otazka v tomto vztahu formulovana, tj.: existuji n&jaké indicie, Ze by nize
uvedena konkrétni ETF neméla na rozdil od obecného zavéru povahu akcii (investi¢nich
cennych papird), a nebo papirtl kolektivniho investovani, ale méla naopak povahu derivatu,
je zodpovézena takto:

CNB s odvolanimi na své postaveni, ze kterého je opravnéna v ramci dohledu nad
finanénim trhem poskytnout ucastnikim finanéniho trhu podporu pii feSeni nejasnych
otazek, nikoliv vSak nahrazovat Uivahy samotnych uUcCastnikli trhu nebo jejich prévnich
ekonomickych nebo jinych zastupcti v konkrétnich individualnich vécech uvedla, ze ,, nelze,
z uvedenych divodd a téz i zdivodd, ¢ CNB neméd k dispozici uplné podkladové
informace o konkrétné citovanych ETF fondech, tj mimo jiné o DIREXION ENERGY
BEAR (ISIN US25459W8709) uginit konkrétni zavér ohlednd tdchto ETF fondi. CNB
nicméné v této souvislosti odkazuje ohledné povahy citovanych ETF fonda na svoji
odpovéd’ na vyse uvedenou otazku (viz text vyse - poznamka soudu), kdy zavéry uvedené v
odpovédi na tuto otazku lze vztahnout i na, konkrétné citované ETF za piedpokladu, Ze
napliuji kritéria uvedené v odpovédi na vyse uvedenou otazku. Dopliuje, ze stejné muze
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byt cenny papir ETF soucasné¢ cennym papirem kolektivniho investovani i investi¢cnim
cennym papirem, mohl by byt podle § 3 odst. 6 ZPKT i nékterym z dalSich investi¢nich
nastrojii, véetn¢ derivatovych. Podle svych znakt ale tradi¢ni znaky derivatii (nebo néstroje
penézniho trhu) nenaplni. Derivat se obecné vymezuje znakem odlozeného vyporadani a
paky odvozené od nepiimé korelace s podkladovym aktivem. Investice do ETF ale koreluje
piimo s majetkem v ETF fondu, neni u ni splnén ani znak odloZzeného vyporadani a piipadna
spekulace na vyvoj derivatd je pouze nepiima. Takova spekulace je myslitelnd i v ramci
investi¢ni strategie béznych UCITS fondd, pfesto jsou cenné papiry vydané UCITS fondy v
MIFID vyslovné fazeny mezi jednoduché néstroje (zatimco nastroje s prvkem derivatu patfi
mezi nastroje slozité¢). Ani v materialech ESMA nebo jinde nebylo zjisténo fazeni ucasti na
ETF fondech mezi derivaty. Ostatn€ i bézna obchodni ¢innost miize pfi vysokém zadluzeni
predstavovat rizika obdobna rizikim ETF, ktery investuje do derivati, nebo muze do
derivati investovat piimo. Pfesto se ucast na takové obchodni spolecnosti za derivaty
nepovazuje.

Rozhodujici soud konstatuje, Zze Zalobce formuloval tvrzeni o tom, Ze investi¢ni
instrumenty, které z pokynu zalobce zalovany obchodoval, tj. DIREXION FINANCIAL
BEAR 3X jsou investi¢ni instrumenty, které¢ obsahuji derivaty tvz. ETF fondy a to Zalobce
opird o znalecky posudek VSE v Praze & 176B113/2013, jehoz objednatelem je Mgr.
Martina Vachova, advokatka, tj. zastupce Zalobce, a to pro Gcely soudniho fizeni ve véci
Radka S. (zalobce).

Znalecky posudek byl zpracovan ke dni 12. listopadu 2013 a piedstavuje odpovédi
znalce na celkem 5 polozenych otazek:

1. Popiste pribsh obchodniho vztahu mezi klientem panem Radkem S., r.&. xxx a
obchodnikem s cennymi papiry spole¢nosti ATLANTIK finan¢ni trhy a.s..

2. Vysvétlete vyznam investiéniho dotazniku pro obchodni vztah klienta Radka S.
se spolecnosti Atlantik finan¢ni trhy a.s.

3. Vyjadrete se k ekonomickému obsahu informaci uvedenych v investicnim
dotazniku a rovnéz se vyjadiete k piipadnym zjisténym rozporiim mezi obsahem
investi¢niho dotazniku a realné prob&hlymi obchody.

4. Uvedte, zda klientovi Radku S. vznikla v prubéhu obchodniho vztahu ,klienta* a
spole€nosti Atlantik finanéni trhy, a.s. Skoda a popiste, co je pfi¢inou ptipadné

vzniklé Skody.

5. Uved'te dalsi skute¢nosti, které jsou podle nazoru znaleckého ustavu IOM VSE v
Praze vhodné uvést.

Jako pftilohy znalecky posudek uvadi toto:
1. Investi¢ni dotaznik klienta
2. Komisionarska smlouva

3. Souhrn viech obchodii Radek S. ve formatu excel zahrnujici, jak majetkovy tak
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penézni ucet

4. Summari Prospectus dated March 5, 210; DIREXION SHARES ETF TRUST —
Direxion Daili Financial Bar 3X Shares FAZ (pfiloha ¢. 4). Rozhodujici soud
konstatuje, ze se takto jedna o v cizojazy¢ny text, ktery nema ve znaleckém
posudku autorizovany pieklad.

V posudku je podpis doc. Ing. Jaroslava Brady, Dr. a Ing. Nadi Blahové, Ph.D.
jakozto zpracovateld posudku a osob opravnénych podat vysvétleni k obsahu
posudku, Ktefi jsou si védomi nasledkt nepravdivého znaleckého posudku (§ 127a
0.s.f.). Znaleckou dolozku s potadovym ¢islem znaleckého tikonu 176B113/2013
vyznacil feditel Institutu ocenovani majetku Prof. Ing. Milos Maiik, CSc.

Rozhodujici soud konstatuje, ze ¢ast II. Nalez a posudek, Stru¢né shrnuti obsahu
znaleckého posudku svym obsahem i formulacemi odpovida skutkovému tvrzeni Zalobce, tj.
ze Zalobce vyplnénim investiéniho dotazniku deklaroval, Ze u zalovaného je ochoten
investovat vyhradn¢ do akcii nebo cennych papiri akciovych fondi kolektivniho
investovani a dale téZ cennych papirt kolektivniho investovani (podilovych listit). Znalecky
posudek konstatuje, ze Zalovany umoznil Zalobci v rozporu s témito informacemi nakupovat
a prodavat rovnéz investiéni instrumenty, které maji pravni formu akcii — tzv. ETF fondy, to
vSak nejsou fondy, které investuji vyhradné do akcii, ale rovnéz mimo jiné do tzv.
nderivatu“. OznaCeny znalec tak uzaviel, Zze zalovany poskytl Zalobci sluzbu ,kterou si
klient u obchodnika s cennymi papiry nepial provadét a ktera spociva v nakupu akcii ETF
fondu, které jsou urCeny vyhradné pro velmi zkuSené investory” a poznamenal, ze ,,v
prospektu emitenta ETF fondi je uvedeno, Ze jde o investi¢ni instrument, ktery vyzaduje
prubézné sledovani jeho trzni ceny (trzni hodnoty)®“. Znalec konstatoval, ze zalovany mohl
zalobci poskytnout své sluzby obchodnika cennymi papiry takovym zplisobem, aby byl
respektovan obsah informaci uvedenych Zalobcem v investiénim dotazniku, aniz byly
provadény obchody akciemi ETF fondi. Mohl mu umoznit provadét marzové obchody c¢i
provadét obchody sell short (akciemi, finanénimi instrumenty instituci kolektivniho
investovani investujicich do akcii), coz mu Zalobcem vyplnény investi¢ni dotaznik umoznil.

Znalec shrnul, ze Zalobci vznikla majetkova Gjma z titulu toho, ze Zalovany umoznil
nakupovat do Zalobcova majetku a prodavat z Zalobcova majetku cenné papiry fonda ETF,
do kterych Zalobce v investicnim dotazniku investovat odmitl a opakoval, Ze se jednd o
extrémné rizikovy investi¢ni nastroj, ktery je ur¢en vyhradné pro velmi zkuSeného investora,
ktery chape prostudovana rizika a dusledky tohoto zpisobu investovani. Uzaviel, ze ke dni
24. 7411 2010 zalobci vznikla majetkova ijma 15 735,84 USD, tj. CZK ve vysi 289 020 K¢
(pfepodet ménovym kursem vyhlaSovanym CNB ke dni 24.9.2010). Znalec uvedl, Ze
majetkova jma ma formu neodiivodnéného ubytku majetku a formuloval tvrzeni, ze tako
majetkova ujma zalobce nastala v dusledku toho, Ze obchodnik s cennymi papiry, tj.
zalovany, umoznil Zalobci v rozporu s obsahem investi¢niho dotazniku obchodovat akcie
ETF fondu DIREXION FINANCIAL BEAR 3X.

Na otazku ¢. 1 oznaleny znalec, odpovédél tak, ze v podstaté¢ popsal obdobi od
14.4.2010 do 24.9.2010, tj. dobu trvani obchodniho vztahu klienta (Zalobce) u zalovaného.
Vysel ze stavu jeho majetku ke dni 14.4.2010 a ke dni 24.9.2010, sestavil tabulku, ve které
vyznacil jednotlivé data realizace vkladu tj. vklad 9.7.2010, 12.7.2010, 13.7.2010,
14.7.2010 a 21.7.2010 vzdy ve vysi 100 000 K¢, celkem 500 000 K¢, prepocet v platném
kursu vycislil na 24 955,77 USD. Dale znalec do tabulky ¢. 1 zpracoval pohyby na



pokracovani 23 55Cm 371/2013

majetkovém a penéznim Uctu klienta v USD ve dnech 20.7.2010, 26.7.2010 nakup i prodej,
23.9.2010 a 24.9.2010 a to s cennymi papiry firmy DIREXION FINANCIAL BEAR 3X a s
cennymi papiry PULTE GROUP INC.

Cenné papiry DIREXION FINANCIAL BEAR 3X identifikoval pomoci unikatniho
c¢isla ISIN a uvedl ze, ze predmétné cenné papiry jsou svoji ekonomickou povahou tzv. ETF.
Jako dilezitou informaci k témto akciim uvedl, Zze tento fond je zaméfen na denni
dosahovani investi¢nich vysledki s pouzitim finan¢ni paky, tj. s vyuzitim vypujéenych
prostfedkd a popsal ,,hlavni investi¢ni strategie s takovymi investiénimi prostfedky*. Jak
uvedl, vychazel tak z obsahu ,,prospektu emitenta Direxion Daily Financial Bear 3x Shares
bez uvedeni datace a z prospektii emitenta DIREXION SHARES ETF TRUST z 31. ¢ervna
2011, tj. materidlu cca 0 1 rok starSi, neZ je posuzovana finan¢ni operace a datum je
uvedeno na 1.¢. 12 pfedmétného znaleckého posudku, a¢ mésic ¢erven ma jen 30 dntl.

Znalec dale uvedl, ze akcie oznacované jako DIREXION FINANCIAL BEAR 3X
jsou investiénim nastrojem, ktery ma pravni formu AKCIE tj. investi¢ni nastroj, ktery
osvédcuje investorovi majetkovou ucast na fondech kolektivniho investovani tzv. ETF
fondech, pficemz vSak tyto ETF fondy neinvestuji vyhradné do ndkupu akcii. S odkazem
na vySe uvedeny prospekt emitenta téchto akcii z 31. Cervna 2011 oznacil tyto akcie za
extrémné rizikovy investi¢ni nastroj, ktery je uréen vyhradné pro velmi zkuSeného investora,
ktery chape prostudované rizika a dusledky tohoto zplsobu investovani. S opakovanym
odkazem na vySe uvedeny zdroj oznacil pfedmétné akcie za vysoce rizikovy investi¢ni
nastroj, ktery je urCen jen tomu investoru, ktery prubézné kontroluje hodnotu investice
investované do shora zminénych akcii a sdm uzaviel, ze u téchto akcii se neptedpoklada
jejich drzeni (jak vyplyva z prospektu emitenta) ani v rozsahu jednoho dne, natoz drzeni
nékolikadenni. Zavérem oznaceny znalec formuloval odstavec, ktery tak jako jeho pfedchozi
zavery byly zalobcem zcela pievzaty do skutkového tvrzeni.

Rozhodujici soud vSak za vyznamné pokliadd poznamku oznaceného znalce
uvedenou ve zpracovani této otazky, a to, Ze znalec nema k dispozici smlouvu Zalobce s
investi¢énim zprostiedkovatelem.

Na druhou otazku oznaceny znalec hledal odpovéd’ zejména v zahlavi investi¢niho
dotazniku a ustanoveni § 15h, 15i a 15j ZPKT. Uzavfel konstatovanim, ze pokud neni mezi
smluvnimi stranami v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi pfedpisy stanoveno jinak, je
klient zafazen do kategorie neprofesiondlnich zédkaznikdi a naleZi mu veskerd prava s tim
spojend. Z toho znalec dovodil, ze zalobci mél zalovany poskytovat sluzby a péci, ktera je
jeho statutu neprofesionala odpovidajici.

Na podkladé tfeti polozené otazky hodnotil oznaCeny znalec obsah investi¢niho
dotazniku a dospél k zéaveéru, Ze zalobce je naprosto nezkusenym investorem se
zanedbatelnou zkuSenosti s obchodovanim na finan¢nich trzich, nepfal si do svého portfolia
nakupovat derivaty a zalovany nedostatecnym zplisobem vyhodnotil obsah investi¢niho
dotazniku a v rozporu s jeho obsahem poskytl Zalobci naprosto nevhodné sluzby spocivajici
v umoznéni nakupu ETF fondu.

Na ¢tvrtou otazku oznaceny znalec konstatoval existenci jiz vySe uvedené Skody a
uvedl, ze Zzalovany ,nerespektoval investicni zdméry zalobce deklarované investicnim
dotaznikem a nerespektovanim jeho obsahu tak Zzalobci ke dni 24. zafi 2010 vznikla
majetkova Gjma ve vysi 289 020 K¢. Tato ijma predstavuje neodiivodnény ubytek majetku
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zalobce, ktery vznikl nerespektovanim informaci uvedenych v investicnim dotazniku ze
strany zalovaného, konkrétné¢ tim, Ze umoznil Zzalobci obchodovat akcie ETF fondu
DIREXION FINANCIAL BEAR 3X, ktery mimo jiné investuje do tzv. derivatt a ktery je
urcen vyhradné pro velmi zkusené investory.

Na patou otazku jiz znalec neformuloval niceho.

Rozhodujici soud konstatuje, Ze argumentace a formulace oznaceného znalce se ve
zpracovaném znaleckém posudku opakuji a znalec se tak zabyva posouzenim pravniho
vztahu mezi Zalobcem, ktery jak znalec seznal, je zalozen investicnim dotaznikem
vyplnénym Zzalobcem a pfedanym Zzalovanému a to bez znalosti smlouvy Zalobce s
investi¢nim zprosttedkovatelem.

Rozhodujici soud konstatuje, ze zddnému znalci nenaleZi pravni posouzeni sporné
vécii, ani znalecky posoudit pravni vztah zaloZzeny smlouvou, natoz v ptipadé, kdy znalec
prokazatelné¢ zadné informace o smluvnim vztahu tykajici se investi¢niho poradenstvi a
zprostifedkovani k dispozici nema4, jak sadm vyslovné konstatuje. Komisionatskou smlouvou
uzavienou mezi zalobcem a Zalovanym, kterou znalec k dispozici mél, v tomto svém
znaleckém posudku zcela pominul. Znalec navic vychazi z informaci o pfedmétnych
investi¢nich instrumentech Cerpanych ze zahrani¢nich prament, které jsou o cely 1 rok
star$i, nez je datovana prvni dispozice zalobce s pfedmétnym investicnim prostiedkem, t].
nakup akcii DIREXION FINANCIAL BEAR 3X dne 20.7.2010 (zdroj je datovan
31.6.2011 poznamka soudu - viz vyse).

Rozhodujici soud tak uzaviel, Ze tento znalecky posudek poslouzil Zalobci zejména
pro formulaci skutkovych tvrzeni, na jejimz podkladé sporny narok uplatnil a mize byt
dokladem toliko o vzniklé majetkové ujmé zalobce uplatnéné v celkové vysi 289 020 K¢.
Jinou diikazni hodnotu v pfedloZzeném znaleckém posudku rozhodujici soud neseznal.

SkuteCnost, ze na stran¢ Zzalobce doslo k majetkové Ujmeé v souvislosti s
obchodovanim s cennymi papiry je 1 v souladu Zalobcem piedloZzené¢ ,,Memorandum* ze
dne 21.3.2012 zpracované KLV Consulting s.r.o0. pro zalobce jakozto ,,prvotni zprava o
posouzeni obchodovani“. K tomu rozhodujici soud uvadi, Ze mu neni zndmo ni¢eho o
znaleckém opravnéni této spolecnosti a ani Zalobce takové jeji opravnéni nikdy nezminil ani
nedolozil.

Rozhodujici soud konstatuje ve shod¢ se zavérem hodnoceni vySe uvedeného
znaleckého posudku, ze VSE v Praze, Institutu ocefiovani majetku ani ozna¢ené spolenosti
nendlezi pravni hodnoceni poruSeni povinnosti zaloZené smluvnimi vztahy ¢i zakonnou
upravou ve vztahu Zalobce a zalovaného.

Rozhodujici soud mé takto za prokazané, ze investicni poradenstvi neposkytoval
zalobci zalovany, ale 1Z, ktery uzaviel s Zalobcem samostatnou smlouvu o poradenstvi a
zprostiedkovani. 1Z je dle této smlouvy povinen zalobci investi¢ni poradenstvi poskytovat
s odbornou péci, tj. piedevsim jednat kvalifikované, Cestné a spravedlivé v nejlepSim zajmu
zakaznik (§ 32 odst. 1 ZPKT). Rozhodujici soud konstatuje, ze investi¢ni poradenstvi
nevykonaval Zalovany prostfednictvim 1Z, ale tuto sluzbu poskytoval IZ zalobci vlastnim
jménem tak, jak mezi zalobcem a IZ uzavieny smluvni vztah zalobce sam soudu dolozil
kopii pisemné smlouvy o poradenstvi a zprostfedkovani ze dne 14.4.2010. Byl to vyhradné

1Z, nikoliv Zalovany, kdo byl povinen a také opravnén Zzalobci, a to vlastnim jménem
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poskytovat individualizované poradenstvi. V uzaviené Komisionaiské smlouvé mezi
zalobcem a zalovanym ze dne 19.4.2010 se zalovany zavazal podle pokynt Zalobce (pouze)
zafizovat investi¢ni sluzbu dle § 4 odst. 2 pism. a) ZPKT, tj. pfijimat a ptedavat pokyny
zalobce tykajici se investi¢nich nastroji a ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) ZPKT provadét
pokyny tykajici se investi¢nich nastroji na ucet Zalobce. Pokud se zalobce dovolava
poruseni povinnosti, musi piesné rozliSovat o povinnosti 1Z a povinnosti zalovaného, kdyz
oba jsou samostatnymi subjekty kapitalového trhu.

Rozhodujici soud tak mé provedenymi dikazy za vyvraceno tvrzeni Zalobce o tom,
ze zalovany porus$il povinnosti stanovené v ustanoveni § 15h a 15i ZPKT, nebot’ neni
prokazano, ze to byl zalovany, kdo inicioval ¢i doporucil zalobci realizovat obchodovani
zalovaného s instrumenty DIREXION FINANCIAL BEAR 3X ¢i PULTE GROUP INC.

Rozhodujici soud nema za prokazané, ze zalovany mél zdkonnou ¢i smluvni
povinnost v obchodovani s témito investi¢énimi instrumenty Zalovanému zabranit.

V ramci investi¢ni sluzby provadéni pokynu k nakupu ¢i prodeji cennych papirti na
ucet zdkaznika obchodnik s cennymi papiry nemuize zkoumat piipadnou vynosnost ¢i
rizikovost takového obchodu, tedy zda nakup ¢i prodej, konkrétné akcie bude pro zdkaznika
ziskovy i ztratovy, to zalezi na mnoha proménnych v ¢ase i souvislostech globalniho
propojeni ekonomik zemi jednotlivych emitentd, jakoz i jejich ekonomické Gspésnosti, coz
Ize toliko odhadnout pfi znalosti vyvoje v minulosti a znalostech vztahu emitenta a
uspésnosti na trhu, to vSe bez jakékoli zaruky. Povinnosti obchodniku s cennymi papiry ani
u neprofesionalnich klienti, kterym Zalobce jisté je, nelze chapat jako kuratelu nad klienty,
jako povinnost piikazy vyhodnocovat a realizovat jen ty, které povazuji pro klienta za
ptiznivé. Obchodnici s cennymi papiry mohou klienta pouze upozornit, ze jeho piikaz je z
n¢jakého divodu problematicky, pokud ktomu objektivné maji podklady, vzdy vsak
zUstava na klientovi, aby s kone¢nou platnosti rozhodl, zda na ptikazu bude trvat ¢i nikoli.

Je skute¢nosti, Ze Zalobce nikterak neprokazal, Ze by Zalovany mél k posouzeni
rizikovosti Zalobcem realizovanych obchodii dostatek informaci a Ze je ve prospéch Zalobce
nevyuzil.

V této souvislosti rozhodujici soud pfipomind, ze sdm zalobce prostfednictvim
znaleckého posudku VSE argumentuje informacemi o rizikovosti realizovanych obchodi s
na podkladé informaci starSich o 12 mésict od okamziku realizovaného obchodu.

Zalobcem formulované ,,druhé poruseni“ se tykd neupozornéni zalobce na
ptekroceni ztraty investic nad 30%.

Rozhodujici soud konstatuje, ze zalobcem V investicnim dotazniku uvedenou
informaci 0 ochot¢ akceptovat riziko podstatné ztraty investovanych prostiedkt 30 az 80%
nelze hodnotit jako zaloZeni povinnosti zalovaného informovat Zalobce na ptekroceni spodni
procentni hranice ztraty pti obchodovani, tj. 30%. Samotny vyklad Zalobce uvedeného
obsahu je v rozporu s Zalobcem takto vyznacenou informaci, ze které rovnéz vyplyva, ze
zalobce takto jasné vyslovil ochotu pfijmout ztratu do vyse 80%.

Rozhodujici soud tak pro ,,poruseni druhé* neshledal relevantni zaklad, jak v
samotném investi¢nim dotazniku, avSak ani v ustanoveni § 15h § 15i a nasledujici ZPKT ¢i
§ 11a téhoz pravniho ptedpisu, kdy obchodnik s cennymi papiry je povinen poskytovat
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investi¢ni sluzby s odbornou péci a mél by jednat ve vztahu k Zalobci v jeho nejlepSim
zajmu. Tvrzenou povinnost zalovaného nelze dovozovat ani z ustanoveni § 15d ZPKT.

Poruseni tfeti spoCivajici v tvrzeni o rozporu v postupu zalovaného s cenikem
zalovaného, ktery je nedilnou soucasti smluvni dokumentace, tj. Komisionafské smlouvy,
rozhodujici soud neshledal jako divodné.

Rozhodujici soud ve shodé s postojem zalovaného konstatuje, Ze pozadavek na
vlastnictvi prostfedkd na Gc¢tu klienta (zalobce) ve vysi alespont 30% pro umoznéni obchodu
na uvér na trzich v USA lze hodnotit jako opatteni slouzici k ochrané obchodnika s cennymi
papiry, tj. zalované¢ho. I pfipadné nenaplnéni vySe uvedené vySe zajisténi by logicky
nemohlo vést k zavéru o tom, ze takto lze ovlivnit uspech ¢i neuspech investicniho obchodu,
kterého se toto zajisténi tyka. Pokud zalobce takto minil formulovat poruseni povinnosti na
strané Zalovaného v tom, Ze Zalovany mél znemoznit zalobci pii kryti realizovaného
obchodu pouze do vyse 19,92% investované sumy pozadovanou investici provést, takové
tvrzeni zcela postrada jakykoliv zéklad pro zavér, Ze nenaplnéni 30% hranice zajiSténi
obchodniku, tj. zalovanému, prisuzuje povinnost v nedostatecné mite zajistény investi¢ni
obchod nerealizovat.

PoruSeni Ctvrté.

Rozhodujici soud konstatuje, ze zalobcem formulované tvrzeni o neupozornéni na
zvySenou rizikovost instrumentl, to je akcii PULTE GROUP INC pii jejich nakupu
26.7.2010 je odvozena na stejnych =zakladech jako tvrzend povinnost Zzalovaného
Vv realizovanych obchodech s akciemi DIREXION FINANCIAL BEAR 3X a rozhodujici
soud v zdsad¢, na jiz vySe formulované hodnoceni takto formulovaného skutkového tvrzeni
zalobce odkazuje. Pokud v této souvislosti Zalobce dale konstatuje s odkazem na ptedlozené
,2Memorandum®, Ze vySe oznacené akcie byly nakoupeny na cenovych trovnich, na kterych
existovala vysoka pravdépodobnost poklesu o cca 10%, jedna se o vyhradu, ktera nesmétuje
vuci zalovanému, jeji uplatnéni by bylo potieba primarné vést vici 1Z. Na podkladé téchto
tvrzeni jsou zalobcem dovozovana poruSeni ustanoveni § 1la ZPKT tj. povinnosti
obchodnika s cennymi papiry poskytovat investi¢ni sluzby s odbornou péc¢i a ustanoveni
§ 15, kdy zalovany m¢él jednat ve vztahu k zalobci v jeho nejlepSim zajmu a ustanoveni
§ 15d ZPKT, tj. informaéni povinnost ve vztahu k zakaznikim.

Rozhodujici soud k této argumentaci Zalobce shodné jako ke stejné argumentaci
spojené s investiénim instrumentem DIREXION FINANCIAL BEAR 3X konstatuje, ze
poruseni téchto ustanoveni ozna¢eného zakona Zalobce v provedeném fizeni neprokazal.

Rozhodujici soud konstatuje, ze pokud z vypisu z obchodniho rejstiiku zalovaného
vyplyva opravnéni poskytovat sluzby investicniho poradenstvi, bez uzavieni konkrétni
smlouvy mezi Zalobcem a zalovanym o poskytnuti sluzby investi€niho poradenstvi
zalovanému, tj. z pouhého vypisu pfedmétu jeho Cinnosti v obchodnim rejstiiku, Zadny
konkrétni zédvazek vic¢i zalobei nevznikl. Za této situace nelze divodné dovodit ani jeho
poruseni.

Ac lze ptipustit, ze Zalobci, jak tvrdi, Skoda ve vysi 280 020 K¢ skute¢né vznikla,
nebylo Zalobcem prokazano, ze se tak stalo pfi poruseni konkrétni zadkonné ¢i smluvni
povinnosti Zalovaného. Zalobcem tvrzena poruseni smluvni i zakonné povinnosti, tak jak
byla zalobcem formulovana v prubéhu tohoto fizeni, ma rozhodujici soud za zcela



pokracovani 27 55Cm 371/2013

vyvracena. Sama existence Skody na stran¢ zalobce ve vysi 289.020 K¢&, bez tvrzeni o
konkrétni povinnosti zalovaného a prokazani jejiho poruseni, pfi soucasném prokazani
pfi¢inné souvislosti mezi poruSenim této povinnosti a vznikem Skody, je pro vznik
odpovédnosti na stran¢ zalovaného irelevantni.

Na podkladé¢ vyse uvedeného rozhodujici soud zalobu v celém rozsahu zamitl (vyrok

).

Dalsi rozsahlé dikazni prostfedky zalobce rtizného druhu podrobné specifikované
v protokolaci rozhodujici soud vyhlaSenym usnesenim s odivodnénim a poucenim
uvedenym v protokolu zamitl.

Na zavér rozhodujici soud uvadi, Ze obchodovani na kapitdlovém trhu je vzdy
spojeno s rizikem uz proto, ze zde se hodnoty nevytvari, pti tomto druhu obchodovani zisk
na jedné stran¢ vzdy znamenda ztratu nékde jinde, nehled¢ na finan¢ni naklady s timto
druhem investovani spojené. Je tu vzdy vyrazné vyssi riziko nez u jiného druhu podnikani.
Tuto charakteristiku odrazi i tradiéni slovni obrat ,,hrat na burze®.

Sama existence ztraty z obchodovani na kapitdlovém trhu neni dokladem o selhéni
obchodnika s cennymi papiry, o poruSeni jeho povinnosti. Ztratovy obchod neznamena
automaticky nestandartni postup ¢i poruseni odborné péce ze strany obchodnika s cennymi
papiry. Ztratové obchody na kapitadlovém trhu jsou jeho nevyhnutelnou soucésti. Vstup na
kapitalovy trh dava moznost vyssiho zhodnoceni vlozenych investic, tomu vsak odpovida
neoddglitelné riziko vyssi ztraty. Zalobce sam zvolil moznost vyssiho zhodnoceni svych
finan¢nich prostfedkid na kapitalovém trhu pted jistotou niz$iho vynosu jinde, napf.
uloZenim téchto prostfedkii na terminovany vklad v bance. Nemulze tak bez prokazani
tvrzeni o poruSeni povinnosti na strané¢ obchodnika s cennymi papiry a prokazani pfi¢inné
souvislosti mezi timto porusenim a vznikem Skody na své stran€ na néj GspéSné pienést
odpovédnost za tuto Skodu.

O nahrad¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., tj. podle
Gispéchu ve véci. Zalované strané tak na nahradé nakladd fizeni pfiznal 8x odménu dle
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu v platném znéni po 9 460 K¢ (prevzeti
zastoupeni, pisemné podani ze dne 6.5.2014, 23.9.2015, 9.11.2015, tcast u jednani dne
30.9.2015, 21.10.2015 a 16.12.2015 tkon 2x), odména celkem 75 680 K¢, 8x nahrada
hotovych vydajii po 300 K¢, celkem 2 400 K¢ dle vySe cit vyhlasky a 21% DPH, tj. 16
396,80 K¢. Naklady tizeni zalovaného celkem 94 476,80 K¢ (vyrok I1.).

Ttetiho jednani ve véci konaného dne 16.12.2015 se poprvé osobné i¢astnil Zalobce.
Poté co rozhodujici v 9:39 hod poté, co opakované zastupce Zalobce pfi hlasité protokolaci
(diktatu) soudce svévolné opakované povstala a hovoftila, aniz dbala toho, Zze soudce
protokoluje a slovo ji neudélil, a hlasit¢ se domahala opakovanymi dotazy, zda muze
hovofit, a to pfesto, ze V prubéhem soudniho jednani bylo nad vs§i pochybnost ziejmé, ze
soudce protokolaci provedeného dokazovani dosud nedokoncil, coz se opakovalo,
rozhodujici soud vyhlasil usneseni o piferuseni jednani a s ohledem na vySe uvedené a
pokracujici agresivitu zastupkyné Zalobce a ocekavanou nespolupraci, za ucelem zajisténi
fadného prabehu jednani povolal do jednaci siné justi¢ni straz.

Soudce jasné deklaroval, ze soudni jednani ma pravidla stanovena zakonem a Zze
nepfipusti v jednaci sini chaos a to na opakované nerespektovani elementarnich pravidel
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slusného chovani zastupcem Zalobce.

Zalobce a jeho zastupce po tomto pieruseni vstoupili do jednaci siné aZ s prodlenim.
Zalobci poté V jednaci sini zvonil mobilni telefon. Soudce konstatoval, Ze povinnost vypnout
mobilni telefon je jiz vyznacena na vstupnich dvefich do soudni budovy a ze takovym
zpusobem je zasadné ruseno soudni jednani. Protoze jak soudce seznal, piedmétny mobilni
telefon mél zjevné rozsviceny displej a zalobce s nim manipuloval, formuloval soudce
otazku, jaky pfistroj ma a jakym zpasobem s nim v jednaci sini zachazi. Zalobce
nonverbalné projevoval zna¢nou nevoli a namisto odpovédi na polozenou otazku odpovedél
soudci otazkou: ,,to se ptate, jako kdo - pfedseda soudu?*“ Poté co soud trval na odpovédi na
polozené otazky zalobce namisto vécné odpovedi fekl soudci toto: ,,mizu Vam ho dat a ze
mi ho tfeba vratite na konci Skolniho roku®.

Rozhodujici soud jasné konstatoval, ze takovy zplsob komunikace Ucastnika se
soudcem v prabc¢hu soudniho jednani a to i Vv pfitomnosti justicni straze v jednaci sini,
porusuji vaznost soudniho jednani a hodnoti jej jako hrub& urazlivé vici soudei. Soud jasné
vyslovil, Ze se jedna se o nepfipustné chovani, které posoudi podle ustanoveni § 53 0.s.1.

Rozhodujici soud pro uplnost konstatuje, ze za této situace, a to aniz bylo udéleno
slovo zastupci Zalobce, ta opét v jednaci sini sama hovoftila, coz se dale opakovalo.

Zastupkyné zZalobce v nasledném jednani v této véci dne 16.12.2015 v odpolednich
hodinach, které se jiz konalo bez ucasti zalobce a justi¢ni straze, nebot’ zastupkyné Zalobce
se k odpolednimu jednani nejprve omluvila a poté se k jednani dostavila, vznesla vici
soudci namitku podjatosti, a to z divodu vadné protokolace k ¢.1. 198 a 199 spisu a vadné
protokolace projevu zalobce vuéi soudci.

Rozhodujici soud poté co konstatoval fadné pouceni Gcastnikti dle ustanoveni § 15a
o.s.f.s odkazem na ustanoveni § 15b odst. 2 o.s.f. vyslovil, ze takto formulovana namitka
podjatosti neni soudcem hodnocena jako divodna, a uvedl, Zze v dne$nim, v potadi tietim
nafizeném jednani ve véci, bude rozhodnuto.

Soudce odmitl tvrzeni Zalobce o vadné protokolaci slovniho projevu Zalobce ve
vztahu k soudci, ktery nasledoval poté, co zalobci v jednaci sini zazvonil mobilni telefon. Je
skute¢nosti, Zze soudce protokoloval slovni vyrok Zalobce, ktery vic¢i soudci formuloval
namisto odpovédi na polozenou otazku takto: ,to se ptate jako kdo*. Pokud zastupce
zalobce namitd, Ze spravné mélo byt protokolovano: ,to se ptate jako kdo - predseda
soudu?*, rozhodujici soud takovému zpfesnéni protokolace vyhovél, a konstatuje, ze toto
odpovida doslovné Gstnimu projevu zalobce V jednaci sini na adresu soudce. Rozhodujici
soud konstatuje, Ze podstatou urazlivého projevu zalobce i soudcem protokolovany vyrok
V neuplném znéni jasné vystihuje, kdyz neni povinnosti do protokolu uvést vzdy doslovny
projev Ucastnika. Protokol ma zachytit podstatny pribéh soudniho jednani, coz se stalo.
Zptesnéni protokolace, kterému soud vyhovél, hrubé urdzlivé jednani Zalobce vici soudci
jen precizuje. Soud rovnéz vnima, ze timto upfesnénim zalobce ,,ziskal” moznost sviij hrubé
urazlivy projev vici soudci v jednaci sini opakovat.

Vyhrady Zalujici strany vii¢i protokolaci ohledné ji ptedlozenych kopii listin, tj. 1.¢.
198 a 199 spisu pripojenych k dalSimu pisemnému doplnéni skutkovych tvrzeni zalobce ze
dne 27.10.2015, které nebyly piedloZeny jako dikazni prostiedek a jak soud seznal jsou
dolozenim pramene skutkovych tvrzeni zalobce, rozhodujici soud odmitl a formuluje, Ze tim
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je dolozen zpiisob splnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkazni Zalobcem

Chovani zastupkyné zalobce vtomto jednani rozhodujici soud hodnoti jako
neprofesionalni, které vSak nikterak nevybocuje z jejiho obvyklého zpusobu jednani. To
vSak neznamena, ze zastupce ucastnika neni povinna svého klienta fadné instruovat o
pravidlech chovani v jednaci sini. Rozhodujici soud ptedpoklada, ze zastupkyné Zalobce
tuto svou povinnost fadné¢ splnila a sim zalobce popsanym zptsobem tak zjevné imysln¢ a
védomé v prubéhu soudniho jednani ucinil opakované hrubé urézlivé projevy viici soudci a
to s umyslem ztizit ¢i zmafit soudni jednéni.

Protoze ptedchozi opatieni soudce, tj. zajisténi pfitomnosti justi¢ni straze v jednaci
sini po pfedchozim upozornéni na nevhodné chovani zastupce Zalobce se ukazalo byt zjevné
neucinnym pro to, aby v jednaci sini byl zajistén potradek, umoznén tadny pribeh soudniho
jednéni a zajisténa jeho vaznost, soud piistoupil k ulozeni potadkové pokuty Zalobci.

Vyse ulozené pokuty, kterou soud stanovil ¢astkou 25 000 K¢, je zcela adekvatni
situaci, kterou timto potradkovym opatfenim soudce fesil.

Maximalni vySe pofadkové pokuty, tj. 50 000 K¢&, ktera od jejiho ustanoveni nebyla
zddnym zplisobem valorizovana, zjevné pozbyla dirazného preventivniho vychovného
ucinku, ktery ptivodné meéla. Toto ustanoveni o.s.f. musi byt zastupkyni Zalobce znamé a
mela povinnost o ném svého klienta informovat, coz soud diitvodné predpoklada.

Soud ma na paméti, ze ulozeni potadkové opatieni musi byt adekvatni dané situaci,
a musi byt uc¢inné a proto vyméfil Zalobci pokutu toliko ve vysi 25 000 Ké&. Soud tak
nepouzil maximalni vy$i mozného poradkového opatieni, a¢ takovou moZnost zvazoval a
akcentuje tak ucel poradkového opatieni namisto ucelu represivniho (vyrok IIL.).

NeuloZeni potfadkové pokuty v a¢inné vysi za vySe popsané situace by znamenalo
neschopnost zajistit fadny pribéh soudniho jednani a soud by tak vic¢i agresivnimu
ucastniku projevil svou slabost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do 15 dnid od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Pokud povinnost stanovend timto rozsudkem nebude v urcené 1hité splnéna,
Ize navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

V Praze dne 16. prosince 2015

JUDr. Ludmila Simtnkova v.r.
soudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Dana Tellerova



