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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Simonou Bradafovou v pravni véci
zalobkyné: Jana P., nar. xxx, bytem xxx, zast. JUDr. Blankou Hostinskou, advokatkou se
sidlem Husova 200/16, Brno, proti zalovanému: HighSky Brokers, a.s., ICO: 24710164, se
sidlem Vodic¢kova 710/31, Praha 1, zast. Dr. Jifim TaiSlem, advokatem se sidlem Pobiezni 4,
Praha 8, o zaplaceni ¢astky 3.816,- EUR s pfisluSenstvim,

takto:

l. Zalovany je povinen do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobkyni ¢astku 3.816,- EUR spolu s tirokem z prodleni ve vysi 7,05 % p.a.
z této Castky od 11. 9. 2014 do zaplaceni.

1. Zalovany je povinen do tfi dn@i od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni nahradu nakladd ftizeni ve vysi 64 637,84 K¢ krukdm jejiho
pravniho zastupce.

I1l.  Zalovany je povinen do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit statu

na ucet Méstského soudu v Praze nadhradu nakladu fizeni ve vysi 7 841,- K¢.
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Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doslou zdej$imu soudu dne 28.4.2015 doméhala po Zalovaném
jako obchodnikovi s cennymi papiry zaplaceni Castky 3.816,- EUR s piislusenstvim, jez
predstavuje zisk z transakce, kterou zalobkyn¢ poté, co se zalovanym dne 8. 9. 2014 uzaviela
smlouvu o poskytovani investi¢nich financnich sluzeb ve vztahu k financnim nastrojim,
uskuteénila dne 11. 9. 2014 v 17:29:59 hod. tim, Ze na svém obchodnim u¢tu ¢. XxX zadala
piikaz k prodeji 9,5 kontrakti zemniho plynu (NATGAS) za jednotkovou cenu 3,890 USD.
K otevieni pozice doslo za tuto cenu ve stejnou sekundu, pficemz zalovany nasledné v
17:43:02 hod. podal piikaz k ndkupu a tim i k uzavieni pozice. Diky poklesu ceny
podkladového nastroje zalobkyné na této transakci vyde¢lala 3.816,- EUR. Piedmétna
transakce zUstala v zisku téméft 14 dni. Dale uvedla, Ze zalovany umoziuje mj. svym klientim
obchodovat tzv. ,rozdilové smlouvy®, coz jsou finan¢ni derivaty. Tyto investicni nastroje
spocivaji v ndkupu a prodeji podkladového nastroje a jejich zisk se odviji od aktualni ceny
tohoto nastroje. Klient, ktery chce obchodovat tyto kontrakty, provede pravé dva ukony —
podani piikazu k otevieni pozice a podani ptikazu k uzavieni pozice. Otevieni i zavieni
obchodni pozice mé dvé podoby: piikaz k ndkupu, nebo ptikaz k prodeji, vzdy na zaklade
ceny nabizené v dany okamzik zalovanou. V kazdém kontraktu je prave jednou podén piikaz
k nakupu a prave jednou ptikaz k prodeji, a to bud’ v tomto, nebo v opacném potadi. V dobé
mezi otevienim a uzavienim pozice se obvykle cena podkladového néstroje (zlato, ropa,
zemni plyn, atp.) zméni. Pokud klient poda ptikaz k nakupu podkladového nastroje, jeho
cena stoupne a klient nasledné poda piikaz k prodeji néstroje, klient vydéla na rozdilu ceny
podkladového néstroje (,,cena®) pti nakupu a prodeji. V piipad¢ stejného postupu klienta, ale
opacného vyvoje ceny, klient prod€la na rozdilu této ceny. Analogicky, pokud klient ocekéva,
ze cena klesne, muze jako prvni podat pfikaz k prodeji a ndsledné k nédkupu a tim vydélat na
poklesu ceny. Posledné uvedeny scénat se udal i v ptipadé zalobkyné, kdyz zalovany byl
protistranou Zalobkyn& jako klienta v téchto transakcich. Zalovany vsak kontaktoval
zalobkyni dne 25. 9. 2014 a transakci zrusil pro rozpor S €l. 15.20 smluvnich podminek, ktery
stanovi, ze ,,Matematické skripty pouzivané pro Algoritmické obchodovani nesmi pouzivat
vnéjsi zdroje dat a od smlouvy odstoupil. Zalobkyné viak smluvni podminky neporusila a
paklize neni prokazano, ze matematicky skript pouziva vnéjsi zdroj dat, Zalovany nemohl
zrusit kontrakt z 11. 9. 2014 a je povinen zisk z této transakce zalobkyni vyplatit.

Obchod byl uzavien s vyuzitim specializovaného obchodniho systému Straddle, coz
nezaklada poruSeni vySe citovaného ustanoveni smluvnich podminek, jak tvrdil Zalovany.
Zalobkyné sice vramci predmétné transakce obchodovala 9,5 lotd, coz je vice nez pfi
predchozich transakcich, avSak tento rozdil oproti minulym obchodiim je zptsoben tim, ze se
zalobkyné chtéla seznamit s obchodnim systémem pied prvnim ,,vétSim* obchodem a hlavné
tim, ze zalobkyné dosud neméla pftilezitost realizovat transakce ve vétSich objemech, nebot’
pfedmétny obchod probéhl dva, resp. jeden den po pievodu penéznich prosttedkli na jeji
obchodni uéet. Umysl Zalobkyn& obchodovat vétsi objemy penéz pak jasné vyplyva z pievodu
11.000,- EUR a 6.000,- EUR dva, resp. jeden den pied provedenim pfedmétného obchodu. Je
pravdou, ze transakce byla uzaviena v dobé zvetejnéni makroekonomickych zprav tykajicich
se trhu se zemnim plynem, jak poukazoval zalovany, nicméné skutecnost, zda obchodni
systém Zalovaného pouzival vn&jsi zdroj dat, z ni¢eho nevyplyva. Zalovany chybné dovozuje,
ze kdyZ byla zvetejnéna makroekonomicka data a zalobkyné okolo tohoto ¢asového obdobi
obchodovala, jeji obchodni systém je pouzival. Mezi témito informacemi neexistuje korelace,
natoz pficinna souvislost, a tedy nelze tato tvrzeni povazovat za prokazéni poruSeni
citovaného ustanoveni. Nadto makroekonomicka zprava, kterou argumentuje zalovany, byla
vydana 11.9.2014 v 16:30:00 hod. a piikaz k otevieni pozice i jeho realizace probéhla ve
stejny den v 16:29:59 hod. Jiz na zaklad¢ této nerozporné a zalovanym potvrzené informace je
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ziejmé, Ze obchodni systém Zalobkyné nemohl vyuzit vnéjsi zdroj dat, jelikoZ transakce
probéhla pfed zvefejnénim téchto konkrétnich dat. Ani tvrzeni zalovaného o tom, ze
kombinace vysokého jednostranného objemu transakce a doby jejiho uzavieni je
charakteristickd svou velmi vysokou rizikovosti, ktera je zcela netypicka pro Klienta,
nezaklada poruseni smlouvy zalobkyni. Dedukce toho, ze obchodni systém zalobkyné pouzil
vnéjsi zdroj dat z faktu, Ze zalobkyné¢ obchodovala v dobé¢ vysoké volatility, je chybna.
Obecné se makroekonomické zpravy daji pii obchodovani vyuzit i jinak, nez automatickym
napojenim do obchodniho systému, napft. tim, ze klient dopfedu vi, Ze dojde ke zvetejnéni
makroekonomickych zprav a bez znalosti jejich obsahu a jakéhokoli software da piikaz k
obchodu sam na zaklad¢ této informace. I sam zalovany ve svém e-mailu ze dne 3. 10. 2014
tvrdi, ze makroekonomicka zprava ,,byla naplanovana ke zverejnéni.* Je to tedy mimo jiné
tento poznatek, ktery vylucuje, ze by obchodovani v ¢ase makroekonomickych zprav nutné
souviselo s pouzitim vné¢jSiho zdroje dat v obchodnim systému.

Zalovany ozna¢il zalobu za nediivodnou. Uvedl, ze dne 8.9.2014 uzaviel se zalobkyni
smlouvu o poskytovani investi¢nich sluzeb, avsak z ¢l. 2.1. Pravidel provadéni pokynti ze dne
28.6.2014, jez byla nedilnou soucasti smlouvy, vyplyva, Ze zalovany neni protistranou
obchodi s klienty, ale pouze predava jejich pokyny tieti strané k vyporadani. Smluvni
dokumentace byla k dispozici na internetovych strankach zalovaného a rovnéz v tzv. klientské
zong, do které ziskala zalobkyné individualizovany pfistup na zdkladé své registrace u
zalovaného. Zalobkyné patrné nesplnila svou povinnost seznamit se s témito dokumenty pied
uzavienim smlouvy, nebot’ v Zalobé nespravné odkazuje na znéni Pravidel ze dne 6.2.2012.
Na zaklad¢ smlouvy zalobkyné realizovala obchody s finanénimi rozdilovymi smlouvami na
trhu OTC, pfiCemz u predmétné transakce realizované zalobkyni dne 11.9.2014 zalovany
identifikoval jednani, jeZ napliiovalo vSechny znaky nekalé praktiky tzv. latency trading. Byt
se nejednd o piiklad insider trading ¢i trZzni manipulace, jak ji béZné€ rozumi evropskeé
smérnice, jde o praxi, jez vyznamné poskozuje Ucastniky trhu a vede k jeho destabilizaci.
K latenci cen dochazi v disledku a v pribéhu charakteristik diskutovaného trhu, kde kazdy
ucastnik uvadi ceny samostatnég, a v této souvislosti mize v daném okamziku dojit k rozdiliim
cen finan¢nich instrumentl. Za Ucelem vyuZziti cenovych latenci a ziskani neodiivodnéného
zisku, klient sleduje alesponn dva zdroje dat proto, aby mél moZnost uzavtit transakci proti
cenam, které jsou zpozdény. Zalovany vyvinul systém indikujici typické projevy latency
trading a pouZiti nepovolenych skripti pifi obchodovani na platformé MetaTrader4, kterou
zalovany pouzival. V pfipad¢ Zalobkyné tento indika¢ni systém vyhodnotil pfedmétny obchod
jako obchod realizovany pomoci zakazaného matematického skriptu, vyuZivajiciho vnéjsi
zdroje dat knekalé praktice latency trading, pficemz vSechny divody, které k tomuto
hodnoceni vedly (tj. pouZziti matematického skriptu, pouZiti obchodniho systému ,,Straddle®,
vysoky, jednostranny objem transakce, netypicky obchod co do objemu i rizika pro dosavadni
chovani a zptisob obchodovani, kdy transakce byla uzaviena v dobé oc¢ekédvaného zvetejnéni
makroekonomickych zprav ohledné trhu se zemnim plynem), sdé¢lil Zalobkyni v odlivodnéni
zruseni daného obchodu a ukonceni smlouvy dle €l. 6.1.4 smluvnich podminek.

Zalobkyné v replice uvedla, Ze pii zadani predmétného obchodniho piikazu nepouzila
matematicky skript vyuzivajici vnéjsi zdroj dat a je na Zalovaném, aby prokazal poruSeni ¢l.
15.20 smluvnich podminek. Ve svém disledku je to pravé toto ustanoveni, které umoziuje
zalovanému jednostranné zrusit jiz provedenou transakci. Samo o sobé€ toto opravnéni zaklada
dalsi vyrazné vychyleni rozlozeni rizika mezi zalobkyni a zalovanym ve prospéch
zalovaného. V piipadé ziskové transakce, ktera je nasledné¢ Zalovanym zruSena, totiz
zalobkyné nese dvoji riziko. Poprvé, kdyz zadava pokyny k otevieni a uzavieni obchodni

pozice a podruhé vystavenim se né€kolika divodim ke zruSeni transakce. Naproti tomu
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zalovany nese pouze omezené riziko, protoze i v ptipadé, ze Zalobkyné je uspésnd, zalovany
stale mize provedenou transakci zrusit. Pokud zalovany tvrdi, Ze obchodovani v dob¢ vyskytu
makroekonomickych zprav a vysoké volatility, je charakteristické pro nekalé praktiky, mél
dle smlouvy né€kolik moznosti, které by realizovaly jeho zakonné povinnosti jednat v
nejlep$im zajmu zakaznika. Zaprvé se jedna o odnéti moznosti podat ptikaz k provedeni
transakce ,,bezprostiedné pred zverejnénim ekonomickych udajii nebo v disledku
spolecenskych a politickych udalosti na zaklad¢ ¢l. 12.9.5. smlouvy, to znamena, Ze
zalobkyn¢ by viibec nemohla v tato dopiedu zvetejnéna obdobi obchodovat. Zadruh¢ se jedna
o odmitnuti jiz podaného piikazu, jak o tom svéd¢i napft. ¢l. 23.1. smlouvy. Ob¢ tato opatieni
by nevystavila zalobkyni riziku, a tedy by byla ve vétsim zajmu zalobkyné¢. Dle Zalobkyné
vSak v uvedenych situacich dochéazi ke znacnému stretu zajmd, jelikoz cil zalovaného je, aby
jeho klienti obchodovali, nicméné nejlepsi zdjem klientll je nebyt vystaven ,,zbyte¢nému‘
riziku. V tomto piipad¢ Zalobkyné byla vystavena ,,zbyte¢nému‘ riziku, ¢imz dle jejiho
nazoru zalovany porusil svoji zdkonnou povinnost jednat kvalifikovang, ¢estné a spravedlive,
a pfedevSim v nejlepSim zdjmu Zalobkyné podle § 15 odst. 1 zak. ¢. 256/2004 Sb., o
podnikani na kapitalovém trhu (dale jen ZPKT), a takové jednani je neplatné ve smyslu § 580
odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen 0.z.). Pochybeni jednat kvalifikované
zalobkyné spatiuje i ve skuteCnosti, ze zalovany namitd obchodovani strategie Straddle
soucasné s vysokym jednostrannym podanim ptikazu, coz se — jak podotyka i soudni znalec —
vzéjemné vylucuje nebo minimalné¢ zakladd na nepodlozené spekulaci zalovaného. Pokud
CNB — jako organ dohledu nad kapitdlovym trhem — shledévé jednéni, které vedlo Zalovaného
k vytvotfeni pfedmétného smluvniho ustanoveni, jako ,,vyrovnani pfilezitosti“, rozhodné by se
nemélo jednat o nekalou praktiku. Vzhledem k tomu, Ze rozhodovani o zruSeni, ¢i ponechani
transakce v platnosti zavisi na subjektivnim posouzeni zalovaného a je umoZznéno pouze
zalovanému, ¢l. 15.20. smlouvy pfedstavuje dle nazoru zalobkyné zakazané ujednani ve
smyslu § 1813 o0.z., protoZze zakladd v rozporu s poZadavkem pfiméfenosti vyznamnou
nerovnovahu prav stran v neprospéch zalobkyné — spotiebitele. Toto ustanoveni smlouvy je
rovnéz neplatné na zdkladé § 580 odst. 1 0.z., protoze odporuje zdkonnym povinnostem
zalovaného vymezenych v § 15 odst. 1 ZPKT, nebot’ smluvni ustanoveni pfimo odporuje
povinnosti Zalovaného jednat kvalifikovang, Cestné a spravedlivé a v nejlepSim zajmu
zalobkyné a povinnosti provadéni pokynil za nejlepSich podminek dle § 151 ZPKT. Jestlize
umyslem pro zakotveni moznosti rusit provedené transakce dle ¢l. 15.20 smlouvy bylo
zakédzat zalobkyni analyzovat investi¢ni pfilezitosti prostfednictvim jinych kanal neZ
nabizenych Zalovanym, je to pouze dal$i dikaz omezeni jiz tak limitovaného postaveni
zalobkyné¢ ve smluvnim vztahu s Zalovanym.

Rozsudek soudu I. stupné ze dne 16.8.2016, ¢.j. 56 Cm 107/2015-108, jimz bylo
podané Zalob¢ zcela vyhovéno, byl usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.4.2018, ¢.j.
12 Cmo 284/2016-144 zruSen a véc vracena soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni, nebot
odvolaci soud povazoval za neptezkoumatelné pravni hodnoceni véci soudem prvniho stupné
proto, Ze v odiivodnéni rozsudku pominul argumentaci Zalobkyné, zaloZenou na tvrzeni o
neplatnosti ujednani v ¢€l. 15.20 smluvnich podminek, které jsou nedilnou soucasti smlouvy.
Zalobkyné& specifikovala divody neplatnosti tohoto ujednani odkazem na pravni upravu
ochrany spotiebitele, konkrétn¢ ust. § 1813 zak. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. S touto
pravni otazkou se soud prvniho stupné nevypotadal, a¢ platnost smluvniho ujednani, jehoz
poruseni se zalovany dovolal jako diivodu nejen zruSeni konkrétniho obchodu, ale i okamzité
vypovédi smlouvy mezi Gcéastniky, je pro pravni posouzeni véci relevantni. Odvolaci soud
proto ulozil soudu 1. stupné vyporadat se s otazkou neplatnosti ujednani ¢l. 15.20 smluvnich
podminek pro rozpor tohoto smluvniho ustanoveni s ust. § 1813 o. z. s tim, Ze dal$i pravni
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posouzeni véci se pak bude odvijet od soudem pfijatétho zavéru o platnosti této ¢asti
smluvnich podminek jako nedilné soucasti smlouvy mezi ucastniky.

Po provedeném dokazovani vzal soud za prokézana nasledujici skutkova zjisténi:

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze zalobkyné¢ a zalovany uzavieli na dalku
prostiednictvim konfirma¢niho emailu ze dne 8.9.2014 smlouvu o poskytovani investi¢nich
sluzeb a to na dobu neurcitou, ve které se Zalovany jako obchodnik s cennymi papiry zavazal,
ze bude zalobkyni poskytovat investicni sluzby ve vztahu k finan¢nim nastrojiim, zejména
piijimat a predavat jeji piikazy vztahujici se k finanénim néstrojiim, provadét tyto piikazy na
ucet zalobkyn¢ a spravovat a drzet v uschové finan¢ni néstroje a penézni prostfedky ulozené
v souvislosti s poskytovanymi investi¢nimi sluzbami (¢l. 1.2). Dale smluvni strany ujednaly,
ze ptikazy budou zadany a provedeny elektronickou formou prostiednictvim jednoho nebo
nckolika systéml elektronického obchodovéni, piipadné telefonicky jako doplitkovém
komunika¢nim prostfedku (¢l. 1.3 a ¢l. 3 smlouvy). V ¢l. 4 smlouvy pak bylo deklarovéno, ze
obchodovani s finan¢nimi nastroji na OTC (Over the Counter) trhu je spojeno se znacnou
mirou rizika, véetné moznosti, Ze dojde k zdvaznym finanénim ztratdm (viz téz ProhlaSeni o
rizicich u¢inné od 28.6.2014, email ze dne 8.9.2014, klientsky formulaf ze dne 5.9.2014). Dle
¢l. 4.3. pak uzavienim smlouvy klient potvrzuje, ze si je védom rizik souvisejicich
s transakcemi, ze obchodnik nenese odpovédnost za ztraty a jiné Skody klienta zplsobené
okolnostmi, které jsou mimo kontrolu obchodnika (¢l. 4.4.).

Nedilnou soucasti smlouvy byly smluvni podminky ucinné od 28.6.2014 (dale jen
SP), jez vymezuji v¢l. 1 bod 1.1. algoritmické obchodovani jako uzavirani transakci
s finan¢nimi néstroji na zaklad¢ signalii nebo ptimych piikazi udélenych automatickym nebo
poloautomatickym mechanismem, ktery funguje v prostfedi Systému elektronického
obchodovani, ke kterému zalovany zajiStuje ptistup. Dle €l. 1.2. cenou finan¢niho nastroje je
cena Finan¢niho nastroje stanovend Zalovanym v Systému, a sklada se jak z nakupni, tak
prodejni ceny. Cenou nabidky (tzv. ask) je cena, za niZ je klient schopen udé¢lit piikaz
k nakupu Finanéniho nastroje (¢l. 1.3.) Cena poptavky (tzv. bid) je cena, za niz je klient
schopen udé¢lit ptikaz k prodeji Finan¢niho néstroje (¢l. 1.4.). Finan¢nimi nastroji jsou
investi¢ni nastroje dle § 3 zdkona ¢. 256/2004 Sb. o podnikani na kapitdlovém trhu (déle jen
ZPKT), specifikované v Piehledu finan¢nich nastroju (¢l. 1.7.). CDF je rozdilova smlouva,
jak je uvedena v § 3 odst. 1 pism. f) ZPKT, specifikovana v Ptehledu Finan¢nich nastroju
(CL. 1.5.). Potvrzeni transakce je potvrzeni nakupu ¢i prodeje finan¢niho nastroje automaticky
generované Systémem (¢l. 1.23). V ¢l. 1.26 je Rozpéti (tzv. spread) definovano jako rozdil
mezi cenami, za n¢z muze klient nakoupit (nabidkova cena ) a prodat (poptavkova cena )
Finan¢ni néstroj. Rozpéti u Finan¢nich nastrojli nabizenych Zalovanym jsou uvedena
v Piehledu finanéniho nastroji. Systém elektronického obchodovéani je definovan jako
softwarova nebo internetova aplikaci poskytnutd Zalovanym klientovi, ktera v ptipadé¢ jejiho
pfipojeni k Zalovanym uréenym serverim usnadiiuje postup zaddvani a provadéni transakci
s Finan¢nimi néstroji. Dle ¢l. 1.30 je transakce operaci ndkupu nebo prodeje finan¢niho
nastroje provedena v Systému

Dle ¢l. 2.3. klient v okamziku uzavieni smluvniho vztahu potvrzuje, Ze se seznamil
s dokumentaci, jejiz seznam byl uveden v ¢l. 2 smlouvy a ¢l. 3 SP. Mistem provadéni ptikazl
vztahujicich se K finanénim nastrojim je trh OTC (mimoburzovni trh). Dle ¢l. 3.2. byl
zalovany povinen béhem uzavirani smluvniho vztahu s klientem provést vyhodnoceni sluzby
— posouzeni primétenosti nabizenych investi¢nich sluzeb s ohledem na individualni situaci
klienta a informovat klienta o vysledku vyhodnoceni a jeho nasledcich za ptedpokladu, ze
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klient predlozi zalovanému veskeré pozadované informace (viz dale ¢l. 3.5.). Dale byl
zalovany povinen prifadit klienta do urcité kategorie klienti v souladu s Informacemi o
klasifikaci klientt a informovat klienta o vysledku klasifikace. Dle ¢l. 3.4. byl dale zalovany
povinen pied uzavienim smlouvy s klientem provést vyhodnoceni uréité sluzby, zda je
ptiméfena odbornym znalostem a zkusenostem klienta v oblasti investovani (viz téz Pracovni
instrukce: Vyhodnoceni klientského dotazniku G¢inna od 10.3.2013). Dle ¢l. 3.7. nabyva
smlouva platnosti a u¢innosti v okamziku jejiho uzavieni v pisemné nebo elektronické forme.
Pokud jde o ukonceni smlouvy (¢l. 6 SP) byl zalovany opravnén dle ¢l. 6.1.4 SP smlouvu
vypoveédét S okamzitou ucinnosti V pfipadech, kdy klient podstatnym zptisobem porusi
ustanoveni smlouvy, SP nebo jiné dokumentace uvedené v ¢l. 2 smlouvy nebo predlozi
nepravdiva nebo nespravna prohlaseni nebo identifikacni udaje v souvislosti se shora
uvedenou dokumentaci. Dle ¢l. 6.2. pak byl dale zalovany opravnén z dulezitého divodu
ihned ukoncit smlouvu se zalobkyni. Jednim z téchto dtvodi byla piikladmo dle ¢l. 6.2.3.
skute¢nost, kdy klient nedodrzi ustanoveni smlouvy, SP nebo jiné dokumentace uvedené v ¢l.
2 smlouvy. Z¢l. 6.3. SP se dale podava, ze vypovéd bude podana pisemné nebo
elektronickou formou (emailem). Ptipadna vypovédni lhita zac¢ina bézet od okamziku jejiho
uc¢inného doruceni.

Dle ¢l. 11 SP ceny finan¢nich néstrojii jsou stanovovany na zéklad¢ trznich cen
prislusnych podkladovych nastroji a jsou klientovi pfedany prostiednictvim Systému (bod
11.1-11.3). Dle ¢l 11.5 mél zalovany pravo pozastavit stanovovani cen a obchodovani s
danym finan¢nim ndastrojem, mimo jiné v piipadech vy$§i moci vymezené v smluvnich
podminkach a ostatnich ptislusnych dokumentech. Dle ¢l. 11.7 byl Zalovany opravnén zvysit
proménlivé stanovené rozpéti u jednotlivych finan¢nich néstroji bez predchoziho ozndmeni
klientim mimo jiné (i) pokud je volatilita ur¢ittho podkladového ndstroje  vyS$i nez
praméma, a (ii) z divodu vyssi moci. Cl. 11.9 obsahuje upozornéni, Ze pfes systematicky a
podrobny dohled nad Systémem muZe dojit k uritym nesrovnalostem ve stanovenych
cenach, v dusledku faktort, které nemtize zalovany ovlivnit. V pfipad¢ nespravnych cen maji
ob¢ strany transakce narok na opravu transakce na zaklad¢ takovych cen. Opravou se rozumi
provedeni nezbytnych operaci na Gc¢tu za Ucelem uplné neutralizace vlivu této transakce na
finan¢ni parametry klientova tc¢tu (¢l. 11.10.). Dle €l. 11.11 mé oprava za nasledek anulovani
piikazu ,,vybrat zisk* (take profit) a “zastavit ztratu,, (stop loss) v piipad€é pokracovani
Vv transakci nebo ptikazu. Po opravé klient aktualizuje shora uvedené charakteristiky transakce
nebo piikazu dle vlastniho uvazeni. Cl. 11.12 vymezuje nespravné stanovené ceny jako
ceny finan¢nich nastroja, které se vyrazné 1i8i od cen jejich podkladovych nastroji vydanych
renomovanou informac¢ni agenturou, kterou urc¢i Zalovany. Dle ¢l. 11.14 pokud je transakce
provedena na zdkladé¢ nespravné ceny, strana obchodovani, ktera si pieje odstoupit od
obchodu, informuje druhou stranu okamzité poté, co si nesrovnalosti v§Simne, nejpozd¢ji do 48
hodin po provedeni transakce. Zalovany neni povinen opravit transakci provedenou za
nespravné ceny, pokud béhem doby od okamziku jejiho provedeni do doruceni stiznosti
klienta se v Systému objevily spravné trzni ceny, na jejichz zékladé byla transakce
provedena, nebo pokud je pfislusna transakce zaznamenana a provedena v Systému v souladu
s pokynem klienta uvedeném v ud€leném piikazu (¢l. 11.15.). S odkazem na ¢l. 11.14
zalovany ptfedpoklada, Zze zdméry klienta ur¢ené udélenim piikazu, ktery obsahuje vyslovné
pokyny, budou povaZovany za platné a nezménéné, pokud klient béhem lhiity uvedené v ¢l.
11.14 neuvede jinak (¢l. 11.16). Dle ¢l. 11.19 mohlo piedstavenstvo zalovaného stanovit
postup opravy transakce a podrobna pravidla, kterd maji za cil rozpoznat, které ceny se
povazuji za nespravné. V bod¢ 11.20 si Zalovany vyhradil pravo odstoupit s okamZitou
ucinnosti od smlouvy nebo podrobné sledovat kazdy pokyn klienta, pokud po podrobném
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Setfeni rozhodne, Ze urCity klient trvale a systematicky udé¢luje ptikazy, aby vyuzil
nespravnych cen.

Dle ¢l. 12.7 SP byl Zzalovany opravnén piedem omezit hodnotu ¢i objem piikazu
klienta. C1. 12.9. SP pak dale definuje piipady, kdy miize byt klientovi odmitnuto, aby udglil
piikaz k provedeni transakce a to mj. bezprostfedné pied zvefejnénim ekonomickych udaja.
Dle ¢l. 15.18. SP skripty pro algoritmické obchodovani nejsou soucasti sluzeb poskytnutych
zalovanym. Klient miize tyto skripty pouzivat pouze na vlastni riziko. Zalovany nepiejima
zadnou odpovédnost za ztraty nebo usly zisk klientd v disledku matematickych skriptii pro
algoritmické obchodovani, jez vytvoiil klient, nebo jakychkoli jinych skripti poskytnutych
tieti stranou. Obchody provedené prostiednictvim algoritmického obchodovani se vzdy
povazuji za obchody provedené klientem. Dle ¢l. 15.20. SP matematické skripty pouzivané
pro algoritmické obchodovani nesmi pouZzivat vné&jsi zdroje dat.

Z dotazniku pro zékazniky se dale podava, ze zalobkyn¢ ma vysokoskolské vzdélani,
zékladni znalosti o finan¢nich nastrojich, zucastnila se Skoleni ohledn¢ pfedmétii investovani,
obchodovala jiz nejméné jednou s derivaty investi¢nich nastroji, ma zakladni znalosti s demo
uctem a vice nez dva roky aktivné investovala na finan¢nich trzich s investi¢nim portfoliem
nad 200 000,- K¢. V souvislosti s investi¢nimi cili uvedla dale, ze hledd timto dodate¢ny
pfijem a preferuje kratkodobé spekulativni investice (méné nez 1 mésic). Ohledné svého
finan¢niho zazemi dale uvedla, Ze ma piijmy ze zaméstnani vétsi nez 50 000,- K& mésicné a
celkova hodnota jejiho majetku presahuje 2 000 000,- K¢.

Nedilnou soucasti smlouvy byla téz Pravidla provadéni piikaz( ucinna od 28.6.2014
vzhledem k datu uzavieni smlouvy (a nikoliv u¢inna od 6.2.2012, jez ptedlozila zalobkyn¢),
dle kterych zalovanych pfijimal ptikazy zakaznikd k obchodim s finanénimi rozdilovymi
smlouvami a tyto predaval tieti strané k provedeni mimo regulované trhy i alternativni
systémy obchodovéni (¢l. 2.1., 2.2. a 3.1.). Dle ¢l. 6.9. Pravidel byl Zalovany opravnén
zruSit/smazat piikaz v zavislosti na vili zakaznika, pfi nedostatku prostfedkti k uhrazeni
pocatecni marze, z divodu neplatného souboru podminek daného piikazu nebo pro technické
problémy se stanovenim soucasnych trznich cen.

Dale nebylo sporu o tom, Ze Zalobkyné dne 11.9.2014 provedla transakci ¢. 10487605
Z 0ctu €. XXX v 17:29:59 hod. tim, Ze na svém obchodnim uctu ¢. XXX zadala piikaz k prodeji
9,5 kontraktti zemniho plynu (NATGAS) za jednotkovou cenu 3,890 USD. K otevieni pozice
doslo za tuto cenu ve stejnou sekundu, pfi¢emz zalovany nasledné v 17:43:02 hod. podal
ptikaz k ndkupu a tim i k uzavfeni pozice poté, co dne 9.9.2014 vlozila na ucet 11 000,- EUR
a dne 10.9.2014 pak castku 6 000,- EUR, pficemZ transakce byla Zalovanym zruSena
24.9.2014 (viz téz vypis z Gctu zalobkyné ze dne 11.9.2014, Trade history report za obdobi
10.9.2014-9.10.2014, denik obchodnika s cennymi papiry za rozhodné obdobi).

V emailové zpravé ze dne 25.9.2014 Zzalovany sdélil zalobkyni, ze transakce ¢.
10487605 uskutecnéna z Gctu ¢. xxx dne 24.9.2014 byla zrusena z divodu jejiho uzavieni
vrozporu s¢l. 15.20 smluvnich podminek, procez zalovany od smlouvy o poskytovani
investi¢nich sluzeb uzaviené distan¢nim zptisobem dne 8.9.2014 s okamzitou ucinnosti
odstupuje dle ¢l. 6.1.4. a 6.2. ve spojeni S ¢l. 6.2.3. a 6.3.smluvnich podminek. Nato sdélila
zalobkyn¢ zalovanému, ze Se patrné jedna o transakci ze dne 11.9.2014, kdyz dne 24.9.2014
zadnou transakci neuskutec¢nila, pfi¢emz pozadala 0 zdtivodnéni zruseni obchodu na zakladé
¢l. 15.20 smluvnich podminek, které dle nazoru zalobkyné takovou moznost zalovanému
nepiiznava.
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Dopisem ze dne 3. 10. 2014 zalovany sdélil zalobkyni, ze obchod byl uzavien
vrozporu s¢l. 15.20 SP, tedy svyuzitim vnéjSiho zdroje dat, nebot' (i) byl proveden
S vyuzitim specializovaného obchodniho systému, (ii) byl pouzit obchodni systém “Straddle”,
(iii) byl zaznamenan vysoky, jednostranny objem transakce, (iv) transakce byla uzaviena v
dobé ocekavaného zvefejnéni makroekonomickych zprav tykajicich se trhu se zemnim
plynem, (v) kombinace vysokého jednostranného objemu transakce a doby uzavieni transakce
byla charakteristickd svou velmi vysokou rizikovosti, ktera byla velmi netypicka pro
zalobkyni. Poruseni smluvnich povinnosti je divodem pro odstoupeni od smluvniho vztahu
dle ¢l. 6 SP, pticemz v dusledku toho se zavazek zrusuje od poc¢atku a zanikaji v rozsahu jeho
ucinkd prava a povinnosti stran.

Dopisem ze dne 13.10. 2014 a ze dne 24. 10. 2014 zalovany sdélil Zalobkyni, Ze jeho
stanovisko vyjadiené v dopise ze dne 3.10.2014 je neménné.

Zahrani¢ni obchodnik s cennymi papiry Trading Point of Financial Instruments Ltd.
Se sidlem na Kypru ve svém vyjadieni ze dne 16.7.2015 uvedla, Zze nepovoluje svym
klientim uzivani jakéhokoli Expert Advisoru k vyuzivani arbitrazni ptileZitosti zptisobené
cenovou latenci a Expert Advisor nazyvany ,,Straddle jez byl naprogramovan pravé za timto
ucelem Klasifikuje jako zakazany software a postihuje klienty, kteti se pokouseji jej uzivat k
arbitrazni pfrilezitosti zptisobené cenovou latenci. Dne 19.6.2014 spolecnost pisemné
informovala Kyperskou komisi pro cenné papiry 0 skupiné Ceskych investort, ktefi tento
systém uzivali.

Znalec z oboru kybernetika Prof. RNDr. G. Dohnal, CSc., ve znaleckém posudku ze
dne 13.3.2016 uvedl, Ze v ramci shromazd’ovani podklada pro zpracovani posudku zalovany
na dotazy znalce uvedl, ze (i) za “vnéjsi zdroje dat” Zalovany povazuje informace 0 cenach
od nékoho jiného, nez od zalovaného (“informace o trznich cendach, objedndvkach, obchodech
a dalsich ucetnich datech poskytovana jakoukoli treti stranou....”), coz ovSem dle znalce
vyluduje jakékoli grafy a tabulky voln€ dostupné na internetu ¢i v médiich a jakékoli znalosti
obchodnika ziskané studiem trhu z jinych zdrojd, nez jsou zdroje poskytovatele (tfeba z
médii). V otazce (ii) fungovani detekéniho programu “problematickych” transakci, zalovany
uvedl, ze brani riznym ‘“nekalym” praktikam, pfedevS§im vyuzivani “latency trading”,
vyhodnocuje “podezielé” obchody, které byly provedeny dle nazoru Zzalovaného za pouziti
nekalych praktik (vyuziti tzv. vn&jsich zdroju dat), vysoké volatility pti zvlastnich udalostech
(napt. vydani makroekonomické zpravy), nahla zména objemu obchodu (prudké zvyseni) ¢i
zvySeni frekvence podavanych ptikazi. K tomu znalec uvedl, ze pro detekci problematickych
obchodt Zalovany nepouziva zadny software, ale vyhodnocuje je na zakladé subjektivniho
hodnoceni svych experti. Dale znalec (iii) vychazel ze zaznamu 0 volatilité nastroje NGAS z
doby transakce ve formé grafu z platformy Meta Trader (obr. 1 P¥ilohy 1 posudku). Zalovany
dale poskytl znalci datovy soubor obsahujici ceny nastroje NGAS po minutovych intervalech
za obdobi 15.5.2014 - 29.9.2014. Na otazku, (iv) jak byl aplikovan systém Straddle pti dané
transakci, nebyla dana znalci uspokojiva odpovéd’. Zalovany poskytl vypis z tétu zalobkyné
(tzv. Trade History Report). Na namitku znalce, Ze pro danou strategii je charakteristické
otevieni obou pozic (dlouhé i kratké) soucasné, k ¢emuz v tomto piipadé nedoslo, jak je
zifejmé z vypisu, byla dana odpovéd’, ze “Zalobkyné mohla otevtit druhou pozici u né¢koho
jiného”. To ovSem nelze nijak dokazat a jedna se tedy dle znalce o cCistou spekulaci. Dale
znalec pozadal zalobkyni 0 matematicky Skript, pouzity pii dané transakci (Ptiloha ¢. 3
posudku) a nastaveni jeho vstupnich parametrii, a cO nejpodrobnéjsi popis pouziti skriptu
(Priloha ¢. 2 posudku). Dale znalec zkoumal generovani piikazi na zakladé matematického
skriptu pouzitého pro algoritmické obchodovani (str. 5-8 posudku) a zevrubné popsal a shrnul
hlavni ¢innosti programu (skriptu). V dalsi ¢asti posudku pak uvedl a odivodnil zavér, ze
vyuziti vnéj$iho zdroje dat matematickym skriptem pouzitym pii obchodovani v daném
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ptipad¢ nelze prokazat, kdyz analyza predlozeného skriptu neprokazala takovéto chovani a ve
skriptu neni zadna indicie, ktera by mohla vést k doménce, ze bylo pouZito jinych dat, nez
ktera poskytovalo momentéalni piipojeni. Vzhledem ktomu, Ze ptikazy vygenerované
skriptem piijal server zalovaného, je ziejmé, ze to bylo na zakladé dat z tohoto zdroje.
Latency trading (LT) je chapano jako “nekala praktika”, zalozena na vyuziti rozdilnych cen
raznych poskytovateld CFD v ur¢itém okamziku v situaci, kdy neexistuje centralné stanovena
cena (naptiklad burzou). To souvisi se dvéma faktory: zpisobem tvorby cen na trhu s CFD a
s technickymi prostiedky, prostfednictvim nichz se informace o cenach $ifi. K vyuziti LT pii
algoritmickém obchodovani je nutné, aby pouzity skript mél k dispozici informace o0 cenach
riaznych obchodniki ve stejny ¢asovy okamzik. To piedpoklada soucasné piipojeni na dva
zdroje dat (z nichz jeden oznacuje zalovany jako “vné&jsi zdroj”). Takovéto funkce vsak dle
znalce predlozeny skript neobsahuje a tudiz znalec jednoznaé¢né vyloucil, Ze by predloZeny
skript vyuzival LT. Jak dale znalec uvedl, v obchodni praxi existuje fada automatizovanych
systému detekce “zavadného chovani” klientd, které pouzivaji naptiklad pojistovny, banky i
néktef{ obchodnici s cennymi papiry. Zalovany viak 7adny takovyto systém nepouZiva a
detekce podezielého obchodu neni v piipadé zalovaného provadéna na zakladé automatického
(softwarového) detekéniho nastroje zalozeného na objektivnich Kritériich, ale na
subjektivnim hodnoceni expertti zalovaného, coz samo 0 sob¢ nikterak nesnizuje vyznam
takovéto detekce, pouze jeji u¢innost. Strategie “Straddle” pak predpoklada soucasné otevieni
jak kratké pozice (sell), tak i dlouhé pozice (buy) na stejném symbolu ve stejny ¢as, za stejnou
cenu a se stejnym ¢asovym horizontem. V daném piipad¢ vSak byla v ¢ase 17:29:59 oteviena
pouze pozice “sell” a proto nelze tvrdit, ze byla pouzita strategie “Straddle”. V ramci
vyhodnoceni Setfeni a sumarizace vysledku znalec dale uvedl, ze ptedlozeny skript (tzv.
Expert Advisor) umoznuje odeslat pokyn k otevieni dlouhé ¢i kratké pozice po stisknuti
tlacitka v pfedem nastaveny ¢as. SKkript sam nevyhledava obchodni pfrileZitosti, ani
neupozoriiuje na vhodny okamzik k otevieni pozice na trhu. Z analyzy skriptu vyplynulo,
ze skript sam 0 sob& pouze splni nebo nesplni pfedem zadany pokyn uzivatele (Stiskem
tlacitka) v pfedem zadany ¢as (V nastaveni parametr uzivatelem pied spusténim skriptu) a v
zavislosti na splnéni pfedem nastavenych podminek (v nastaveni parametrti uzivatelem pted
spusténim skriptu). V tomto smyslu se vlastné nejedna ani o klasicky EA skript, nebot
nereaguje aktivné na udalosti na trhu. Jedina vn&jsi komunikace (krom¢& komunikace v ramci
prostiedi MT 4 se serverem poskytovatele) je uloZeni zdznamu 0 prubé&hu skriptu do souboru
na serveru obchodnika. Matematicky skript, predloZeny Zalobkyni, nevyuZiva jiny zdroj
dat, nez ten, ktery je dostupny Vv ramci stejného prostiedi MT 4, do kterého zaroven i
odesila pokyny k obchodovani. Vzhledem k tomu, ze pokyn byl realizovan Zzalovanym, je
ziejmé, Ze 1 vychozi data byla nactena z jeho serveru. Vyuziti jiného zdroje skriptem nelze
prokazat. Z analyzy piedlozeného skriptu tdajné pouzitého pii dané transakci tedy
nevyplyva, Ze by skript pouzival jiny zdroj dat, nez ten, ktery nabizi Zalovany
(poskytovatel), jemuz byly automaticky odeslany obchodni piikazy. Zalobkyné pii svém
rozhodovani vyuzila informaci 0 hodnotach “Actual”, “Forecast” a “Previous”,
uvetejnovanych pii prilezitosti vyddvani makroekonomickych zprav serverem ForexFactory.
Jedna se o vefejné pristupny server na adrese http://www.forexfactory.com. Toto vsak dle
znalce nelze povazovat za “vné&jsi zdroj dat” ve smyslu uvadéném zalovanym, nebot’ (i) tyto
udaje se nenacitaji do skriptu pouzitého pro algoritmické obchodovani a (ii) nelze je vyuzit k
latency trading ani K jinym “‘nekalym praktikam”.

Z analyzy vyvoje cen symbolu NGAS a jeho charakteristik vyplyva, ze nastroj se
choval pied okamzikem obchodu “klidné” ve smyslu nizké volatility (ve srovnani s volatilitou
za piedchozich pét mésict a okamzik transakce bylo mozné odvodit z vyvoje charakteristik
(viz grafy v Priloze 1). Z grafu je patrné, ze volatilita (kolisani ceny) NGAS v této dobé
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nebyla vyjimeéné velka a byla srovnatelnd s jinymi obdobimi (napfiklad duben ¢&i kvéten
2014, kdy byla volatilita NGAS spise vys§i), coz samo 0 sobé sniZzuje moznost vyuziti
latentnich cen pii obchodovani.

Zalobkyné sice pouzila k obchodovani matematicky skript, napsany v jazyce MQL.
Pouzivani algoritmického obchodovani (tedy obchodovani s vyuzitim matematického skriptu)
poskytuje piedpoklady k vyuzivani i tzv. “nekalych praktik”, za jakou je povazovano i
“latency trading”. Na druhou stranu, pouZziti matematického skriptu samo o sobé neni
v rozporu se smlouvou. Platforma MT 4 umozniuje zcela legalné pouzivani matematickych
skripti, Expert Advisort, uzivatelskych indikatori a knihoven, stejné¢ jako to dovoluji i
poskytovatelé této platformy (v tomto piipadé Zalovany). Smlouva o poskytovani investi¢nich
sluzeb ve svych smluvnich podminkach (dale jen smlouva) na tuto moznost pamatuje a
nevylucuje ji (viz napf. ¢l 12.8, 15.17-15.20 a dalsi smluvnich podminek). Jediné omezeni je
uvedeno v ¢l. 15.20, ktery zakazuje pouzivani “vngjSich zdroju dat”. Toto vSak analyzou
predlozeného skriptu nebylo prokazano. Znalec dale neshledal dtvody, které by vedly k
domnénce, Zze v daném piipadé byla pouzita strategie “straddle”. Pouziti obchodni strategie
(systému) nazyvané “straddle” je béZnym zpiisobem obchodovani a nelze ji fadit mezi tzv.
“nekalé praktiky”. Sama tato strategie se obecné povazuje za strategii se zvySenym rizikem.
Pokud totiz nedojde k vyrazné zméné ceny obchodovaného nastroje (libovolnym smérem),
obchodnik bude ve ztraté. V daném piipadé vSak tato strategie nebyla viibec pouzita. Nelze ji
nalézt ani ve skriptu, ani v zaznamech 0 provedenych obchodech Zalobkyné. Neni tedy viibec
ziejmé, na zakladé Ceho dospél bezpecnostni expert zalovaného ktakovému zavéru. Z
transak¢ni historie Zalobkyné vyplyva, ze v daném piipadé byl poprvé pouzit vysoky,
jednostranny objem transakce, coz je samoziejmé podezielé za situace, kdy byl ojedinély a
dava duvod k vyssi opatrnosti, avsak opét je tieba dle znalce konstatovat, ze takovyto obchod
neni v rozporu se smlouvou. Pokud by byl, smlouva umoziuje poskytovateli v takovémto
ptipadé ve smyslu odstavce 12.9.2 smluvnich podminek transakci odmitnout. To se v tomto
piipadé nestalo a tudiz nebyla porusena smlouva. Zalobkyné tento “nahly” vykyv v objemu
obchodu vysvétluje tim, ze do té doby pouze “testovala” systém a toto byl prvni “skutecny”
obchod, na ktery se pripravovala uz s predstihem. TO potvrzuji i zdznamy 0 piedchozich
obchodech zalobkyné. Navic tento dtivod je v rozporu s predchozim (“jednostrannost” je v
protikladu Kk pouziti strategie straddle). Dle znalce pak ani skute¢nost, Ze se dle zalovaného
jednalo o netypicky obchod (co do objemu i rizika) pro dosavadni chovani a zpusob
zalobkyné je sice duvodem Kk velké opatrnosti a hlidani dalsiho chovani klienta, nicméné opét
tato skute¢nost neni v rozporu se smlouvou.

Koneéné ani skutecnost, ze transakce byla uzaviena jednu vtetinu pfed oznamenym
Casem zvefejnéni makroekonomické zpravy o prodeji zemniho plynu, nelze dle znalce obecné
povazovat za podezielou. Samotné zvetejnéni makroekonomické zpravy je avizovano veiejné
pifedem a tedy neni zadnym tajemstvim. Obchodnik, ktery sleduje trh a ma pocit, Zze umi
odhadnout budouci vyvoj v takovéto situaci, se ji zcela zakonité pokusi vyuzit. Podeziely je
pouze ¢as uzavieni transakce jednu vtefinu pied ohlasenym vydanim této zpravy. To se jevi
jako zamérné a logicky to vzbuzuje otazku, zda nebylo vyuzito néjakého vnéjsiho zdroje pro
uzavieni predmétného obchodu; dle znalce vsak zadné dukazy pro toto podezieni z
dostupnych dokladu (véetné skriptu) nelze dolozit. Znalec ani pro tento ptipad nenasel rozpor
se smlouvou, ktera naopak s takovouto situaci pocita a dava zalovanému opét pravo V
podobnych pfipadech transakci odmitnout (odstavec 12.9.5 smluvnich podminek), coz se
nestalo a transakce byla fadn¢ dokoncéena. Uzaviel tedy znalec, Ze (1) prikaz Zalobkyné k
realizaci daného obchodu byl vydan prostiednictvim skriptu automatického
obchodovani oznacovaného jako Expert Advisor. Piedlozeny skript obsahuje obvyklé
piikazy jazyka MQL pro zadavani piikaza do platformy Meta Trader 4. Skript reaguje pouze
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na stisk tlacitka uzivatelem jako pokyn pro vygenerovani navrhu obchodniho piikazu pro
pfedem nastaveny nastroj V piedem nastaveny cas. Poté skript testuje, zda nedochazi
k nepfedvidané zmén¢ ve vyvoji ceny nastavené¢ho nastroje a ke zpomaleni odezvy serveru
poskytovatele. Pokud je situace vyhodnocena kladné, je vygenerovan piikaz K realizaci
obchodu. Platforma MT 4 umoziuje zcela legalné pouzivani téchto skripti stejné jako i
poskytovatelé této platformy (zalovany). Ve smlouvé je na tuto moznost pamatovano (Viz
napt. ¢l. 12.8, 15.17-15.20 SP) a jediné omezeni je uvedeno v ¢l. 15.20, ktery zakazuje
pouzivani “vnéjSich zdroju dat”. V otazce (2), zda matematické skripty pouZivané pro
algoritmické obchodovani pouZivaly v pripadé obchodu s predmétnym investi¢nim
nastrojem vnéjSi zdroje dat, uzaviel znalec, Ze nikoliv, kdyZ prFi své analyze
predloZzeného skriptu nenalezl instrukce, které by provadély pripojeni soucasné
K riznym zdrojim dat riznych poskytovatelii ¢i obchodnikd s cennymi papiry. Predlozeny
skript lze pouzit pouze ve spojeni s interpretem jazyka MQL, ktery je soucasti MT 4 (nelze
tak vytvofit samostatny “exe” program). To samo 0 sobé znamena, ze veskeré udaje si skript
bere z prostiedi MT a sem smétuje i svoje vystupy (obchodni piikazy, zpravy, protokoly).
Tedy to, ktery poskytovatel CFD zprostfedkuje zdroje dat a kterému poskytovateli budou
smérovany ptikazy, zavisi plné na tom, ke kterému poskytovateli je MT 4 piipojen. Vzhledem
k tomu, ze obchodni pokyn byl piijat Zalovanym, je ziejmé, Ze vstupni data byla ¢erpana z
jeho serveru. V otazce (3), zda Ize ve zpisobu realizace predmétného obchodu detekovat
nekalou praktiku latency trading a zda v této souvislosti indika¢ni systém Zalovaného
spravné vyhodnotil obchod Zalobkyné jako obchod realizovany za pomoci zakazaného
skriptu, vyuZivajiciho vnéjsi zdroje dat k této nekalé praktice, znalec uvedl, Zze obchod
Zalobkyné byl spravné vyhodnocen jako rizikovy. Nicméné, znalec pii svém Setieni
nenalezl znaky “nepovoleného” zptsobu obchodovani; v zadném ptipad¢é se nejednalo o
tzv. “vysokofrekvencni obchodovani” vyuzivajici latentni ceny. Pokud byl vyuzit jiny zdroj
informaci pro uskute¢néni uvazovaného obchodu, potom to nebylo prostfednictvim
predlozeného skriptu a nelze to vyvodit na zakladé dostupnych prament. Z toho vyplyva, ze
pokud zalobkyné pouzila jiny zdroj informaci, nez které mohla ziskat z platformy Meta
Trader 4 poskytované zalovanym, potom se jednalo o vetejné dostupné informace, které mohl
mit i Zalovany a tedy nejednalo se 0 “latency trading”. K vyhodnoceni obchodu jako obchodu
vyuzivajiciho nekalé praktiky nedoslo na zakladé¢ automatického indika¢niho systému
zalovaného (zalovany takovy systém nevlastni), ale pouze subjektivnim vyhodnocenim
expert zalovaného na zakladé nepfimych indicii (pouziti matematického skriptu, pro
zalobkyni netypicka velikost objemu obchodu a rizika, kratky c¢as pred vydanim
makroekonomické zpravy, vysoky, jednostranny objem transakce). Tyto indicie byly v daném
ptipadé naplnény, nicméné zadna z nich neni v ptimém rozporu se smluvnimi podminkami.
Duvody uvedené zalovanym Vv jeho dopise ze dne 3.10.2014 mohou vést k odhaleni “nekalych
praktik”, nicméné dle znalce samy 0 sobé je nedokazuji a jejich naplnéni neni v rozporu se
smlouvou a proto nemohou byt divodem K jednostrannému odstoupeni od smlouvy
zalovanym. Zavérem znalec zopakoval, ze z analyzy vyvoje cen symbolu NGAS a jeho
charakteristik vyplyva, Zze nastroj se choval pfed okamzikem obchodu “klidn€” ve smyslu
nizké volatility a okamzik transakce bylo mozné odvodit z vyvoje charakteristik. Znalec
nenalezl znaky “nepovoleného” zptusobu obchodovani ze strany zalobkyné a tedy neshledal
ani opravnéné duvody Kk ukonceni smlouvy zalovanym. Naopak, zalovany nevyuzil své pravo
dané smlouvou a neucinil opatieni ke zmirnéni pfipadnych disledkd vyplyvajicich z
uvetejnéni makroekonomické zpravy ¢i pripadného zvysSeni volatility predmétného
investiéniho nastroje. Smlouva opraviiuje Zalovaného nepfijimat v “rizikovém” obdobi
ptikazy svych klientt (¢l. 12.9.5 SP) v pripadé ocekavané zvysené volatility v dobé vydavani
makroekonomickych zprav. Stejn¢ tak podle ¢l. 12.7 SP mohl Zalovany pifedem omezit
hodnotu ¢i objem ptrikazu klienta. Ani toto se v daném pripadé nestalo, ackoli jsou tyto
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okolnosti uvadény jako indicie, vedouci ke zpétnému zruSeni obchodu a k odstoupeni od
smlouvy ze strany zalovaného.

Znalec se rovnéz pisemné vycerpavajicim zpilisobem vypotadal s namitkami
zalovaného proti zavérim znaleckého posudku a ve své vypovédi dale Kk vyhradam
zalovaného uvedl, Ze Zalovany pojmu ,,straddle® ptiklada zcela jiny vyznam. Jedna se o nazev
skriptu, tj. seznam piikazti pro syst¢tm Meta Trader, ktery je volné pfistupny a ktery
obchodnik s cennymi papiry nabizi klientiim pro zadavéni ptikazi k jednotlivym obchodim.
Skript je textovy soubor a ,straddle” je nazev pro nckteré skripty uzivané v prostiedi
s rozdilovymi smlouvami. Straddle vSak nefunguje na dvou mistech zaroven (jak dovozoval
zalovany a tvrdil, Ze zalobkyné jeho uzitim mohla ziskat ,,vyhodné&j$i* informace od jiného
obchodnika pro realizaci pfedmétného obchodu), ale odesild informace o obchodu az po jeho
realizaci a umoznuje odeslat slovni komentai pro identifikace transakce (,,sent by Straddle®).
Zaveér zalovaného, ze se jedna o dikaz o pouziti ,,zakdzaného™ skriptu zalobkyni, je zcela
mylny; ztéto (elektronické) komunikace nelze cokoliv dovozovat, informace ,,sent by
Straddle je komentdf naprogramovany v daném skriptu, ktery se v pfipadé¢ uzavieni
transakce odesle na vzdaleny server.

O skutkovém stavu ucinil soud tento zavér: Poté, co Zalobkyné vyplnila klientsky
formulaf ze dne 5.9.2014, uzaviela se zalovanym prostfednictvim konfirmac¢niho emailu ze
dne 8.9.2014 smlouvu o poskytovani investi¢nich sluzeb, ve které se Zalovany jako obchodnik
Scennymi papiry zavazal, Ze bude Zalobkyni poskytovat investi¢ni sluzby ve vztahu
k finan¢nim nastrojim, zejména piijimat a pfedavat jeji ptikazy vztahujici se k finan¢nim
nastrojiim, provadét tyto piikazy na tcet zalobkyné a spravovat a drzet v ischové finanéni
nastroje a penézni prostfedky ulozené v souvislosti s poskytovanymi investi¢nimi sluzbami
(¢l. 1 bod 1.2). Dne 11.9.2014 zalobkyné¢ elektronickou formou prostfednictvim jednoho nebo
nékolika systémi elektronického obchodovani, ptipadné lze piikazy udélit i po telefonu jako
dopliikovém komunika¢nim prosttedku (¢l. 1 bod 1.3). Nedilnou soucésti smlouvy byly shora
uvedené smluvni podminky u¢inné od 28.6.2014 a Pravidla provadéni piikazi, Zalobkyné
rovnéz vyplnila dotaznik pro zakazniky, jenz byl vyhodnocen Zzalovanym z hlediska
investi¢nich cilli zalobkyné&, zfidil pro ni obchodni ucet, na ktery dne 9.9.2014 Zalobkyné
vlozila 11 000,- EUR a dne 10.9.2014 pak castku 6 000,- EUR. Dne 11.9.2014 realizovala
zalobkyné transakci ¢. 10487605 z predmétného Gctu ¢. xxxX v 17:29:59 hod. tim, ze zadala
ptikaz k prodeji 9,5 kontrakti zemniho plynu (NATGAS) za jednotkovou cenu 3,890 USD.
K otevieni pozice doSlo za tuto cenu ve stejnou sekundu, pficemz zalovany nasledné v
17:43:02 hod. podal piikaz k nakupu a tim i k uzavfeni pozice. Pfedmétnou transakci
zalobkyné ziskala 3 816,- EUR, tento zisk ji vSak zalovany z uétu nasledné odepsal, kdyz
transakci dne 24.9.2014 zpétné zrusil a v emailové zprave ze dne 25.9.2014 sdélil zalobkyni,
ze tak ucinil z diivodu jejiho uzavieni v rozporu s ¢l. 15.20 smluvnich podminek, procez od
smlouvy o poskytovani investi¢nich sluzeb uzaviené distanénim zplsobem dne 8.9.2014
S okamzitou ucinnosti ,,odstupuje dle ¢l. 6.1.4. a 6.2. ve spojeni s ¢l. 6.2.3. a 6.3. SP.
Dopisem ze dne 3. 10. 2014 zalovany dale sdélil Zalobkyni, Ze obchod byl uzavien v rozporu
s¢l. 15.20 SP, tedy s vyuzitim vnéjsiho zdroje dat, nebot' (i) byl proveden s vyuzitim
specializovaného obchodniho systému, (ii) byl pouzit obchodni systém “Straddle”, (iii) byl
zaznamenan vysoky, jednostranny objem transakce, (iv) transakce byla uzaviena v dobé
ocekavaného zvetrejnéni makroekonomickych zprav tykajicich se trhu se zemnim plynem, (v)
kombinace vysokého jednostranného objemu transakce a doby uzavieni transakce byla
charakteristickd svou velmi vysokou rizikovosti, kterd byla velmi netypicka pro Zalobkyni.

Na zéklad¢ vySe uvedenych skutkovych zjisténi dospél soud k zavéru, ze Zaloba je
diivodna. Pro své rozhodnuti si soud opatiil dostatek skutkovych zjisténi, pfi¢emz dikazni
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navrh Zalovaného ¢tenim protokolu o vypovédi mistoptedsedy predstavenstva zalovaného ve
véci vedené u zdejSiho soudu pod sp.zn. 47 Cm 167/2015 soud zamitl pro nadbyte¢nost, kdyz
skutec¢nosti podstatné pro rozhodnuti véci byly dostatecné objasnény ve véci provedenym
znaleckym posudkem (viz dale). Za situace, kdy zalobkyné¢ se svym ucastnickym vyslechem
nesouhlasila, soud tento diikaz k navrhu zalovaného neprovedl (§ 131 o.s.i.).

V tizeni bylo shora uvedenymi listinnymi dikazy prokazano, Ze ucastnici dne
8.9.2014 prostiednictvim prostiedku komunikace na dalku uzavieli smlouva o finan¢ni sluzbé
(§ 1824 odst. 1, § 1841 a § 1842 odst. 0.z.), na zaklad¢ které zalovany poskytoval zalobkyni
mj. hlavni investi¢ni sluzbu pfijimani a pfedavani pokynu tykajicich se investi¢nich nastroju a
provadéni pokynu tykajicich se investi¢nich nastroju na tcet zakaznika dle ust. § 4 odst. 2
pism. a) a b) ZPKT, a na zakladé které Zzalobkyné mj. dne 11.9.2014 realizovala transakci
S investi¢énim nastrojem (9,5 kontraktti na zemni plyn NATGAS) dle ust. § 3 odst. 1 pism. )
ZPKT, na mimoburzovnim trhu OTC, se ziskem 3 816,- EUR na svém obchodnim uétu
k tomuto datu. Jak bylo dale v fizeni prokazano, zalovany pfedmétnou transakci zpétné zrusil,
odepsal z G¢u zalobkyné dosazeny zisk z transakce ve vysi 3 816,- EUR a v emailu ze dne
25.9.2014 Zalobkyni sviij postup oddvodnil tim, Zze ke zruSeni transakce pfistoupil proto, ze
byla uzaviena v rozporu s¢l. 15.20 SP (matematické skripty pouzivané pro algoritmické
obchodovani nesmi pouzivat vnéjsi zdroje dat) a zaroven sdélil, ze od smlouvy ze dne
8.9.2014 s okamzitou Gc¢innosti odstupuje dle ¢l. 6.1.4. a 6.2. ve spojeni S ¢l. 6.2.3. a 6.3. SP.
Nasledné v dopise ze dne 3.10.2014 svuj postup odtvodnil tim, ze, ze obchod byl uzavien
v rozporu s ¢l. 15.20 SP, tedy s wuzitim vnéjsiho zdroje dat, nebot (i) byl proveden s vyuZitim
specializovaného obchodniho systému, (ii) byl pouzit obchodni systéem “Straddle”, (iii) byl
zaznamendn vysoky, jednostranny objem transakce, (iv) transakce byla uzaviena v dobé
ocekavaného zverejnéni makroekonomickych zprav tykajicich se trhu se zemnim plynem, (v)
kombinace vysokého jednostranného objemu transakce a doby wuzavieni transakce byla
charakteristicka svou velmi vysokou rizikovosti, kterd byla velmi netypicka pro zalobkyni.
Poruseni smluvnich povinnosti je ditvodem pro odstoupeni od smluvniho vztahu dle ¢l. 6 SP,
pricemz V dusledku toho se zdvazek zrusuje od pocatku a zanikaji v rozsahu jeho wucinkii prdava
a povinnosti stran.

Podle ust. § 11a ZPKT obchodnik s cennymi papiry je povinen poskytovat investicni
sluzby s odbornou péci.

Podle ust. § 15 odst. 1 ZPKT obchodnik s cennymi papiry jedna kvalifikované, Cestné a
spravedlivé a v nejlep§im zajmu zdkaznikli, zejména plni povinnosti stanovené v tomto oddilu. Dle
odst. 3 cit. ustanoveni obchodnik s cennymi papiry nesmi pifi poskytovani investi¢nich sluzeb
pfijmout, nabidnout nebo poskytnout poplatek, odménu nebo nepenézitou vyhodu (dale jen
»pobidka®), ktera mize vést k poruseni povinnosti stanovené v odstavci 1.

Dle ust. § 2001 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale jen o. z.), lze od
smlouvy odstoupit, ujednaji-li si to strany, nebo stanovi-li to zakon. Porusi-li strana smlouvu
podstatnym zplisobem, mize druhd strana bez zbyte¢ného odkladu od smlouvy odstoupit (§
2002 odst. 1 0.z.). Odstoupenim od smlouvy se zavazek zruSuje od pocatku (§ 2004 0.z.).

Zasadni spornou otazkou mezi ucastniky tak bylo, zda Zzalobkyné pii realizaci
predmétného obchodu dne 11.9.2014 svyse uvedenym investicnim nastrojem pouzila
matematické skripty vyuzivajici vnéjsi zdroje dat a tedy zda timto doslo Kk poruseni smluvnich
podminek a zda byl zalovany opravnén zrusit pfedmétnou transakci, nevyplatit zalobkyni zisk
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z transakce a od smlouvy odstoupit emailem ze dne 25.9.2014 z dtivodl uvedenych v dopise
ze dne 3.10.2014 dle ¢1. 6.1.4. a 6.2. ve spojeni s ¢l. 6.2.3. a 6.3. SP.

Ze zavéra znaleckého posudku se jednoznaéné podava, ze vyuziti vnéjsiho zdroje dat
(aniz byl tento Zalovanym jakkoliv ve smluvnich podminkach definovan) matematickym
skriptem pouzitym pii obchodovani v daném ptipadé nelze prokazat. Piikazy vygenerované
skriptem piijal server zalovaného, je ziejmé, ze to bylo na zaklad¢ dat z pravé tohoto zdroje,
znalec jednoznacné vyloucil, ze by predlozeny skript vyuzival latency trading, pficemz
zalovany nevyuziva zadny automatizovany systém detetekce “zdvadného chovani” klientu,
jez by byl zalozen na objektivnich kritériich (je tedy zalozen pouze na subjektivnim
hodnoceni experti zalovaného); nelze tvrdit, ze byla pouzita strategie “Straddle” a
matematicky skript, piedlozeny Zalobkyni, nevyuziva jiny zdroj dat, nez ten, ktery je
dostupny Vv ramci stejného prosttedi MT 4, do kterého zaroven i odesila pokyny k
obchodovani. Znalec rovnéz provedl analyzu vyvoje cen symbolu NGAS, jez se choval pted
okamzikem obchodu “klidn€” wve smyslu nizké volatility Dle znalce pak pouziti
matematického skriptu samo 0 sobé neni v rozporu se smlouvou a pouziti obchodni strategie
(systému) nazyvané “straddle” je béznym zpisobem obchodovani. Uzaviel dale znalec, ze
matematické skripty pouzivané pro algoritmické obchodovani nepouzivaly Vv ptipadé obchodu
s predmétnym investi¢énim nastrojem vné&jsi zdroje dat a vzhledem k tomu, ze obchodni pokyn
byl pfijat zalovanym, je ziejmé, Zze vstupni data byla ¢erpana z jeho serveru. Dle znalce byl
obchod zalobkyné sice spravné vyhodnocen jako rizikovy, avsak znalec pii svém Setfeni
nenalezl znaky “nepovoleného” zptsobu obchodovani; v zadném piipadé se nejednalo o tzv.
“vysokofrekvenéni obchodovani” vyuzivajici latentni ceny. Pokud byl vyuzit jiny zdroj
informaci pro uskute¢néni uvazovaného obchodu, potom to nebylo prostiednictvim
predloZzeného skriptu a nelze to vyvodit na zakladé dostupnych pramenti. Z toho vyplyva, ze
pokud Zalobkyné pouzila jiny zdroj informaci, nez které mohla ziskat z platformy Meta
Trader 4 poskytované zalovanym, potom se jednalo o vefejné dostupné informace, které mohl
mit i Zzalovany a tedy nejednalo se o “latency trading”. K vyhodnoceni obchodu jako obchodu
vyuzivajiciho nekalé praktiky nedoslo na zakladé¢ automatického indika¢niho systému
zalovaného (zalovany takovy systém nevlastni), ale pouze subjektivnim vyhodnocenim
experti zalovaného na zakladé¢ nepiimych indicii (pouziti matematického skriptu, pro
zalobkyni netypicka velikost objemu obchodu a rizika, kratky c¢as pfed vydanim
makroekonomické zpravy, vysoky, jednostranny objem transakce). Tyto indicie byly v daném
ptipadé naplnény, nicméné zadna z nich neni v ptfimém rozporu se smluvnimi podminkami.
Dutivody uvedené zalovanym Vv jeho dopise ze dne 3.10.2014 mohou vést k odhaleni “nekalych
praktik”, nicméné dle znalce samy 0 sobé je nedokazuji a jejich naplnéni neni v rozporu se
smlouvou a proto nemohou byt divodem Kk jednostrannému odstoupeni od smlouvy
zalovanym. Zaveérem znalec zopakoval, ze z analyzy vyvoje cen symbolu NGAS a jeho
charakteristik vyplyva, Zze nastroj se choval pfed okamzikem obchodu “klidn€” ve smyslu
nizké volatility (ve srovnani s volatilitou za ptredchozich pét mésicti) a okamzik transakce
bylo mozné odvodit z vyvoje charakteristik. Znalec nenalezl znaky “nepovoleného” zptisobu
obchodovani ze strany zalobkyn¢ a tedy neshledal ani opravnéné diivody k ukonéeni smlouvy
zalovanym. Naopak, zalovany nevyuzil své pravo dané smlouvou a neucinil opatfeni ke
zmirnéni ptipadnych disledkd vyplyvajicich z uvefejnéni makroekonomické zpravy Cci
ptipadného zvyseni volatility predmétného investicniho nastroje. Smlouva opraviuje
zalovaného nepfijimat v “rizikovém” obdobi pfikazy svych klienta (¢l. 12.9.5 SP) v ptipadé
oc¢ekavané zvysené volatility v dobé vydavani makroekonomickych zprav. Stejné¢ tak podle ¢l.
12.7 SP mohl zalovany pfedem omezit hodnotu ¢i objem piikazu klienta. Ani toto se v daném
ptipadé nestalo, ackoli jsou tyto okolnosti zalovanym uvadény jako indicie, vedouci ke
zpétnému zruseni obchodu a k odstoupeni od smlouvy ze strany Zalovaného.
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V tomto sméru tak soud na zaklad¢é shora uvedeného uzavira, Zze zalovany nebyl opravnén
odstoupit od uzaviené¢ smlouvy se Zalobkyni, nebot” nebylo prokdzano, ze zalobkyné pfi
realizaci predmétného obchodu dne 11.9.2014 s vySe uvedenym investicnim ndastrojem
pouzila matematické skripty vyuzivajici vné&j$i zdroje dat. Nadto je tfeba poukazat na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.2.2018, ¢.j. 5 Cmo 380/2017-205 (ve véci vedené
u zdej$iho soudu pod sp.zn. 49 Cm 191/2015), jenz ve skutkové obdobné véci (odstoupeni od
smlouvy z diivodu nespravné ceny a pouziti matematickych skriptii za pouziti vnéjSich zdroju
dat) dospé€l k zavéru, Zze ani prokazatelné poruseni povinnosti podle ¢l. 15.20. obchodnich
podminek (Zalobcem, pozn. soudu) nemohlo by zakladat pravo odstoupit od jednotlivého
uzavireného kontraktu (zalovanym, pozn. soudu), jestlize by tim nedoslo zdaroven k vyrazné
odchylce od trzni ceny. A prave tuto odchylku nelze zde konstatovat pro (shora podrobné
popsany) nedostatek urcitych a jednoznacnych ujednani o tom, kdy viibec se o vyraznou
cenovou odchylku jedna.

V souladu se zavaznym pravnim ndzorem Vrchniho soudu v Praze se soud dale
zabyval otazkou neplatnosti ujedndni ¢l. 15.20 SP pro rozpor tohoto smluvniho ustanoveni s
ust. § 1813 o. z., nebot’ zalobkyné namitala, Ze za situace, kdy rozhodovani o zruseni ¢i
ponechani transakce v platnosti zavisi na subjektivnim posouzeni zalovaného a je umoznéno
pouze zalovanému, predstavuje ¢l. 15.20. smlouvy dle ndzoru zalobkyné zakézané ujednani.

Dle ust. § 1813 o0.z., mé se za to, Ze zakdzana jsou ujednani, ktera zakladaji v rozporu s
pozadavkem pfiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch
spotiebitele. To neplati pro ujednani o pfedmétu plnéni nebo cené, pokud jsou spotiebiteli
poskytnuty jasnym a srozumitelnym zptusobem.

Dle ust. § 1811 o.z. musi podnikatel ucinit veSkera sdéleni vii€i spotiebiteli jasné a
srozumitelné. Lze-li obsah smlouvy vylozit rGznym zptisobem, pouzije se vyklad pro

v

spotiebitele nejpiiznivejsi.

Dle ust. § 557 o.z. ptipousti-li pouzity vyraz rizny vyklad, vylozi se v pochybnostech
k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni.

Pfi posouzeni této otazky soud vychazel v souladu sust. § 13 o.z. ze skutkové
obdobnych sporti vedenych u zdejSiho soudu, v nichz bylo zalobdm riznych klientd proti
zalovanému, jenZ vzdy nasledné zrusil realizované transakce, vyhovéno. Tak v rozsudku ¢.j.
47 Cm 167/2015-167 ze dne 23.12.2016, ve spojeni s potvrzujicim rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 10.4.2018, ¢.j. 12 Cmo 189/2017-211, soud poukazal na skute¢nost, ze
zajisti si rychlej$i dostupnost relevantnich informaci. Bylo na zalovaném, aby se vybavil
natolik sofistikovanym zafizenim umoznujicim komunikaci na dalku, aby u transakci
provedenych v fadu desetin vtefin, které jsou béznym intervalem pro obchodovani a vyvoj
cen na daném trhu, m¢l pro stanovovani cen jim nabizenych finan¢nich néstroji dostupna
promptni data. V rozsudku ¢.j. 55 Cm 28/2015-171 ze dne 29.8.2016, ve spojeni
S potvrzujicim rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.4.2018, ¢.j. 12 Cmo 338/2016-
204, soud uzaviel, Zze zalovany formuloval jednostranné a nevyvazené obsah rozsahlé a
nepiehledné vzorové smlouvy o poskytovani investi¢nich sluzeb ve vztahu k finanénim
nastrojim, kterou se zalobcem bez jakékoli individualizace distan¢né uzaviel. Sdm zalovany
se ustanovenim této smlouvy netidil a jeji zdvazna ustanoveni ve sporném piipadé€ porusil. V
rozsudku ¢€.j. 49 Cm 191/2015-178 ze dne 20.9.2017, ve spojeni s potvrzujicim rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.2.2018, ¢.j. 5 Cmo 380/2017-205, pak soud mj. uvedl, ze
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rozhodujici je v této souvislosti stanovisko Ceské narodni banky, tedy organu, ktery provadi
dohled nad kapitalovym trhem a ktery muze v této souvislosti i postihovat poruseni pravidel,
ze latencni arbitrdz neni obecné nedovolenou praktikou na financnim trhu, leda by Slo a
manipulaci s trhem. Tedy jde o investini strategii, jez mize byt nékterym ucastnikiim trhu
nepiijemnd. Do této skupiny tcastnikii finan¢niho trhu zjevné patii i Zalovany. Nedovolena
praktika to vSak obecné neni. Opét to neznamend, Ze si ucastnici jednotlivého smluvniho
vztahu, a to i ve vztahu k neprofesiondlnim investorim, ktefi jsou zdroveil spotiebiteli,
nemohou tuto strategii zakazat. V pfedmétné smlouvé a jejich obchodnich podminkéach
takovy zakaz explicitné formulovan neni. Souvisi s tim vSak zdkaz uvedeny v ¢l. 15.20.
obchodnich podminek, to znamena zdkaz, aby matematické skripty, jez klient pouziva pro
elektronické zadavani piikazl, nevyuzivaly vnéjsi zdroje dat. Tento zdkaz je jasny, klient s
nim mé& moznost ba musi s nim pocitat a tedy neni divodu vidét v ném nepfipustnou
nerovnovahu v pradvech a povinnostech. Neni ani namisté tento zdkaz zpochybnovat, jak to
¢ini zalobce, tvrzenim, ze se vztahuje v podstaté na cokoliv. Smysl zakazu je jasny.
Matematicky model klienta nesmi sbirat aktudlni data z trhu a na jejich zaklad¢ zadéavat
elektronické piikazy. Tedy s ohledem na tento zdkaz by mohlo jit o poruSeni povinnosti
zalobce, jez mohlo by vést k odstoupeni od jednotlivého dil¢iho kontraktu. Pro¢ ani z tohoto
pohledu postup zalovaného neobstoji, spoCivd samoziejmeé na prvém mist¢ v tom, Ze by
poruSeni zminéného zdkazu muselo byt prokdzano, a to nepochybné zalovanym. Jisté nelze
povazovat zadného z klientli za pfedem podezielého z poruSovani smlouvy. Jiz proto nelze na
né presouvat povinnost tvrzeni a dokazovani o této otazce. Samoziejme ani okolnost, ze jisté
neni snadné dikaz o napojeni na vnéj$i zdroje ziskat, nemiize vést k pfesouvani povinnosti
tvrzeni a povinnosti diikazni. Kone¢né ani v roviné€ tvrzeni nebylo ani jen naznaceno, o jaky
vnéj$i zdroj dat by se mél zalobce opirat. Daleko podstatnéjsi vSak je, Ze ani prokazatelné
poruSeni povinnosti podle ¢l. 15.2. obchodnich podminek nemohlo by zaklddat pravo
odstoupit od jednotlivého uzavieného kontraktu, jestlize by tim nedoSlo zaroven k vyrazné
odchylce od trzni ceny. A pravé tuto odchylku nelze zde konstatovat pro shora podrobné
popsany nedostatek urCitych a jednozna¢nych ujedndni o tom, kdy vibec se o vyraznou
cenovou odchylku jedna.

Rovnéz v projednavané véci zalovany v emailu ze dne 25.9.2014 resp. v dopise ze dne
3.10.2014 odtivodnil rozhodnuti o zruseni transakce tim, obchod byl uzavien v rozporu s ¢l.
1520 SP, tedy svyuzitim vné&j§tho zdroje dat, nebot’ byl proveden s vyuzitim
specializovaného obchodniho systému, byl pouzit obchodni systém s nazvem Straddle, byl
zaznamenan extrémné vysoky, jednostranny objem transakce zcela netypicky pro dosavadni
chovani a obchodovani klienta, transakce byly uzavieny Vvdobé zvefejnéni
makroekonomickych zprav, kombinace vysokého, jednostranného objemu transakce a doby
uzavieni je charakteristické svou velmi vysokou rizikovosti, zcela netypickou pro klienta.
S ohledem na vySe uvedené pak shodné i v projednavané véci vzhledem k tomu, ze smluvni
podminky sepsané zalovanym nedefinuji ,,vyraznou* odchylku, jez je podle ¢l. 11.12
definicnim znakem nespravné ceny a tedy nezbytnym piepodkladem pro odstoupeni od
transakce podle ¢lanku 11.14, kdyz umoziuji Zalovanému, aby o vlastni viili rozhodoval, od
kterych transakci bude a nebude mozné platné odstoupit, zaklada takova situace nepochybné
nepfiméfenou nerovnovahu prav a povinnosti stran ve smyslu § 1813 cit.zak. Zarove je tieba
vyraz o odliSnosti cen v souladu s ust. § 557 o.z. vylozit k tizi zalovaného a tedy uzavfrit, ze
Vv ptipad¢ anulovanych transakci neslo o odchylku vyraznou, tim nebyly naplnény podminky
pro odstoupeni od transakci a zalovany je povinen vyplatit zalobci zisk z nich vzesly.
Odstoupeni od smlouvy je v €l. 11.20 vazano na zjiSténi zalovaného, ze klient systematicky a
trvale udéluje prikazy, aby vyuzil nespravnych cen. V daném piipad¢ tato skute¢nost nebyla
prokdzéana, tedy Zalovany nebyl opravnén odstoupit od smlouvy o poskytovéani investi¢nich
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sluzeb ani z tohoto divodu. Pokud jde o tvrzeny vysoky objem transakce v dobé zvefejnéni
relevantnich makroekonomickych ukazateli a velkd rizikovost transakce, pak dle smluvnich
podminek dle ¢l. 12 mél zalovany moznost omezit hodnotu ¢i objem piikaz nebo odmitnout
zalobci udéleni ptikazu k provedeni transakce. Mél-li jednat v nejlepSim zajmu klienta, pak
mél nespravnou cenu opravit, u¢init protinabidku, nikoliv obratem pfistoupit ke zruSeni pro
n¢ho nevyhodné transakce a nasledn¢ od smlouvy odstoupit.

Na zéklad¢ shora uvedeného tak lze uzaviit, Ze v fizeni nebylo Zalovanym prokézano
naplnéni podminek pro jednostranné zruseni predmétné transakce zalovanym z zadného jim
uvadénych divodi v emailu ze dne 25.9.2014 resp. v dopise ze dne 3.10.2014, tedy Ze by
Zalobkyné pii predmétné transakci porusila smluvni podminky. Zalovany tak neopravnéné a
vrozporu sust. § 11 a 15 ZPKT odepsal z obchodniho uctu zalobkyné zisk z predmétné
transakce v nesporné vysi 3 816,- EUR, ktery je povinen zalobkyni vyplatit a proto soud
rozhodl, jak ve vyroku I. tohoto rozsudku uvedeno.

O prislusenstvi bylo rozhodnuto dle ust. § 1968 a § 1970 o.z. a § 2 naf. vlady ¢.
351/2013 Sb., dle kterého vySe uroku z prodleni odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené
o 8 procentnich bodii. Repo sazba CNB k 1.6.2014 ¢&inila 0,05 % a urok z prodleni by dosahl
vyse 8,05 % p.a., zalobkyn¢ vSak pozadovala méng.

O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle ust. § 151 a § 142 odst. 1 o.s.f. Vychazel
pfitom z toho, Ze Zalobkyné byla v fizeni zcela tispé$nd, a proto ma vici zalovanému pravo
na ndhradu ndkladd vynalozenych k Gcelnému uplatiovani svého prava v plné vysi. Ty
predstavuji: (i) soudni poplatek ve vysi 5 256,- K¢, (ii) odména za pravni zastoupeni ve vysi
47 700,- K¢ dle ust. § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb za 9 ukond pravni sluzby po 5 300,- K¢ (kurz
CNB k 4.5.2015 dle ust. § 6 odst. 6 zak. & 549/1991 Sb., 1 EUR/27,365 K&, tj. z pcta
104 424,84 K¢&) za predzalobni upominku, pfevzeti véci, podani zaloby, vyjadfeni ve véci
samé a ke znaleckému posudku, vyjadreni k odvolani Zalovaného, 3x i¢ast na ustnim jednani,
(iii) hotové vydaje advokata zalobkyné za 9 ukont pravni sluzby & 300,- K¢ ve vysi 2 700,-
K¢ podle ust. § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., (iv) cestovné os. vozem Audi, r.z. XXX na
trase Brno-Praha a zpét za 408 km, 3,80 K¢&/km, cena PHM 29,70 K¢&/1 dle vyhl.¢. 385/2015
Sb., prim. spotieba 8,2/4,9/6,1 /km na dvé jednani v ¢astce 2x 2 325,92 K¢ a cestovné
vlakem v ¢astce 882,- K¢ a mistni jizdné 48,- K¢ dne 19.6.2018, (v) nahrada za ztratu ¢asu
v ¢astce 100,- K¢ za 10 ptilhodin x 2 cesty dne 28.6.2016 a 16.8.2016 ve vysi 2 000,- K¢ a 14
pulhodin za Gstni jednani 19.6.2018 ve vysi 1 400,- K¢ dle ust. § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
cit. vyhlasky. Celkem tedy 64 637,84 K¢. Za tkon pravni sluzby pisemného podani ze dne
14.5.2017 soud Zalobkyni nahradu nékladl nepfiznal, nebot’ toto vyjadieni nebylo ucinéno
k vyzvé soudu a zalobkyni nic nebranilo obsah tohoto podani vtélit do vyjadieni k odvolani ze
dne 14.9.2016, jez ucinila k vyzvé soudu. Povinnost Zalovaného zaplatit nadklady fizeni k
rukédm advokata zalobkyné se opira o ustanoveni § 149 odst. 1 o0.s.f.

O néhradé nédkladu fizeni statu bylo rozhodnuto dle ust. § 148 odst. 1 ve spojeni s ust.
§ 142 odst. 1 o.s.f. Tyto je povinen zaplatit staitu v fizeni nelispéSny Zalovany a to v Castce
7 841,- K¢, tj. staitem placené¢ho znalecného (v celkové vysi 27 841,- K¢) v rozsahu nekrytém
zalohou ve vysi 20 000,- K¢. Lhita k plnéni byla stanovena v délce 3 dnli od pravni moci
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 151 odst. 4, 5 a § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stiednikem
0.8.f.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku | ze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze

opravnény podat ndvrh na vykon rozhodnuti.

V Praze dne 19. ¢ervna 2018

JUDr. Simona Bradacova v.r.
soudkyné

Za spravnost:
Véra Sichova



