¢.j. 56 Cm 10/2020- 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Simonou Bradacovou v pravni véci

zalobce: Komeréni banka, a.s., IC 45317054
sidlem Na Ptikopé 969/33, Praha 1

proti

zalovanym: 1. PANTERA express s.t.0., 1C 03534065

sidlem Cistovicka 249/11, Praha 6

2. Serghei Kian (dfive xxx), narozeny xxx
bytem xxx, XXX

3. Mariana Chianu, narozeni xxx
bytem xxx, XXX

vsichni zalovani zastoupeni Mgr. Alenou Holubkovou, advokatkou
sidlem Revolu¢ni 762/13, Praha 1
o 4044272, K¢ s pfislusenstvim a odménou, o namitkach zalovanych proti sménecnému

platebnimu rozkazu vydanému Meéstskym soudem v Praze dne 24.2.2020 pod ¢. j. 56 Cm
10/2020-34,
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takto:
I. Navrh Zalovanych na pferuseni namitkového fizenise zamita.
I1. Sménecny platebni rozkaz ¢. j. 56 Cm 10/2020-34 vydany Méstskym soudem

v Praze dne 24.2.2020 se vuci zalovanym 1.,2.23. ponechava v platnosti
v celém rozsahu.

ITI. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada namitkového fizeni.
Odivodnéni:

1. Sménecnym platebnim rozkazem ¢.j. 56 Cm 10/2020-34 ze dne 24.2.2020 bylo vyhovéno
navrhu zalobce, kterym se proti zalovanym domahal zaplaceni ¢astky 4 044 272,- K¢ se 6
% urokem roc¢né z této castky od 6.9.2019 do zaplaceni a s odménou ve vysi 13 647,- K¢
z Castecné nezaplacené sménky vystavené zalovanym 1. v Praze dne 7.6.2018 na fad
zalobce na castku 4 094 272,- K¢, splatné dne 5.9.2019 u zalobce na adrese Na Pifkopé
33, Praha 1, jez byla avalovana zalovanymi 2. a 3.

2. 'V zakonem stanovené lhuaté podali Zalovani proti sménecnému platebnimu rozkazu
spole¢né namitky, ve kterych uvedli, Ze v dobé podepsani sménky byli zastoupeni ing.
Jitim H., se kterym méli uzavienou smlouvu o poradenstvi, smlouvy o konzultaci véetné
piislusnych plnych moci, dle kterych je mél zastupovat jako smluvni externi financni
poradce pifi jednani s bankami, leasingovymi spole¢nostmi a dalsimi financnimi
institucemi, véetné pfebirani, pfedavani a vysveétlovani dokumentt, zadosti a podkladu ve
véci spoluprace s témito institucemi pifi zajisténi uvérd, leasingti a dalsich financnich
sluzeb a rovnéz zalovanym poskytoval tlumocnické sluzby, nebot’” Zalovani cesky jazyk
neovladaji. Pfi uzavieni Gvérové smlouvy s zalobcem a podepisovani sménky ing. H.
zalovanym tento ukon pretlumocil jako formalitu, resp. jako potvrzeni jejich podpisu.
Zalovani tak pfi podpisu sménky neveédeli, co presné podepisuji, nebyli si védomi
veskerych rizik, véetné uskali sménecného fizeni.

3. Zalobce navrhl ponechani sméneéného platebniho rozkazu v platnosti a namitky
zalovanych oznaéil za nedivodné. Zalovany 1. byl zapsin v obchodnim rejstifku v roce
2014 a opakované tedy vstupoval do smluvnich vztaha se svymi obchodnimi partnery,
pficemz zalovany 2. je jiz od roku 2014 jeho jednatelem a od roku 2017 byla v pozici
jednatelky rovnéz zalovana 3. Vedle toho zalovany 2 dale od roku 2013 figuruje jako
jednatel ve spole¢nosti KIAN s.r.o., IC: 247 33 628. Lze tedy divodné predpokladat s
ohledem na dlouhou dobu v pozici statutarnich organt, ze zalovani maji alespon
elementarn{ znalost ¢eského jazyka a méli si byt védomi toho, co podepisuji. Dle sdé¢leni
bankovniho poradce Zalobce pana S., ktery byl piitomen uzavieni Gvérového vztahu a
potazmo i vystaveni sménky zalovanym 1. a pfipojenim podpisu avalistt, byl obsah a
vyznam podepisované dokumentace v¢. sménky fadné zalovanym vysvétlen bankovnim
poradcem. Vyznam a obsah podepisovanych listin byl dale tlumocen Zalovanym panem
Ing. H., Zalovanymi zvolenym poradcem a pickladatelem. Zalovani reagovali a rozuméli
vysvétleni poskytnutému bankovnim poradcem a byli si védomi toho, Zze podepisuji
zajistovaci sménku. Zalovani 2. a 3. vedle sménky dale podepsali smlouvu o zajisténi
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blankosménkou reg. ¢. xxx ze dne 7. 6. 2018, jejiz pfilohou je prohlaseni kazdého avalisty,
ve kterém zalovani 2. a 3. vyslovné prohlasili, Ze se seznamili s pravy zalobce vyplyvajici
ze smlouvy o zajisténi blankosménkou ve vztahu k zalovanym a uplatnéni téchto prav.
Paklize nyni Zalovani tvrdi a nikterak nedokladaji, ze nevédéli, co podepisuji, nemuze jit k
tizi sménecného véfitele, ze zalovani se pfed podpisem sménky neseznamili se
sménecnym zakonem nebo alespon se zakladnimi principy sméneéného prava. Je
odpovédnosti zalovanych, aby vystupovali odpovédné a védéli, zda a jaké zavazky svym
podpisem na sebe pfebiraji. Pfevzeti sménec¢ného rukojemstvi pfitom nemuze byt
neplatné jen proto, ze osoba, ktera sménku podepise, pfipadné nevédéla, jaké duasledky
jsou s takovym jednanim spojeny.

4. Po provedeném dokazovani vzal soud za prokazana nasledujici skutkova zjisténi:

5. Z prvopisu sménky vystavené v Praze dne 7. 6. 2018 ma soud za prokazano, ze v této se
zalovany 1. jako vystavce zavazal zaplatit na fad zalobce dne 5. 9.2 019 castku 4 094 272,-
K¢. Sménka byla ucinéna splatnou u zalobce na adrese Na Pifkopé 33, Praha 1 a je
avalovana zalovanymi 2. a 3.

6. Ze smlouvy o zajisténi blankosménkou reg. ¢. xxx ze dne 7. 6. 2018 se podava, ze
zalovany 1. pfedal zalobci dvé blankosménky pfi podpisu smlouvy a to k zajisténi dluht
specifikovanych v ¢l. 1 odst. 1.1. (vzniklych ze smlouvy o revolvingovém uvéru ¢. xxx ve
vysi jistiny dluhu 4 000 000,- s konec¢nou splatnosti 7.6.2019, ze smlouvy o
kontokorentnim uvéru ¢. xxx ve vysi jistiny dluhu 200 000,- s konec¢nou splatnosti
7.6.2019 a dluht vzniklych vuaci zalobci z titulu vraceni bezduvodného obohaceni
v piipad¢ eventualni neplatnosti nékteré z uvedenych smluv vzniklych nejpozdéji do
7.12.2019 v celkové vysi jistiny dluht 4 200 000,- K¢), pficemz Zzalobce byl opravnén
v pfipad¢é prodleni zalovaného 1. s thradou kteréhokoli z dluhti blankosménku vyplnit
v souladu s touto smlouvou a pouzit ji k dhradé¢ dluhu (¢l. 2 smlouvy). Dle ¢l. 3 smlouvy
byl Zalobce opravnén vyplnit (a) jako sménecnou sumu jakoukoli ¢astku uvedenou
v nékteré méné dluhda ve vysi nepfesahujici vysi dluht splatnych ke dni splatnosti
blankosménky, (b) jako datum splatnosti blankosménky jakékoli datum, které se bude
shodovat nebo bude nasledovat po dni splatnosti kteréhokoli dluhu, (c) jako misto
platebni, pfipadné¢ domicila¢ni dolozku, sidlo obchodniho mista zalobce, sidlo Zalobce,
piipadné jakékoli jiné misto urcené zalobcem a (d) dolozku bez protestu, a podle své
uvahy pfedlozit vyplnénou blankosménku k placeni nebo ji vyplnénou pfevést na jinou
osobu, popfipad¢ vykonat jina prava zalobce z vyplnéné blankosménky. Smlouvu
podepsala zalovana 3. jako jednatelka zalovaného 1. Nedilnou soucasti smlouvy jsou pak
prohlaseni avalistd ze dne 7. 6. 2018, v nichz zalovani 2. a 3. uvedli, Ze pfipojili svij
podpis na sménky, u nichz dosud nebyly vyplnény nékteré udaje, s imyslem pfevzit
smeénecné rukojemstvi, ze se fadné seznamili s pravy zalobce, které mu vyplyvajl ze
smlouvy o zajisténi blankosménkou reg. €. xxx ze dne 7. 6. 2018 vuci zalovanym s tim, ze
na sebe pfebiraji nebezpedi zmény okolnosti ve smyslu § 1765 odst. 2 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku a vylucuji uplatnéni ustanoveni § 1765 odst. 1 a § 1766 téhoz
zakona.

7. 7 emailu Miroslava S. (bankovniho poradce, jen? podepisoval za Zalobce vyse uvedenou
smlouvu o zajistén{ blankosménkou reg. ¢. xxx ze dne 7. 6. 2018 véetné spolupodpisu
prohlaseni avalistd) ze dne 18.3.2020 se podava, ze pii podpisu smluvni dokumentace byl
spolu se zalovanymi pfftomen jejich financni poradce ing. H. Obsah a vyznam smluv
prosli ¢esky a tento byl zalovanym vysvétlen a pieloZen ing. H. Zalovani ¢esky nehovofili,
ale ocividné castecné rozuméli, kdyz na informace, které jim byly cesky sdélovany,
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okamzité reagovali. Po podpisu avéru zalovani porusovali podminky uvéru, na coz byly
opakované upozornovani. Zalovani 2. a 3. osobn¢ i skrze financ¢niho poradce po podpisu
uvéru zalobei opakované lhali, predkladali smyslené financni vykazy a ignorovali vyzvy
zalobce.

8. Z vypist z obchodniho rejstitku se podava, ze zalovany 2. od roku 2013 figuruje jako
jednatel ve spolec¢nosti KIAN s.r.o., IC: 247 33 628, jednatelem Zzalovaného 1. byl od
19.11.2014 do 15.2.2017, resp. je jednatelem opét od 13.3.2019, kdyz v mezidobi byla

jednatelkou zalovaného 1. Zzalovana 3.

9. Dopisem ze dne 7.3.2020 sdélila pravni zastupkyné zalovanych ing. J. H., ze pfevzala
jejich pravni zastoupeni, pficemz poukazala na smlouvy o poradenstvi, které se
zalovanymi uzaviel a minimalné od 3.10.2016 je zastupoval jako smluvn{ externi finanéni
poradce, mj. téz pfi sjednavani uvéru v r. 2016 mezi spole¢nosti KIAN s.r.o0. a UniCredit
Bank a dile téz se zalobcem, kdy Zalovani podepsali sménku, avsak tento dkon jim
vysvétlil jako pouhou formalitu a zalovani tak neveédéli, co pfesné podepisuji, nebyli si
védomi veskerych rizik a ani tskali sménec¢ného fizeni. Pozadala jej proto o vyjadfeni do
7 dnt od obdrzeni pfedmétného dopisu.

10. Na zakladé vyse uvedenych skutkovych zjisténi dospél soud k zavéru, ze Zzalovanymi
uplatnéné namitky, je nemohou zprostit jejich povinnosti poskytnout zalobci plnéni ze
sménky.

11. Z hlediska pravniho posouzeni véci listina, z niz zalobce sva prava vici zalovanym
v fizeni uplatnil ma vsechny nélezitosti pozadované ¢l. 1. § 75 zikona ¢. 191/1950 Shb.
(dale jen ,,Z858%), a proto je platnou sménkou vlastni.

12. Sménka je cennym papirem a ma abstraktni charakter. To znamena, ze prava spojena
s touto listinou jsou pfimo v ni inkorporovana, a proto kazdy opravnény majitel sménky
se muze domahat uspokojeni téchto prav (zejména prava na zaplaceni sménky) na
sménecném dluzniku, aniz by musel tvrdit a prokazovat duvod vystaveni sménky a obsah
sménecné dohody, ktera vystaveni sménky predchazela, tedy skutecnosti ze sménky
ptimo nevyplyvajici (stov. ust. § 1791 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik).

13. Je plné véci dluznika, aby uplatnil a prokazal namitky, které proti sménce ma. V daném
piipadé, jak uvedeno vyse, byl ve véci vydan sménecny platebni rozkaz, a proto je
namitkové fizeni ovladano koncentracni zasadou (§ 175 odst. 1 o.s.t.), kterd sméneénému
dluzniku brani, aby rozsifil obsah svych namitek nad ramec namitek podanych ve lhute
patnacti dntt od doruceni sménecného platebniho rozkazu.

14. Prvy zalovany jako vystavce predmeétné smeénky je dle ust. ¢l. I. § 78 odst. 1 a ¢l. 1. § 28
zakona sménecného a $ekového (déle jen ,,ZSS“) piimym dluznikem a byl povinen ji pfi
splatnosti jejimu majiteli zaplatit. Neni-li sménka zaplacena, ma majitel proti vystavci
pHmy narok ze sménky na vie, co lze zadat podle ¢l. I. § 48 ZSS.

15. Podle ust. ¢l. 1. § 30 ZSS zaplaceni sménky miize byt pro celj sméneény peniz nebo pro
jeho ¢ast zaruceno sménecnym rukojemstvim. Tuto zaruku muze dat tfet! osoba nebo i
ten, kdo se uz na sménku podepsal. Podle ¢. I. § 31 odst. 1, 2 ZSS rukojemské prohlasent
se piSe na sménku nebo na pfiveések. Rukojemstvi se vyjadiuje slovy "jako rukojmi" nebo
jinou dolozkou stejného vyznamu; rukojmi je podepise.
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16. Podle ust. ¢l. 1. § 32 odst. 1 ZSS je sméneény rukojmi zavazan jako ten, za koho se zaruéil.
Totéz plati dle ¢. 1. § 77 odst. 1 a 3 ZSS i pro sménku vlastni. Protoze vystavce
predmétné sménky je dle ust. ¢l . § 78 odst. 1 a ¢l 1. § 28 ZSS dluznikem pimym, totéZ
postaveni maji podle ¢l. I. § 32 ZSS i Zalovani 2. a 3., kteff se ve smyslu ust. ¢l. 1. § 30 za
pouzitf ust. ¢l. I. § 77 odst. 3 ZSS za zaplaceni této sménky vystavcem zarudili.

17. Podle ¢l. 1. § 47 odst. 1 ZSS jsou vsichni, kdoz sménku vystavili, pfijali, indosovali nebo se
za nf zarucili, zavazani majiteli rukou spole¢nou a nerozdilnou. Podle ¢l. I. § 47 odst. 2
7SS mtize majitel zadat plnéni na kazdém z nich nebo na nékolika z nich anebo na véech
dohromady a nenf vazan pofadim, ve kterém se zavazali.

18. Namitku zalovanych, ktefi neovladaji cesky jazyk a ktefi byli pfi uzavieni uvérové
smlouvy a vystaven{ sménky zastoupeni ing. H., jenz jim tento ukon pfetlumocil jako
formalitu, a zalovani tak nevédéli, co presné podepisuji a nebyli si védomi veskerych rizik,
shledal soud zcela nedivodnou. Piedné je tfeba zduaraznit, Zze zalovany 1. je ceskou
pravnickou osobou, zalozenou dle ¢eského prava a zapsanou do obchodniho rejstiiku a
proto okolnost, ze jeho jednatelem je osoba neovladajici cesky jazyk je zcela pravné
irelevantni. Je odpovédnosti téch, ktefi jednali za zalovaného 1., aby si zajistili, paklize
neovladaji ¢esky jazyk, osobu, ktera je schopna piislusné pravni jednani fadné pfetlumocit
a pfipadné téz vysvétlit jeho podstatu. Neucini-li tak nebo spoléhaji-li bez pfiméfené
opatrnosti na jiného, nemuze to jit v zadném pfipadé k tizi zalobce. Totéz plati 1 pro
postaveni zalovanych 2. a 3., ktef{ jsou resp. byli osobami jednajicimi za zalované¢ho 1.
Paklize se zalovani 2. a 3. jako avalisté spoléhali na svého zastupce, pfipadné nedbali
potfebné opatrnosti pfi podpisu uvérové smlouvy a sménky, nelze to nyni pficist v jejich
prospéch. Byla-li jim jednanim zastupce zpusobena jakakoliv ujma, pak je to véci vztahu
zalovanych s timto zastupcem. Z obrany zalovanych pak nelze vyvodit ani zadna
relevantni skutkova tvrzeni, ze by byli uvedeni v omyl Zalobcem. Z emailu pracovnika
zalobce je zfejmé, ze zastupce zalovanych pfekladal zalovanym obsah a vyznam smluv a
tento byl Zalovanym vysvétlen a prelozen. Porusil-li zastupce Zalovanych jako externi
finan¢ni poradce své povinnosti a bude toto shledano i v ramci Setieni Ceskou narodni
bankou z podnétu zalovanych, jak tvrdili pfi dstnim jednani, pak nic nebrani zalovanym,
aby pfipadné naroky vymahali vici svému zastupci.

19. Ze shora vylozenych duavodu soud také zamitl navrh Zalovanych, ktefi v ramci
zavérecného navrhu navrhli pferuseni namitkového fizeni do skonceni Setfeni resp.
piipadného spravniho fizeni vedeného Ceskou narodni bankou, jak uvedeno ve vyroku L.
tohoto rozsudku, nebot’ nejde o fizeni dle ust. § 109 odst. 2 pism. c) o.s.f., jez by mélo
vyznam pro rozhodnuti projednavané véci. Pro uplnost je vSak tfeba dodat, Zze paklize by
zalovani dostali svému zavazku vici zalobci z titulu pfedmétné uvérové smlouvy, tj. fadné
a vcas plnili své smluvni povinnosti, nepfistoupil by Zalobce k realizaci zajisténi svych
pohledavek a to formou predmeétné smenky.

20. Svym podpisem na smeénce zalovany 1. jako vystavce a zalovani 2. a 3. jako sménecny
rukojmi ac¢inné dle vyse citovanych ustanoveni zakona zalozili svtj zavazek vuci zalobci
jako majiteli sménky tyto spolu s dal$imi v fizeni uplatnénymi naroky podle ¢l. 1. § 48
odst. 1 ZSS zaplatit. Vzhledem k tomu, Ze jejich namitky nejsou s to zprostit je z vyse
uvedenych davodu povinnosti ulozené jim ve véci vydanym sménecnym platebnim
rozkazem, soud rozhodl za pouziti ust. § 175 odst. 4 véta druhd o.s.f. jak uvedeno ve
vyroku II. tohoto rozsudku a ponechal sménecny platebni rozkaz ¢.j. 56 Cm 10/2020-34
ze dne 24.2.2020 vuci vsem zalovanym v platnosti v celém rozsahu.

21. O nahradé nakladu namitkového fizeni soud rozhodl podle ust. § 151 odst. 1,2,3, § 137
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odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f., a contrario, nebot’ Zalobce, a¢ byl v namitkovém fizeni
uspésny, nahradu ndklada namitkového fizeni dle vyhl. ¢. 254/2015 Sb., nepozadoval.

22. O nakladech fizeni Zzalobcem vynalozenych do doby vydani sménec¢ného platebniho
rozkazu bylo rozhodnuto jiz sméneénym platebnim rozkazem, ktery byl timto
rozhodnutim ponechan v platnosti.

Pouceni

Proti vyjrokn 1. tohoto rozsudkn neni odvolini pripustné. Proti vyrokn Il. a IlI. tohoto rozsudku Ize podat
odvoldni do 15 dnii od dorulent jebo pisemnébo vyhotoveni k 1 rehnimu soudn v Prage prostrednictvim sondu
zdejsiho.

Pravni moci toboto rozsudkn ziska ndmitkami napadeny sménecny platebni rozkaz dicinky pravomocného
rozsudkn. Nesplni-li- povinny dobrovolné, co mu uklida vykonatelny sménecny platebni rozkaz, miige se
oprdavnény domdbat narizent vjkonu v ném obsageného rozhodnuti.

Praha 16. ¢ervna 2020

JUDs. Simona Bradacova, v.r.

soudkyné
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