Cislo jednaci: 56Cm 265/2015 - 60

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl asistentem soudce Mgr. Martinem Mislanem v pravni
véci zalobce: Miroslav K., nar. xxx, bytem xxx, zast. Mgr. Ivanou Sladkovou, advokatkou se
sidlem Karlovo namésti 10, Praha 2, proti zalovanému: Jan K., nar. xxx, bytem xxx, zast.
Mgr. Martinem Krtilem, advokatem se sidlem Za Pofi¢skou Branou 334/4, Praha 8, o
zaplaceni ¢astky 300.000,- K¢ s piislusenstvim a odménou,

takto:

l. Sménecny platebni rozkaz ¢.j. 56 Cm 265/2015-40 ze dne 22.2.2016 se

zruSuje afizeni se zastavuje.

1. Zalobci se vraci pomérna &ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 12.040,-

K¢ po pravni moci tohoto rozhodnuti z uc¢tu Méstského soudu v Praze.

I1l.  Zalovany je povinen do tif dni od pravni moci tohoto usneseni zaplatit Zalobci

k rukam jeho pravni zastupkyné nahradu nakladu fizeni ve vysi 56.770,30 K¢.

Odiavodnéni:

SméneCnym platebnim rozkazem, ¢j. 56 Cm 265/2015-40, ze dne 22.2.2016 bylo
vyhovéno navrhu Zalobce, kterym se proti zalovanému domadhal zaplaceni sménecné
pohledavky ve vysi 300.000,- K¢ s ptisluSenstvim a odménou ze sménky vlastni.

V zdkonem stanovené lhaté podal zalovany proti vySe uvedenému sméneénému
platebnimu rozkazu ndmitky. V pribéhu namitkového fizeni doSlo mezi ucastniky
k mimosoudnimu vyfesSeni sporu.

Podanim ze dne 16.8.2016 vzal proto zalobce zalobu v celém rozsahu zpét z divodu,
ze zalovany mimosoudné uhradil vSe, ¢eho se Zalobce svym néavrhem v fizeni domahal.
Zalobce pozadoval, aby soud fizeni zastavil a Zalobci byla pfiznana nahrada nakladd fizeni.

Ke zpétvzeti Zaloby a otdzce ndhrady ndkladi fizeni se vyjadfil 1 zalovany, ktery
s vy¢islenim nakladii fizeni nesouhlasil. Zalovany uvedl, Ze nikdy neobdrzel pfed podanim
navrhu na zah4jeni fizeni vyzvu k plnéni v zdkonné 1hit€ ve smyslu ust. § 142a odst. 1 o.s.f. a
zZ tohoto diivodu, pak zalobce jednoznacné nema pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot’ zde
nejsou ani divody hodné zvlastniho zietele, kdy soud miize tyto néklady pfiznat pouze ve
vyjimeénych piipadech, a to ve smyslu ust. § 142a odst. 2 o.s.T.

Dle ust. § 96 odst. 1 Zalobce (navrhovatel) miize vzit za fizeni zpét navrh na jeho
zahdjeni, a to z¢asti nebo zcela.
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Dle ust. § 96 odst. 2 je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popiipadé v rozsahu
zpétvzeti navrhu, zastavi. Je-li navrh na zahdjeni fizeni vzat zpét az po té, co jiz soud o véci
rozhodl, avsak rozhodnuti neni dosud v pravni moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti
navrhu téz o zruseni rozhodnuti.

Soud proto postupoval dle ustanoveni § 96 odst. 1 a 2 o.S. 1. a fizeni zastavil a
soucasné rozhodl o zruSeni sménec¢ného platebniho rozkazu, ¢j. 56 Cm 265/2015-40, ze dne
22.2.2016, nebot’ ke zpétvzeti zaloby doslo po té, co jiz soud o véci rozhodl sméneénym
platebnim rozkazem, avSak jest¢ predtim, nez tento vici Zalovanému nabyl pravni moci
(vyrok I. usnesent).

Dle ust. § 10 odst. 3, véta prva, zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrati
Z Gc¢tu soudu 1 zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim névrhu na zahdjeni
fizeni, odvolani, dovolani nebo kasaéni stiznosti, snizeny o 20%, nejmén¢ vsak o 1.000,- K¢,
bylo-li fizeni zastaveno pied prvnim jednanim.

Zalobce zaplatil soudni poplatek za Zalobu ve vysi 15.050,- K&. Na zakladé vyse
uvedeného soud vratil Zalobci pomérnou ¢ast soudniho poplatku snizenou o 20% (15.050 —
3.010), tj. castku ve vysi 12.040,- K& (vyrok II. usnesent).

Dle ust. § 146 odst. 2 o. s. 1. jestlize néktery z uc€astniki zavinil, ze fizeni muselo byt
zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Byl-li vSak pro chovani Zzalovaného vzat zpét
navrh, ktery byl podan divodné, je povinen hradit naklady fizeni zalovany.

Zalobce podal sviij navrh opravnéng, kdyz v priibéhu fizeni zalovany celou dluznou
castku uhradil a proto nasledné zalobce vzal Zalobu zpét v celém rozsahu. O nahradé nakladt
fizeni proto soud rozhodl podle ust. § 146 odst. 2 o.s.t. Ty predstavuji: (1) odména advokéata za
zastupovani zalobce v fizeni pted soudem prvniho stupné za 4,5 ukonu pravni sluzby po
9.540,- K¢ (ptevzeti véci, jednoduchd vyzva k plnéni, sepis Zaloby, vyjadieni k ndmitkam,
zpetvzeti zaloby) ve vysi 42.930,- K¢ podle ust. § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb., (ii) hotové vydaje
advokata zalobce za 5 tkont pravni sluzby po 300,- K¢, tj. ve vysi 1.500,- K¢ podle ust. § 13
odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., (iii) DPH 21 % ve vysi 9.330,30 K¢ a (iv) pomérnd cast
soudniho poplatku, kterd Zalobci nebyla soudem vracena ve vysi 3.010,- K¢. Celkem tedy
56.770,30 K¢ (vyrok III. usnesenti).

Pro uplnost k namitce zalovaného, Ze zalobce neprokézal, ze by zalovanému dorucil
ptedzalobni vyzvu, je tieba zdlraznit, Ze ust. § 142a o.s.f. vyslovné hovoii o zaslani a nikoli
(prikazu) doruceni. Nicméné, i kdyby Zalobce nezaslal predzalobni vyzvu zalovanému,
nemélo by to na vySe uvedené rozhodnuti o pfiznani ndhrady nékladl fizeni Zalobci zadny
vliv. Jak totiz vylozZil Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich sp. zn. 29 Cdo 4388/2013 ze dne
19.2.2015 a sp. zn. 29 Cdo 2556/2014 ze dne 29.4.2015: ,, DGvodem, pro ktery byl obcansky
soudni fad ,,doplnén* o ustanoveni § 142a o.s.t., bylo jak je zfejmé z ticelu timto ustanovenim
sledovanym, zabranit praktikdm véfitelt, ktefi (primarné) neméli zajem na dobrovolném
(mimosoudnim) zaplaceni svych pohledavek, nybrz prava na ,,zvySeni“ téchto pohledavek o
naklady soudniho fizeni (zpravidla o odménu za zastupovani advokatem dle § 137 odst. 2 o.
s.f.), které Casto vyrazné prevySovaly samotnou pohledavku. Takto vymezeny ucel ustanoveni
§ 142a o. s. . (jakoZ i v rozhodnuti popsané zasady, na nichZ je vybudovéano obcanské soudni
fizeni) je nezbytné mit na zieteli v piipadech, kdy Zalobce pozadavku ustanoveni § 142a o. s.f.
nedostoji a nezasle Zalovanému vyzvu k plnéni ve lhité nejméné sedmi dnl pted podadnim
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zaloby na adresu pro dorucovéni, pifipadné¢ na posledni zndmou adresu. Ma-li totiz byt
naplnén ucel obcanského soudniho fizeni, je nezbytné pii respektovani zasady rovnosti
Gi¢astnikt pred soudem (viz ¢l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), posuzovat otazku
piipadného (ne)pfiznéni prava na nahradu nakladl fizeni s akcentem na hledisko vyvazené
ochrany zakladnich prav dotéenych osob (zalobce a zalovaného). V tomto sméru nelze
izolovan¢ posuzovat (jen) to, zda zalobce zplisobem urCenym ustanovenim § 142a o.s.f.
vyzval zalovaného k plnéni, nybrz je nezbytné ptihlédnout i k dalSim okolnostem konkrétni
véci, zejména pak k povaze (a vysi) uplatnéné pohledavky (za tcelem uvazeni, zda vskutku
pfi naplnéni obecné miry obezietnosti lze uvazovat o ,,opomenuti“ dluznika), k postoji
dluznika k (nasledn¢) uplatnéné pohledavce, jakoz i k reakci dluznika na zahdjeni soudniho
fizeni a doruceni zaloby. Jelikoz (i) pro rozhodovani o nahrad¢ nakladi fizeni je rozhodujici
stav v dob¢ vyhlédseni (vydani) rozhodnuti soudu, nebude absence vyzvy podle ustanoveni §
142a o. s. f. zasadn¢ divodem pro nepfizndni ndhrady nékladii fizeni v ptipadech, kdy
zalovany (dluznik) ani po doruceni zaloby dluh nezaplati, poptipadé jinak neptivodi jeho
zéanik (napf. zapoctenim). Neni-li totiz dluznik ochoten (nebo schopen) existujici dluh ve lhaté
odpovidajici ustanoveni § 142a o.s.f. zaplatit [respektive jinak ,,zajistit”, aby vétitel dosahl
ucelu, pro ktery podal Zalobu o zaplaceni — srov. napf. ustanoveni § 71a zdkona ¢. 358/1992
Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky tad)], neni dan sebemensi diivod sankcionovat
,»pochybeni* véfitele, jde-li o absenci predZalobni vyzvy k plnéni. Shora uvedené se ptitom
uplatni i v ptipadech, kdy soud o zalob¢, kterou véfitel uplatnil pravo na zaplaceni penézité
¢astky, rozhodne platebnim rozkazem (§ 172 o. s.f.) nebo sménecnym platebnim rozkazem (§
175 o. s.t).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostifednictvim
zdejsiho soudu.

V Praze dne 30. srpna 2016

Mgr. Martin Mislan, v.r.
asistent soudce

Za spravnost: Hradecka



