Cislo jednaci : 58 Cm 49/2003 - 244

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze, pracovisté Praha 2, Slezskd 9, rozhodl samosoudcem
JUDr. Pavlom Piknom, v prdvni véci

Zalobce: Stavebni bytové druzstvo Svatopluk, Horomérfice, Velvarskd 100
zastoupen: JUDr. Tomd&sem Sokolem, advokdtem, Praha 2, Sokolskd 60

a zalovaného: JUDr. Josef Monsport, xxx, )
spravce konkursni podstaty Upadce H-SYSTEM, a.s.
zastoupen: JUDr. lvo Mrdzem, obecnym zmocnéncem, Xxx

o vylouceni majetku z konkursni podstaty Upadce

tfakto:

I. Z konkursni podstaty Upadce H-SYSTEM, a.s., se vyluéuji nemovitosti oznaéené ve
stavebnich dokumentech jako A1-1, A1-2, A1-3, A2-2, A2-3, A2-4, A3-1, A3-3, A3-4,
A4-1, A4-2, a A4-4, v Katastralniho Uradu Praha-zdpad zapsané na LV €. xxx, pro
k.0. a obec xxx jako

- rodinny dum €p. xxx, na st. parcele &. xxx
- rodinny dum &ép. xxx, na st. parcele €. xxx
- rodinny dum &ép. xxx, na st. parcele €. xxx
- rodinny dum &ép. xxx, na st. parcele €. xxx
- rodinny dum &p. xxx, na st. parcele &. xxx
- rodinny dum &p. xxx, na st. parcele &. xxx
- rodinny dum &p. xxx, na st. parcele &. xxx
- rodinny dum &ép. xxx, na st. parcele &. xxx
- rodinny dum &ép. xxx, na st. parcele &. xxx
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- rodinny dum ép. xxx, na st. parcele €. xxx
- rodinny dum &p.xxx, na st. parcele €. xxx
- rodinny dum &ép. xxx, na st. parcele &. xxx

Il. V rozsahu nemovitosti oznacenych ve stavebnich dokumentech jako C-A, C-B, D,
E, F, H1, H2, a G, u Katastralniho Ufadu Praha - zapad, zapsané na LV &. xxx, pro k.u.
a obec xxx jako

- bytovy dUm &ép. xxx, na st. parcele &. xxx
- bytovy dUm ép. xxx, na st. parcele ¢&. xxx
- bytovy dUm ép. xxx, na st. parcele ¢. xxx
- bytovy dUm ép. xxx, na st. parcele €. xxx
- bytovy dUm &ép. xxx, na st. parcele &. xxx
- bytovy dUm &ép. xxx, na st parcele &. xxx
- bytovy dUm ép. xxx, na st. parcele &. xxx
- bytovy dUm ép. xxx, na st. parcele €. xxx

se Zaloba o vylouéeni nemovitosti z konkursni podstaty Gpadce H-SYSTEM a.s.,
zamita.

ll. Zalovany je povinen nahradit Zalobci ndklady fizeni tak, ze zaplati k rukdm
JUDr. Tomdse Sokola 38.159,75 K&, ve IhUté do fii dnU od pravni moci tohoto
rozsudku.

odUvodnéni:

Stavebni bytové druzstvo Svatopluk (ddle jen Zalobce) se domdhalo vyddni
rozhodnuti, kterym budou z konkursni podstaty Upadce H-Systém, a.s. (ddle jen
Upadce) vylou€¢eny nemovitosti nachdzejici se v obci Horomérice.

Jednd se o nemovitosti zapsané u Katastrdiniho Ufadu Praha-zdpad, na LV &. xxx,
pro k.U. a obec xxx jako

- rodinny dim &p. xxx, na st. parcele €. xxx (ddle jen dim Al-1)
- rodinny dim Cp. xxx, na st. parcele ¢. xxx (ddle jen dim Al-2)
- rodinny dim Ep. xxx, na st. parcele ¢. xxx (ddle jen dm A1l- 3)
- rodinny dim Ep. xxx, na st. parcele ¢. xxx ( ddle jen dim A2 - 2)
- rodinny dim &p. xxx, na st. parcele &. xxx (ddle jen dim A2 - 3)
- rodinny dim &p. xxx, na st. parcele &. xxx (ddle jen dim A2 — 4)
- rodinny dim &p. xxx, na st. parcele €. xxx (ddle jen dim A3- 1)
- rodinny dim &p. xxx, na st. parcele ¢. xxx (ddle jen dim A3 - 3)
- rodinny dim &p. xxx, na st. parcele &. xxx (ddle jen dim A3 - 4)
- rodinny dim &p. xxx, na st. parcele &. xxx (ddle jen dim A4- 1)
- rodinny dim &p. xxx, na st. parcele &. xxx (ddle jen dim A4 -2)
- rodinny dim &p. xxx, na st. parcele €. xxx (ddle jen dim A4 - 4)

- bytovy dim Cp. xxx, na st. parcele €. xxx (ddle jen dim C-A)
- bytovy dim Cp. xxx, na st. parcele ¢. xxx (ddle jen dim C-B)
- bytovy dim Cp. xxx, na st. parcele ¢. xxx (ddle jen dim D)
- bytovy dim Cp. xxx, na st. parcele ¢. xxx (ddle jen dim E)
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- bytovy dim Ep. xxx, na st. parcele €. xxx (ddle jen dim F)

- bytovy dim Ep. xxx, na st parcele €. xxx (ddle jen dim H1)
- bytovy dim Cp. xxx, na st. parcele ¢. xxx (ddle jen dim H2)
- bytovy dim Cp. xxx, na st. parcele ¢. xxx (ddle jen dim G).

Jako dUvod vylouceni shora uvedenych nemovitosti Zalobce uvadél skutecnost, ze
tyto nemovitosti nabyl originding, a to jejich vystavbou, kdyz se stal v dubnu 1998
stavebnikem a pokrac¢oval v pUvodnich stavebnich zédmérech Upadce. Pozdéji
Zalobce doplnil, Zze i pokud by nenabyl viastnické pravo originding, stal se jejich
vystavbou spoluvlastnikem Upadce, pripadné podle § 135b obc. zdk. nabyl
vlastnické pravo zhotovenim cizi véci.

Zalovany nijak nezpochybnil skutecnost, Ze dne 6. 4. 1998 bylo rozhodnuto o zmé&né
stavebnika.

ZA&kladni nédmitkou Zalovaného proti konstrukci Zalobce o existenci jeho viastnického
prava k predmétnym nemovitostem bylo, Ze existenci vliastnického prava ke stavbeé,
je nutné odvijet od vzniku stavby samotné. Podle Zalovaného byly nemovitosti
stavbami jiz dne 6. 4. 1998, tedy v den kdy doslo ke zméné stavebnika na Zalobce, a
proto nemonhl Zalobce nabyt viastnické pravo k nemovitostem origindinim zpUsobem.
Konstrukci zalobce o vzniku jeho spoluvlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem, &i ke
vzniku vlastnického préava postupem podle § 135b obc&. zdk. Zalovany odmitl.
V obou piipadech tak ucinil s oddvodnénim, ze nebyly splnény podminky stanovené
zAkonem, ani pro vznik vliastnického prdva, ani pro vznik spoluvlastnickénho vztahu.

Soud konstatuje, Ze v projedndvané véci jiz bylo jednou soudem prvniho stupné
rozhodnuto a o podaném odvoldni jiz i rozhodoval Vrchni soud v Praze.

Podle ust. § 226 odst. 1 os.f., je soud prvniho stupné vdzdn pravnim ndzorem
odvolaciho soudu, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti o odvoldni.

Vrchni soud v Praze vyslovil ve véci tento zavazny prdvni ndzor:

Zalovanému by sv&dd&ilo origindlné nabyté viastnické pravo k predmé&tnym
nemovitostem pouze v pripadé, Ze v okamziku, kdy Zalobce pokracoval jako
stavebnik v dostavbé spornych nemovitosti (se souhlasem sprdvce konkursni
podstaty Upadce), byly jednotlivé rozestavéné nemovitosti v takovém stadiu, v némz
bylo jednoznaénym a nezaménitelnym zpUsobem patrno alespon dispozicni feseni
jejich prvniho nadzemniho podlazi

Krom toho ulozil Vrchni soud v Praze soudu prvniho stupné, aby

- se zabyval povahou souhlasu sprdvce konkursni podstaty stim, aby Zalobce
nemovitosti dostavél,

- se vyporddal stvrzenim Zalobce o jeho moziném spoluviastnictvi ke spornym
nemovitostem

- se az poté, co zaujme stanovisko ke shora uvedenému, vyporddal s tim, zda ve
prospéch Zalobce svédci okolnosti  vyluCujici soupis spornych nemovitosti do
konkursni podstaty Upadce.

K projedndvané véci soud obecné uvadi, ze s ohledem na zapsdni predmétnych
nemovitosti do konkursni podstaty Upadce as ohledem na tvrzeni zalobce, ze on
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vlastnictvi Ci spoluvlastnictvi k nemovitostem nabyl origindinim &i jinym zpUsobem,
bylo na Zalobci, aby toto své tvrzeni, v intencich zdvérd Vrchniho soudu v Praze,
doloZil. Zalobce mél tedy zejména prokdzat, Ze rozestavénost jednotlivych
nemovitosti byla v dobé zmény stavebnika tak nizkd, Zze u nich nebylo patrno ani
dispozicni feseni prvniho nadzemniho podlazi.

Podle ust. § 118b odst. 1 o.s.F., mohou UCastnici fizeni, ve sporech vyvolanych
konkursem, uvést rozhodné skutecnosti a oznacit dikazy kjejich prokdzdni,
nejpozdéji do skonceni prvninho jedndni, které se ve véci konalo. K pozdéji
uvedenym skuteCnostem se nepirihlizi. O uvedeném musi byt UCastnici fizeni pouceni
v pfedvoldani k prvnimu jedndni ve véci.

V obsilce k prvnimu jedndni na den 12. 5. 2005, které bylo prvnim po zméné
rozhodujiciho soudce a po zruseni predchozino rozhodnuti soudu soudem
odvolacim, soud UcCastniky fizeni ve smyslu ust. § 118b os.f., zdOvodu
administrativnino nedopatieni, fddné nepoudil. K pouceni UCastnikd fizeni doslo ve
smyslu dikce § 118b odst. 2 o.s.f. ,, pred prvnim jedndnim ve véci* az pfimo pred
Ustnim jedndnim dne 12. 5. 2005. Z uvedeného vyplyvd, ze UCastnici fizeni byli vazdni
pravni Upravou § 118b o.s.f. az kdalsimu Ustnimu jedndni, které probéhlo po
12. 5. 2005. Timto Ustnim jedndanim bylo jednani, které probéhlo dne 14. 6. 2005.

Pres vyse uvedené omezeni koncentrujici fizeni, soud proved! i takové dUkazy, které
UCastnici navrhli az po Ihité stanovené v ust. § 118b o.s.F.

Soud za podpory ust. § 1 o.s.F., ktery upravuje postup soudu tak, aby byla zagjisténa
spravedlivd ochrana prdv a oprdvnénych zamuo Ucastnikd fizeni, byl pfitom veden
snahou, zjistit skutecny stupen rozestavénosti kazdé z predmétnych nemovitosti. Soud
tak postupoval proto, aby bylo moiné postavit najisto, kdo byl v dob& zmény
stavebnika, viastnikem kazdé z predmétnych nemovitosti. Podle ndzoru soudu se
jednd, pro objasnéni postaveni jak Zalobce tak Zalovaného, o tak duilezité zjisténi,
tykajici se majetku znacné hodnoty, ktery odUvodruje prihlédnout i k takovému
diUkazu, ke kterému by se jiz podle pravni Upravy § 118b o.sf. obecné prinlizet
neméelo.

Soud je toho ndzoru o to vice, Ze prekroceni hranic koncentrace fizeni tu nebylo
zpUsobeno Umysinym prodluzovdnim sporu zalobcem. S ohledem na znacny Casovy
odstup, vice nez osmi let od zmény stavebnika, tu byla silné ztizend moznost
UcCastnika fizeni zabezpedit a predlozit relevantni ddkazy soudu.

K vyse uvedenému soud upresiuje, ze provedl a pro své zdavéry pouzil i skutecnosti
zjisténé na zdkladé dUkazu, ktery Zalobce navrhl provést az v pribéhu Ustniho

jedndni dne 13. 4. 2006. Jednalo se o kopie stavebnich denikd rodinnych domkud
Al, A2, A3, a A4.

Pouze z téchto listin, autentiCnost kterych soud zjistil ze svédecké vypovédi svédka
Jaroslava J., soud gzjistil, jaky byl v dubnu 1998 stupen rozestavénosti Cdsti
predmétnych nemovitosti — domk( A1, A2, A3 a A4. Z téchto denikd soud Zjistil, Ze
v dobé&, kdy doslo ke zméné stavebnika, byla rozestavénost domkd oznacenych
jako A1, A2, A3, a A4 tak nizkd, Ze u nich nebylo patrno ani dispozi¢ni feSeni prvniho
nadzemniho podlazi. S ohledem na toto zisténi soud uzavrel, Ze k nemovitostem
oznacenym Vv bodé |. vyroku tohoto rozsudku nabyl Zalobce viastnické prévo
origindinim zpUsobem.



58 Cm 49/2003 - pokrac¢ovani

Tento zaveér, spolu s konstatovdnim, ze

- tyto nemovitosti byly ke dni rozhodovdni soudu zapsdny v konkursni podstaté
Upadce,

- vyluCovaci zaloba byla poddna vcas,

- zalovanym je spravce konkursni podstaty Upadce,

- ke dni rozhodovdni o zalobé stdle trvaji UCinky konkursu prohldseného na majetek
Upadce,

vedl soud k rozhodnuti, Ze nemovitosti uvedené v bodé I. vyroku tohoto rozsudku se
z konkursni podstaty Upadce vyluCuiji.

Pokud soud proved! v fizeni dalsi dOkazy, af jiz listinou Ci vyslechem svédka, s vyjimkou
vy$e uvedenych stavebnich denikd, nebylo mozné na zdkladé téchto dukazd, bud
zjistit stupen rozestavénosti predmétnych nemovitosti nebo bylo zjisténo, ze stupen
jejich rozestavénosti byl tak vysoky, Ze jejich viastnikem byl v dobé zmény stavebnika

zalovany a zalobce k nim jiz nemohl origindinim zpUsobem viastnictvi nabyt.

Ze skutecCnosti, Ze ani po provedeni navrzenych dikazd se Zalobci nepoddarfilo u
nékterych z nemovitosti objasnit stupen rozestavénosti, protoze vypovédi svédkd byly
neurCité a jejich vzpominky mlhavé, soud uzavrel, Ze Zalobce v téchto pripadech
neprokdzal stupen rozestavénosti a dikazné bremeno ke tvrzeni o svém origindlinim
zpUsobu nabytém vlastnictvi neunesl. V takovém pripadé soud Zalobu o vylouceni
nemovitosti z konkursni podstaty zamitl.

Soud zamitl Zalobu i ohledné té&ch nemovitosti, u kterych v prObéhu fizeni vyslo
najevo, Ze stupen jejich rozestavénosti byl tak vysoky, Ze jiz bylo patrno dispozi¢ni
feSeni prvniho nadzemniho podlazi. V téchto pripadech nemohl Zalobce nabyt
origindlné vlastnické pravo k takové nemovitosti.

Kuvedenému je moiné pripojit obecnou konstataci, ze v dUsledku zhodnoceni
pOvodni stavby jeji dostavbou tfeti osobou, lze vOC&i viastnikovi stavby obvykle
uplatnovat pravo na vyddni takto ziskaného bezdivodného obohaceni. Je otdzkou
pravnino posouzeni v konkursnim fizeni, zda by se v téchto pripadech nejednalo o
pohleddvku za podstatou - § 31 odst. 2 pism. b) ZKV.

Soud posoudil i pravni povahu souhlasu sprdvce konkursni podstaty s dostavibou
nemovitosti a je toho ndzoru, ze

- spravce takovy souhlas podle ust. § 18 odst. 3 ZKV vydat mohl,

- ani po udéleni souhlasu nemohlo bez dalliho a automaticky, novému
stavebnikovi vzniknout origindiné viastnické pravo ke kazdé, k dostavbé povolené
nemovitosti. Soud tu opét pripomind zavéry Vrchniho soudu v Praze o tom, zZe
limitujicim faktorem tu je stupen rozestavénosti kazdé z predmétnych nemovitosti,
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- pouhy souhlas sprdvce konkursni podstaty s dostavibou nemovitosti nemohl u
nového stavebnika vzbudit dobrou viru, Ze se stal viastnikem nemovitosti pravé
proto, ze se jednalo o souhlas omezeny, vydany pouze ke konkrétni Cinnosti —
k dostavibé nemovitosti,

- novy stavebnik se nemonhl stat viastnikem nemovitosti ani postupem podle ust.
§ 135b obc. zdk. zpracovdnim cizi véci. Prekdzi tomu neexistence zdkonem
predpoklddané dobré viry u nového stavebnika. Ten by musel byt v tomto pripadé
v dobré vife v tom, Ze zpracovavd véc, kterd je v jeho viastnictvi. Novy stavebnik
ale musel védét jaké okolnosti a v jaké mife prispély k tomu, ze se vUbec stal

stavebnikem. Byl zejména Upadek spolecnosti H — SYSTEM a.s., prohldseni konkursu
na tuto osobu, souhlas s dostavbou udéleny sprdvcem konkursni podstaty a pod.,

- novy stavebnik se nemohl stdt ani podilovym spoluviastnikem predmétnych
nemovitosti vedle Upadce. Je tomu tak proto, Ze spoluvlastnictvi vznika bud ze
zdkona nebo na zdkladé smilouvy. V projedndvaném pripadé podilové
spoluvlastnictvi ze zdkona nevzniklo a soudu nebyl neposkytnut Zadny dikaz o tom,
Ze spoluvlastnictvi vzniklo na zakladé smiouvy.

Ze viech nemovitosti, které zalobce pozadoval z konkursni podstaty Upadce vylouclit
mohl soud jeho pozadavku vyhovét pouze u téch nemovitosti, stupen rozestavénosti
kterych byl prokdzdn kopiemi stavebnich denikl. Jednd se o nemovitosti oznacené
jako A1, A2, A3, a A4. U ostatnich v Zalobé uplatnénych nemovitosti soud neshledal
zadné okolnosti, které by svédcily pro jejich vylou€eni z konkursni podstaty Upadce.

O ndhradé ndkladu fizeni bylo rozhodnuto podle Uspéchu ve véci - § 142 o.s.i.
Lalobce byl sice ve v&ci Usp&sny pouze Cdstecné, ale s ohledem na charakter jeho
ndkladd, vyse kterych se s poctem nemovitosti neméni, mu soud pfiznal ndklady
vynalozené na pravni zastoupeni advokdtem, odménu za dvé jedndni pred soudem
prvniho stupné a jedndni pred soudem odvolacim 25.000,- K¢, rezijni pausdl
15 X 75,- K& a 3 X 300,- K&, spolu s 19% DPH celkem 32.159,75 K&, ddle ndhradu
ndkladl vynalozenych na zaplaceni soudniho poplatku za fizeni v prvnim stupni a za
odvoldni ve vysi 6.000,- K&, celkem 38.159,75 KC.

Pouceni: Profi tomuto rozsudku je mozné podat odvoldni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho, a to ve Ih0té do 15 dnu ode
dne doruceni rozsudku.

V Praze dne 6. zari 2007

JUDr. Pavol Pikna, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela BeneSova



