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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl ptedsedkyni sendtu JUDr. Irenou KarpiSkovou jako
samosoudkyni v pravni véci zalobkyné xxx, IC: xxx, advokatky se sidlem XXX, zastoupené
JUDr. Jitim Navratilem, advokatem se sidlem Brno, Zatloukalova 35, proti zalované The
Royal Bank of Scotland N.V., se sidlem Gustav Mahlerlaan 10, 1082PP Amsterdam,
Nizozemské kralovstvi, zastoupené JUDr. Jifim Hartmannem, advokétem se sidlem Praha 8§,
Sokolovska 49/5, o zaplaceni 205.444,- € s prisluSenstvim a 34.187,- € s prisluSenstvim a o
vzajemné Zalobé o zaplaceni 95.978,- € a 148.557,54 K¢

takto:
|.  Zaloba s navrhem, Ze Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobkyni 229.257,- € s 9,5 %
urokem z prodleni rocné z ¢astky 7.938,- € od 15.5.2007 do 30.6.2007, s 9,75 %
urokem z prodleni rocné z Castky 7.938,- € od 1.7.2007 do 14.9.2007, s 9,75 %

urokem z prodleni ro¢n¢ z ¢astky 15.876,- € od 15.9.2007 do 31.12.2007, s 10,5

% urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 15.876,- € od 1.1.2008 do 14.1.2008, s 10,5

% trokem z prodleni ro¢né z ¢astky 23.813,- € od 15.1.2008 do 31.1.2008, s

10,5 % urokem z prodleni ro¢né€ z ¢astky 229.257,- € od 1.2.2008 do 30.6.2008,

s 10,75 % trokem zprodleni ro¢né z ¢astky 229.257,- € od 31.7.2008 do

31.12.2008, s10,75% trokem z prodleni z ¢astky 23.813,- € od 1.7.2088 do

30.7.2008, s 9,25 % urokem z prodleni rocné z ¢astky 229.257,- € od 1.1.2009

do 30.6.2009, s 8,5 % trokem z prodleni rocné z ¢astky 229.257,- € od 1.7.2009

do 31.12.2009, s 8 % urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 229.257,- € od 1.1.2010

do 30.6.2010 a se 7,75 % trokem z prodleni ro¢né z ¢astky 229.257,- € od

1.7.2010 do zaplaceni do tfi dnit od pravni moci tohoto rozsudku, kdyz v kazdém
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kalendainim pololeti, v némz trvd prodleni dluznika, se vyse uroku z prodleni
méni a odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a
platné pro prvni den pfislusného kalendainiho pololeti zvySené o sedm
procentnich boda se zamita.

Il.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalované 95.978,- € do tii dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

I1l.  V casti, kde zalovand pozadovala po Zalobkyni vzajemnym navrhem zaplaceni
castky 148.557,54 K¢, se zaloba zamita.

IV.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalované naklady fizeni do t¥i dnii od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce zalované JUDr. Jiftho Hartmanna ve vysi
1,272.641,70 K¢.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se dvéma Zalobami do$lymi soudu dne 10.7.2008 a dne 30.7.2008 pavodnd
domahala na zalované zaplaceni celkem 239.631,- € (205.444,- EUR s pfisl. a 34.187,- EUR
s ptisl.) se zakonnym urokem z prodleni. Véci byly podle ust. § 112 odst. 1 o. s. . spojeny ke
spole¢nému fizeni pod sp. zn. 59 Cm 54/2009, v némz zalovana uplatnila proti zalobkyni
podle ust. § 97 odst. 1 o. s. f. vzdjemnou zalobou narok na zaplaceni 95.978,- EUR a
148.557,54 K¢. Vzhledem Kk casteénému zpétvzeti zaloby zlstala predmétém fizeni Castka
229.257,- € s piisl. a vzéjemna zaloba.

Zalobkyné tvrdila, Ze jako advokatka zalované poskytovala pravni sluzby na zakladé smlouvy
mezi nimi uzaviené dne 16. 11. 1998, zménéné dodatky ze dne 29. 12. 2000, 2. 1. 2002 a 29.
8. 2003, oznadené jako ,smlouva 0 poskytovani poradenské ¢innosti. Zalobou uplatnény
narok zalobkyné opirala o znéni ¢l. 3.2 dodatku ¢. 3, jimz se ucastnice dohodly nové mimo
jiné i na odstupném pro ptipad, Ze zalovana coby klientka Zalobkyné ukon¢i smluvni vztah.
Konkrétné Zalovana ¢astka ve vysi 205.444,- EUR vyplyvala ze skute¢nosti, Ze smluvni vztah
byl na zadost zalované dohodou stran ukoncéen v lednu roku 2008. V souladu se smlouvou
zalobkyné Zalovanou pozadala dopisem ze dne 25.1.2008 o zaplaceni 2 mésicnich odmén jako
odstupného bonusu (stanoveno odstavcem 8.5 pism. (a) smlouvy), vérnostniho bonusu dle
poctu let poskytovani pravni sluzby, tj. 9 mési¢nich odmén (urceno v souladu s odstavcem 8.5
pism. (b) smlouvy a ve smyslu odstavcti 2.6 a 2.7 smlouvy), a odpovédnostniho bonusu ve
vysi 4 mésicnich odmén za plnéni povinnosti vyplyvajicich z pozice kategorie ,,D — director*
(ureno ve smyslu odstavc 2.6 a 2.7 smlouvy), tj. celkem 15-ti nasobku vySe pramérné
mési¢ni odmeny za sluzby (kterd byla v souladu se smlouvou vypoctena jako priimér odmeén
za sluzby vyuctované v piedchozich dvanacti mésicich a ¢inila 13.699,- €), tedy celkem
castky 205.444,- €. Zaroven zalobkyné pozadovala po zalované (po castecném zpétvzeti
zaloby) 80 % z vynalozenych nakladii na svilij provoz, tj. primérnou mési¢ni ¢astku 47.067,-
K¢, z ¢ehoz na vydaje na najem kanceldiskych prostor ptipadd 36.000,- K¢, na vydaje za
sluzby spojené s najmem piipada 3.404,- K&, na poplatky za telefonni sluzby poskytované
spole¢nosti T-Mobile ptipada 3.572,- K¢, na poplatky UPC za provoz vysokorychlostniho
internetu pfipadéa 1.024,- K¢, na poplatky za ASPI - verze Profesional pfipada 2.515,- K¢ a na
platby za kanceldiské potfeby (vcetné proporcionalnich nakladii na pofizeni kanceléaiské
techniky — kopirka se scannerem, fax, atd.) a zadsobeni naplnémi do tiskarny, kancelaiskym
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papirem, kavou, atd. pfipada 552,- K¢. Celkové se tedy namisto zaplaceni ptuvodné
pozadované Castky 34.187,- € s pfislusenstvim zalobkyné na zalované doméhala zaplaceni
20.011,- € + DPH s pfisluSenstvim, tj. ¢astky 23.813,- € s ptislusenstvim. Tyto uplatnéné
naroky opirala o to, ze zalovana ji v lednu 2007 odepiela pravo na uzivani kancelare ve své
budové a zalobkyni Vv souvislosti s poskytovanim sluzeb Zzalované tyto vylohy nepochybné
vznikly.

Zalovana ve své obrané piedeviim uvedla, Ze nelze usuzovat, ze¢ by zminéné vylohy
zalobkyné bylo mozno podradit pod naklady vynalozené v pfimé souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb zalované, tyto néklady oznacila za ndklady obecné spojené S provozem
advokatni kancelare zalobkyné, podle jejiho nazoru je pozadavek zalobkyné v rozporu s ust. §
2 odst. 2 advokatniho tarifu (vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), podle n¢hoz tzv. jiné naklady advokata,
zejména ndklady vynaloZzené na bézné administrativni préace, jsou jiz zahrnuty v odméné
advokata, ostatné Zalobkyné neprokdzala, Ze tvrzené ndklady, na které vystavila danové
doklady €. 8-2007, ¢. 16-2007 a 23-2007, skute¢n¢ vynalozila, tj. zaplatila tfetim osobam za
sluzby, které uvadi v ptilohach jednotlivych danovych dokladt. Pokud pak jde o poZzadované
odstupné, dovozovala zalovana, Ze ujednani ve smlouvé, kterd zalované umoziovala ukoncit
smlouvu pouze jednou roc¢né, a to s nejméné tiimésicni vypovédni lhiitou, a ktera ukladala
zalované povinnost zaplatit odstupné (vCetné vérnostniho piiplatku) ve znacné vysi, jsou
Vv rozporu se zakladnimi principy vztahu advokat — klient, jak jsou upraveny v zakoné o
advokacii, v provadécich pravnich ptedpisech a ve stavovskych piedpisech Ceské advokatni
komory. Klient nemiiZze byt omezen ve svém pravu ukoncit smlouvu o poskytovani pravnich
sluzeb tim zpiisobem, ze by byl opravnén ukoncit smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb
pouze jednou rocné¢ a soucasné byl povinen zaplatit advokatovi ¢astku v souhrnu ptrevysujici
pulro¢ni odménu advokata. Z tohoto divodu jsou zminéné ustanoveni neplatna.

Na odméné za poskytovani pravnich sluzeb v roce 2007 zaplatila Zalovana Zalobkyni celkem
165.437,- €. Zalobkyné viak za toto obdobi vykazala praci pouze za 55.579,- €. Jak vyplyva
z danovych dokladi vystavenych Zalobkyni a jejich ptiloh, obchodni praxe mezi stranami
byla takova, ze Zzalobkyné pocet vykazanych hodin vynasobila sazbou 1.944,- €/24 hodin.
Vzhledem ktomu, ze Zalobkyné fakturovala za béZnou hodinovou sazbu i hodiny, kdy
nepracovala pro Zalovanou vibec, pfi¢emZ bud’ byla na dovolené, nebo byla prace neschopna,
nebo ji nebyla Zadna prace ze strany zalované piidélena, bylo Zalobkyni neopravnéné
vyplaceno nejméné 95.978.- €. Zalovana proto vzijemnou Zalobou pozadovala po Zalobkyni
vraceni této neopravnéné vyplacené ¢astky.

Dale bylo predmétem uplatnéného naroku vzdjemnou Zalobou tvrzeni Zalované, Ze na zakladé
smlouvy ze dne 16.11.1998 poskytla zalovana zalobkyni k uzivani osobni automobil znacky
VOLVO XC70, RZ xxx. Mezi smluvnimi stranami je nesporné, ze nejpozdéji od 1.1.2008
nebyla mezi Zalobkyni a Zalovanou uzaviena smlouva, kterd by opraviiovala zalobkyni
k uzivani uvedeného osobniho automobilu. Zalobkyné viak piesto odmitala osobni automobil
zalované vratit a své jednani odlivodiiovala zadrzovacim pravem. Piedpisy upravujici vykon
advokacie vSak uplatnéni zadrZovaciho prava advokata vici majetku klienta vylucuji.
Zalobkyné nakonec automobil Zzalované vratila az dne 12.5.2008. Neopravnénym
zadrzovanim a uzivanim osobniho automobilu Zalobkyni byla Zzalované zptisobena ujma ve
vysi 148.557,54 K& odpovidajici leasingovym splatkam, které Zalovana zaplatila za dobu
neopravnéného zadrzovani osobniho automobilu zalobkyni na leasingovych splatkach
leasingové spole¢nosti. Zalovana proto zazalovala vzidjemnou Zalobou téz zaplaceni této
pohledavky.
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Ve véci vydal Méstsky soud v Praze dne 4. listopadu 2011 rozsudek €. j. 59Cm 54/2009-237,
kterym do zakladu uplatnéncho naroku ve vysi 229.257,- EUR véetné prislusenstvi Zalobé
vyhovél, vzajemnou Zalobu pak zcela zamitl. Zalobkyni ptiznal ndhradu nékladu fizeni.

Ve véci dale rozhodoval Vrchni soud v Praze, ktery svym rozsudkem ze dne 26. Cervence
2013 ¢. j. 8Cmo 50/2012-332 rozhodl tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.
listopadu 2011 €. j. 59 Cm 54/2009-237 se co do ¢astky 205.444,- EUR s uroky z prodleni od
1. 2. 2008 do 30. 6. 2008 a od 31. 7. 2008 do zaplaceni a co do ¢astky EUR 23.813,- s uroky z
prodleni z castek 7.938 EUR a 15.876,- EUR méni tak, Ze se v tomto rozsudku Zaloba zamita,
a méni v ¢asti, jiz bylo rozhodnuto o urocich z prodleni z ¢astky 205.444,- EUR za obdobi od
1. 7. 2008 do 30. 7. 2008, tak, ze se tato C¢ast vypousti a rozsudek se dale zrusuje v Casti, jiz
bylo rozhodnuto o nakladech fizeni a v tomto rozsahu se véc vraci Méstskému soudu v Praze
k dal$imu fizeni.

Ve véci dale rozhodoval Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery svym rozsudkem ze dne
28. dubna 2016 ¢. j. 23 Cdo 144/2014-516 rozhodl tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. cervence 2013, ¢. j. 8 Cmo 50/2012-332, vyjma vyroku I pism. b), a rozsudek
Mé¢stského soudu v Praze ze dne 4. listopadu 2011, ¢. j. 59 Cm 54/2009-237, 39 Cm
130/2009, vyjma vyroku I, a vyjma ¢asti vyroku II, jiz bylo rozhodnuto o trocich z prodleni z
Castky 205 444 EUR za obdobi od 1. ¢ervence 2008 do 30. cervence 2008, se zrusuji a véc se
vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

V tomto rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval piedevSim otazkou, zda mohou byt v mandétni
smlouvé, uzaviené mezi advokatem jako mandatafem a podnikatelem jako mandantem,
sjednana pro advokata prava obdobnd pravim zaméstnance, jako je odstupné, placena
dovolena, nemocenska nebo pausalni odména, ¢i zda muze byt dokonce obecné sjednano
takové postaveni advokata, aby pozival stejnych prav a vyhod jako zaméstnanci mandanta,
protoze tato otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyieSena. Citoval nektera
ustanoveni zdkona o advokacii, kdyZ podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o advokacii je
advokat pfi poskytovani pravnich sluzeb nezavisly; je vazan pravnimi predpisy a v jejich
mezich piikazy klienta. Podle ustanoveni § 16 odst. 1, 2 zdkona o advokacii je advokat
povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny. Pokyny
klienta vSak neni vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym piedpisem; o tom je
advokat povinen klienta pfiméfené poucit. Pfi vykonu advokacie je advokat povinen jednat
cestné a svédomite; je povinen vyuzivat dusledné vsechny zakonné prostiedky a v jejich
ramci uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada za prospésné.
Citované ustanoveni zdkona o advokacii je ve smyslu § 2 odst. 3 obcanského zékoniku takové
povahy, ze se od n& nelze dohodou stran odchylit, nebot” vyjadiuje zakladni principy
fungovani advokacie, jimiz je ochrana zajmi Klienta a princip diveéry mezi klientem a
advokatem (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. zaii 2014, sp. zn. 1. US 3859/13).
Vyplyva z n¢j, Ze postaveni advokata je neslucitelné s postavenim zaméstnance v pracovnim
(sluZzebnim) poméru [s vyjimkami uvedenymi déale v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zakona 0
advokacii]. Je tomu tak nejen z davodi zajmu na fungovani advokacie (napf. zachovani jeji
cti a vaznosti), ale zejména z davodu ochrany zajmt konkrétniho klienta. Advokat musi
nezévisle hajit zajmy svého klienta, nadfazovat je nad zajmy vlastni, zachovavat ml¢enlivost a
nést odpoveédnost advokata (nikoliv zaméstnance) za poskytované sluzby (srov. Svejkovsky,J.,
Vychope_, M., Krym, L., Pejchal, A. a kol. Zakon o advokacii. Komentaf. 1. vydani. Praha :C.
H. Beck, 2012, 42 s.). Piednost zajmu klienta se projevuje v pozadavku, aby advokat
organizoval svoji ¢innost tak, aby prava a opravnéné zajmy klienta nebyly ohrozeny (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. tinora 2003, sp. zn. 11 Tdo 1107/2002). V souladu s témito
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principy neni proto obecné ujednéni advokata s klientem o tom, ze advokat bude pozivat
stejnych prav a vyhod jako zaméstnanci klienta. Skutkova zjisténi v této véci vSak davaji
vzniknout vaznym pochybnostem o spravnosti posouzeni zakladni pravni otazky, kdy
odvolaci soud hodnotil pravni vztah Gcastnikl jako vztah zalozeny mandatni smlouvou. Pfi
posuzovani povahy pravniho vztahu je tieba rovnéz zvazovat, zda pravni ukon ucastniki
nebyl jen simulovan se zdmérem, aby jim byl zastfen (disimulovan) jiny pravni tkon. V
takovém pripad¢ totiz plati, Ze simulovany pravni tkon je pro nedostatek vaznosti vule
ucastnikd pravniho tikonu neplatny. Disimulace sama o sob¢é neni protipravni, a proto je tieba
platnost zastieného ukonu vzdy posuzovat samostatné; ma-li disimulovanypravni tukon
vSechny potfebné nalezitosti, je tfeba uznat jej za platny (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. ijna 2013, sp. zn. 21 Cdo 3356/2012). Je tedy nevyznamné, jak je pravni ukon
(projev vile) oznacen, ani jak je ucastnikem subjektivné hodnocen (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. bfezna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2137/2004). V daném pftipadé v
dodatku ¢. 3 strany sice uvedly, Ze smlouva nema byt posuzovana jako smlouva pracovni a ze
toto neni ani zamérem smluvnich stran, ani jejich zdjmem. Pies takovou proklamaci (jez sama
0 sobé¢ zesiluje podezieni na zasttené jednani) je nutné zkoumat skute¢ny obsah pravniho
vztahu, na zaklad¢ kterého zacala Zalobkyné pro Zalovanou vyvijet ¢innost (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 4. zaii 2013, sp. zn. 21 Cdo 2687/2012). Piipom¢l i zakon ¢. 1/1991
Sb., ve znéni zakona ¢. 578/1991 Sb. (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti), zejm. ustanoveni § 1
odst. 4 citovaného zakona, tedy Ze zatimco pracovni pomér je charakterizovan tim, ze
zaméstnanec vykonava ¢innost podle pokyni zaméstnavatele, ve stanovené pracovni dobé, na
jeho riziko a cilem je plni niakolt zaméstnavatele, je predmétem ,,podnikatelského® vztahu
soustavna Cinnost provadénd samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost za tcelemd osazeni zisku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. biezna
2005, sp. zn. 21 Cdo 2137/2004, uvetejnény pod ¢. 30/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Judikatura i doktrina definovaly nékolik hledisek rozhodnych pfi urcovani, zda se
jedna o zavislou praci. V posuzované véci lze ze skutkovych zjisténi dovodit, Ze §lo o trvaly
pravni vztah mezi smluvnimi stranami (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu
2011, sp. zn. 25 Cdo 5262/2008). NapInéno je i kritérium organizacni, nebot’ zalobkyné se ve
své pozici vedouci pravniho oddéleni nepochybné stala sou¢asti organizace prace u zalované
(srov. B _lina, M., Drapal, L. a kol.: Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2015, 32 s.). Nekteré zjisténé skuteCnosti, zejména sjednany zakaz konkurence, podporuji
zavér o osobnim charakteru posuzovaného pravniho vztahu, a jiné — ujednani o hrazené
dovolené a nemocenské — zavér o hospodaiské zavislosti zalobkyné na Zalované (srov. Stefko,
M.: Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Praha:Univerzita Karlova, 2013, 155, 232 s.).
Klicovym je kritérium nadfizenosti a podfizenosti. Jedna strana je opravnéna davatdruhé
stran¢ pokyny, které tato musi respektovat. Na zakladé dosud zjisténych skutecnosti lze podat
pouze ¢astecnou odpoveéd tam, kde jde o vymezeni piedmétu Cinnosti zalobkyné. Ta se totiz
nezavazala ke splnéni urCitého ukolu, ale mimo jiné také k poskytovani pomoci ve vSech
ostatnich zalezitostech, na kterych se strany dohodnou. Chybi vsak dalsi skutkova zjisténi,
napt. zda a jaké zalobkyné dostavala od zalované pokyny, jak byly urovany jeji ukoly, jak
byla jeji ¢innost organizovana (mimo jiné se jedna i o otazky zpiisobu, mista a doby konani
prace) a kontrolovana, jaké byly dusledky piipadného nesplnéni pokynu, jak probihala
soucinnost s ostatnimi slozkami Zalované, jak byly ur€ovany a kontrolovany dalsi pracovni
podminky zalobkyn¢ (rozvrZeni pracovni doby, Cerpani dovolené) a jeji odborny rozvoj. Proto
Nejvyssi soud uzavtel, ze se bude tfeba zabyvat moznosti, zda se jedna (i nejednd) o zastfeny
pravni ukon a z toho pak dovodit pfisluSné pravni zavéry. Teprve poté by se soud zabyval
posouzenim, zdali predmétna smlouva miuze byt podle § 39 obCanského zakoniku neplatna.
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Ze Smlouvy o poskytovani poradenské ¢innosti uzaviené mezi tc¢astnicemi dne 16.11.1998 a
z Dodatku ¢. 1 ze dne 29.12.2000 a z Dodatku ¢. 3 ze dne 29.8.2003 soud zjistil, ze se
zalobkyn¢ zavazala poskytovat zalované pravni sluzby spocivajici nejprve v prepracovani
znéni dokumentll Zzalované a posléze t€Z v zajiStovani nepretrzitého pravniho poradenstvi
tykajiciho se vSech aspektii obchodnich transakci Zalované, ve vyjednavani smluv mezi
zalovanou a jejimi klienty na zadost zalované a v poskytovani pomoci ve vsech ostatnich
zélezitostech, na kterych se smluvni strany dohodnou. V piipadé potieby méla Zalobkyné
zodpovidat za vybér a zarazeni dalSich pravnich zaméstnanct ¢i advokatni kancelafe pro
zajisténi uvedenych pravnich sluzeb pro Zalovanou. Zalobkynd se zavazala, Ze V pribdhu
trvani smlouvy nebude bez ptedchoziho pisemného souhlasu zalované poskytovat uvedené
pravni sluzby ¢i jiné zcela nebo ¢astecné podobné sluzby jakémukoli podniku, spolecnosti
nebo firm¢ zabyvajici se podnikatelskou ¢innosti, ktera je v konkuren¢nim vztahu k jakékoli
innosti Zalované, v niz se zalobkyné v pribéhu smlouvy angazuje. Zalobkyné se dale
zavazala, Ze se nebude v uvedenych subjektech angazovat, podilet ani ucastnit, a to ani jako
akcionaf (s vyjimkou mozného vlastnictvi nejvySe 10 % vydanych akcii ¢i cennych papirh
jakékoli spolecnosti kotované na kterékoli renomované burze cennych papiri), feditel,
zaméstnanec, zastupce, smluvni partner, spolec¢nik, poradce, majitel ani v jiné roli. Zalovana
se zavazala zaplatit Zalobkyni za sluzby poskytovan¢ podle smlouvy pausalni odménu ve vysi
1.600,- USD za 24 hodiny prace tydné, pokud nebude sjednano jinak, a to s tim, Ze tato
odména bude splatnd zpétné za meésic ke Ctrnactému dni mésice na zaklad¢é platné faktury
vystavené zalobkyni. Zalovana se dale zavéazala odskodnit Zzalobkyni za veskeré pfiméfend
vynalozené vydaje, které zalobkyni vzniknou v souvislosti s poskytovanim sluzeb, pokud
zalobkyné ptedlozi pfiméfené podpturné podklady ve lhité tficeti dnit od konce kalendarniho
mésice, v némz doslo k vynalozeni pfislusnych vydaji. Nahrada pak méla byt uhrazena ve
lhité Etrnacti dntt od konce kalenddiniho mésice, v némz Zalovand obdrzela piisluSnou
podplrnou dokumentaci. VSechny platby podle smlouvy byly uvedeny bez dané z ptidané
hodnoty, kterou méla (pfipadné¢ a v pfisluSném rozsahu) hradit Zalovana, a mély byt
provadény v americkych dolarech. Smlouva ani v ni upravené ¢innosti Zalobkyné nemély dle
deklarace obou ucastnic byt nikdy povazovany za zaklad pro vznik pracovnépravniho vztahu
mezi Zalovanou a Zalobkyni. Zalobkyné méla podle smlouvy v ramci obdobi v délce trvani
kazdych Sesti mésici pravo na placenou dovolenou v rozsahu dvou a ptl tydne a
nemocenskou dovolenou v rozsahu jednoho tydne. Smlouva méla byt platna a uc¢inna po dobu
Sesti mésict ode dne, kdy byla uzaviena, a nasledné¢ méla byt v platnosti a i¢innosti na dobu
neurcitou, dokud jedna ze smluvnich stran nedd druhé smluvni stran€¢ pisemnou vypoveéd
V trvani minimalné dvou mésicii. Smlouva méla podle obou stran obsahovat Gplné ujednani
stran o pfedmétu smlouvy a méla nahradit veSkera predchozi ujednani, zavazky a pfisliby
obou stran. Jakékoli tipravy ¢i zmény smlouvy mély byt provedeny pisemné.

Dodatkem €. 1 k uzaviené smlouvé bylo mezi ucastnicemi dohodnuto, Ze plnéni ¢asti sluzeb
zalobkyné zajisti prostiednictvim Veroniky M., bytem xxx, xxx, pfipadn¢, pokud nebude
Veronika M. z jakéhokoli dtvodu k dispozici, prostiednictvim jiné osoby ¢i jinych osob,
jejichz vybér bude piipadné podléhat pisemnému schvaleni zalovanou, a to na zakladé¢
samostatné smlouvy uzaviené mezi Zalobkyni a Veronikou M.. Piivodné sjednand pausalni
odmeéna Zalobkyné byla navysena na 1.760,- USD za 24 hodiny préce tydn¢ a bylo dohodnuto,
7e za sluzby Zalobkyné poskytnuté nad rdmec uvedeného asového vymezeni bude Zalovana
povinna zaplatit Zalobkyni pomérnou ¢ast odmény zalobkyné. Déle byla dohodnuta zvlastni
odmeéna za cast sluzeb poskytovanych Veronikou M.. Smlouva mezi Zalobkyni a zalovanou
meéla byt platnd a ucinnd po dobu dvou rokl ode dne, kdy byl uzavien Dodatek ¢. 1, a
nasledn¢ méla byt opakované automaticky prodlouzena vzdy o obdobi dal$iho jednoho roku,
dokud jedna ze smluvnich stran nedoruci druhé stran¢ pisemnou vypovéd’ v trvani minimalné
tfi mésici, a to pred datem uplynuti uvedené doby urcité.
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Dodatkem ¢. 3 k uzaviené smlouvé bylo mezi ucastnicemi dohodnuto, Ze, vzhledem k piani
obou stran upravit sva prava a povinnosti shodn¢ anebo podobné, jako je tomu v piipade
zaméstnanecko-zaméstnavatelského vztahu zalované vaci jejim zaméstnancim, nehledé na
formalni a obsahovou stranku a ostatni ustanoveni smlouvy v mife pfipustné ptislusnymi
zékony, a aniz by byla smlouva nové posuzovana jako smlouva pracovni (cozZ neni zdmérem
smluvnich stran ani to neni jejich zijem), bude interni postaveni zalobkyné v ramci
spole¢nosti zalované odpovidat zafazeni na pozici ,director. Zalovani se zavazala se
zalobkyni zachazet tak, ze tato bude vzhledem ke druhu sluzeb poskytovanych podle smlouvy
a vzhledem k obsahu a trvani smlouvy pozivat stejnych prav a vyhod jako zaméstnanci.
S uc¢innosti od 1.1.2004 byla zalovana povinna zalobkyni platit novou pausalni odménu ve
vysi 1.944,- € za 24 hodiny prace tydné, pokud nebude sjednano jinak, a to s tim, ze tato
odména bude splatnd zpétné za meésic ke Ctrnactému dni mésice na zakladé platné faktury
vystavené zalobkyni. Za sluzby Zzalobkyné poskytnuté nad rdmec uvedené¢ho casového
vymezeni bude zalovand povinna zaplatit zalobkyni pomérnou c¢ast odmény zalobkyné.
S ac¢innosti od 1.1.2004 mély byt vSechny platby podle smlouvy provadény v eurech.
Ujednani o zvlastni odméné za ¢ast sluzeb poskytovanych Veronikou M. bylo vymazano a
nahrazeno ujednanim, podle kterého za sluzby, které budou Zalobkyni poskytovany podle
smlouvy, je zalovana povinna nad ramec sjednanych odmén a plateb zalobkyni poskytnout
vozidlo vyssi tfidy (tj. kategorii vozu, kterd je v misté poskytovdna vrcholovym vedoucim
obchodnich usekt) k plnéni jejich povinnosti. VSechny naklady na registraci, pojisténi a
udrzbu i vydaje spojené s kazdodennim provozem vozu vcéetné paliva na soukromé cesty je
povinna hradit zalovana. Dale bylo mezi stranami dohodnuto, Ze po ukonceni smlouvy ze
strany zalované bude mit Zalobkyné narok na dal$i plnéni, které se bude skladat z (a)
odstupného ve vysi dvojnasobku priimérné mésiéni odmény za sluzby s tim, Ze vyse pramérné
mésicni odmény za sluzby bude vypoctena jako primér odmény za sluzby vyuctované
v pfedchozich dvanacti mésicich, a z (b) vérnostniho odstupného, které je vazano na pocet
odpracovanych let, v pribéhu kterych byly zalované poskytovany sluzby, kdy tento pocet let
je 1 méfitkem pro vypocet tohoto odstupného, které v roce 2004 ¢ini ¢astku rovnajici se
trojnasobku primérné meésicni odmény za sluzby za pét let poskytovani sluzeb nebo
Ctyfnasobku primérné mesi¢ni odmeény za sluzby za Sest let poskytovani sluzeb, a v roce 2005
bude tato Castka Cinit bud’ ctyfndsobek primérmé mésicni odmény za sluzby za Sest let
poskytovani sluzeb nebo pétinasobek primérné meésicni odmény za sluzby za sedm let
poskytovani sluzeb.

Z vyslechu svédka PaeDr. Jana P. soud zjistil, Ze Zalovana si Zalobkyni vybrala jako
nejvhodnéjSiho kandidata na pozici vedouciho pravniho oddéleni. V t¢ dobé Zalovana
nemohla se Zalobkyni uzaviit pracovni smlouvu, nebot’ banka prochazela reorganizaci a bylo
zakazano piijimat nové zaméstnance. Zalobkyné a Zalovana proto uzaviely obchodni
smlouvu. Zalobkyn& Zalované na zakladé smlouvy poskytovala pravni sluzby a zarovei byla
vedouci pravniho oddéleni v pozici director. Banka méla po odvolani zdkazu pfijimani
novych zaméstnancll zdjem na tom, aby mezi Zalobkyni a Zalovanou vznikl pracovnépravni
vztah. Zalobkyné od Zalované pozadovala stejné podminky, jaké méli ostatni vedouci
zaméstnanci na pozici director. Zalovana témto pozadavkim v poslednim dodatku ke smlouvé
vyhovéla a priznala Zzalobkyni skoro vSechny zaméstnanecké vyhody. Na pieméné
obchodniho vztahu v pracovni se Zalovana se Zalobkyni nakonec nedohodly, Zalobkyné totiz
pozadovala, aby po ukonceni obchodniho vztahu obdrzela sjednané odstupné, a teprve poté
byla ochotnd jednat o uzavieni pracovni smlouvy, zalovana Zalobkyni vyplatit odstupné
nechtéla stim, Ze spoluprice mezi uUCastnicemi ma nadale pokraCovat a zalobkyni
odpracované roky budou zapocitany do doby trvani nové sjednaného pracovniho poméru.
Tuto skutecnost potvrdil i svédek L. A. L., Z jehoz vyslechu soud déle zjistil, ze se Zalovana
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pokusila se zalobkyni ukoncit smluvni vztah ke konci roku 2006, nestihla to vSak ucinit ve
Ihiité uvedené ve smlouvé ve znéni dodatkil. Zalovana tedy méla za to, Ze na ukonéeni vztahu
musi pockat az do konce zaii 2007 a ze v roce 2007 musi plnit své povinnosti podle smlouvy
a nabidnout zalobkyni praci v rozsahu alespon dvaceti ¢tyi hodin tydné. Ptiblizné¢ do dubna
roku 2007 se to zalované dafilo, nebot’ Zzalobkyni svéfila prace na otevieni poboCky na
Slovensku. Poté viak Zalovana neméla pro Zalobkyni dostatek prace. Zalobkyné& viak méla za
to, ze zalobkyni musi platit ve smlouvé sjednanou pausalni odménu bez ohledu na to, zda
7alobkyné odpracuje sjednané dvacet ¢tyfi hodiny tydng. Zalovana Zzalobkyni odepiela uzivani
kancelare a administrativnich sluzeb od ledna roku 2007 z diivodu potencidlné existujiciho
provozniho rizika zpusobeného deklarovanym umyslem zalované¢ ukoncit se zalobkyni
smluvni vztah. Zalovana povaZzovala Zalobkyni za dobrého pravnika, v roce 2001 vénovala
zalobkyné hodné Casu préci tykajici se privatizace Transgasu, pficemz odménu, kterou ji
zalovana za tuto préci uhradila, Zalobkyné nepovazovala za odpovidajici. Proto zalobkyné
trvala na tom, aby méla stejné podminky jako ostatni vedouci zameéstnanci, vcetné
odstupného. To mélo byt svym zplsobem i kompenzaci za tu ¢astku, o kterou zZalobkyné
ptisla pii praci na zminéné privatizaci. Zalovana nikdy po Zalobkyni nepozadovala podrobny
ptehled ukont pravni sluzby, které byly pfedmétem fakturace, nebot’ zalobkyni povazovala za
schopného manazera a profesionala.

Mezi ucastnicemi bylo nesporné, Ze zalovana Zalobkyni od ledna roku 2007 odepiela uzivani
kancelafe a administrativnich sluzeb. Nesporna byla mezi c¢astnicemi téz skuteCnost, ze
zalobkyné Zalované i1 v roce 2007 poskytovala pravni sluzby (tyto poskytovala i ve druhé
poloviné roku 2007, jak vyplyva z e-mailové korespondence tvotici pfilohy ¢. 56 az 59
k podani Zalobkyné doslému soudu dne 20.10.2011), v této dobé vSak jiz nevedla pravni
oddé¢leni zalované, nebot to zalovana od ni nepozadovala ani ji tuto ¢innost neumoziovala.

Mezi ucastnicemi bylo nesporné a vyplyva to téz z faktur ¢. 2.2007, ¢. 3-2007, €. 5-2007, ¢. 7-
2007, €. 10-2007, ¢. 12-2007, ¢. 14-2007, ¢. 15-2007, €. 17-2007, €. 19-2007, ¢. 21-2007 a ¢.
22-2007 zalozenych ve spisu, Zze Zalobkyné zalované vyfakturovala a zalovana Zalobkyni
zaplatila na odméné za pravni sluzby vcetné DPH ¢astku 16.194,- € za mé&sic prosinec 2006,
castku 14.844,- € za mésic leden 2007 (vyfakturovano bylo 15.330,- €, v této Castce vSak byly
zahrnuty 1 vydaje ve vysi 486,- €, které mély byt uctovany slovenské pobocce), ¢astku
12.338,- € za mésic unor 2007 (vyfakturovano bylo 14.131,- €, v této Castce vSak byly
zahrnuty 1 vydaje ve vysi 1.793,- €, které mély byt uctovany slovenské pobocce), ¢astku
12.724,- € za mésic biezen 2007, ¢astku 13.880,- € za mésic duben 2007, ¢astku 13.880,- € za
mésic kvéten 2007, castku 10.025,- € za mésic Cerven 2007, Castku 14.651,- € za meésic
cervenec 2007, ¢astku 14.651,- € za mésic srpen 2007, Castku 14.953,- € za mésic zati 2007,
castku 14.651,- € za mésic fijen 2007, castku 13.880,- € za mésic listopad 2007 a castku
13.880,- € za mésic prosinec 2007. Primérna vySe mésicni odmény za sluzby vyuctované
v obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2007 tedy ¢ini po zaokrouhleni 13.696,40 €.

Mezi ucastnicemi bylo nesporné a vyplyva to téz z faktur ¢. 8-2007, ¢. 16-2007 a ¢. 23-2007
zalozenych ve spisu, Ze zalobkyné Zalované vyfakturovala na ndhradé nakladt souvisejicich
S poskytovanymi pravnimi sluzbami véetné DPH c¢astku 11.468,- € za obdobi od 12.1.2007 do
30.4.2007, castku 11.424,- € za obdobi od 1.5.2007 do 31.8.2007 a Castku 11.295,- € za
obdobi od 1.9.2007 do 31.12.2007. Naklady spocivaly ve vydajich za najem kancelarskych
prostor, ve vydajich za sluzby souvisejici s ndjmem, v telefonnich poplatcich, v poplatcich za
internetové prfipojeni, v poplatcich spojenych s pocitatovym nastavenim, ve vydajich na
kopirovani a faxovani, v poStovném, ve vydajich za kuryrni sluzby, v kancelaiskych vydajich,
ve vydajich na kanceléiské potieby a ve vydajich za noviny a pravni a ekonomické Casopisy.
Pti vyuctovani nahrady nakladd souvisejicich s poskytovanymi pravnimi sluzbami za obdobi
od 1.5.2007 do 31.8.2007 zalobkyné vychazela z primérnych mésicnich vydaji ve vysi
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67.560,- K¢&, které byly na euro piepoéteny pramérmym kurzem CNB za obdobi od ledna do
cervna 28,150 K¢&/1 €, tj. uctovala 2.400,- € mésicné. Pii vyuctovani ndhrady ndkladi
souvisejicich s poskytovanymi pravnimi sluzbami za obdobi od 1.9.2007 do 31.12.2007
zalobkyné vychazela z primérnych mésicnich vydaji ve vysi 63.690,- K¢, které byly na euro
piepoéteny primérnym kurzem CNB za obdobi od fijna do prosince 26,829 K&/l €, tj.
uctovala 2.373,- € mésicné. Mezi Ucastnicemi bylo sporné, zda a v jaké vysSi zalobkyné
tvrzené vydaje skutecné¢ vynalozila. Z vypisu z katastru nemovitosti pro obec Praha, k.u. XXX,
LV xxX, a ze Smlouvy o ndjmu uzaviené dne 19.1.2007 mezi spole¢nosti EXPLORIA s.r.0.,
IC: 25784315, se sidlem Praha 4, K Zelené louce 1341/20, PSC 148 00, jako pronajimatelem
a zalobkyni jako ndjemcem soud zjistil, Ze si zalobkyné od vlastnika domu na adrese XxXx,
XXX, XXX, najala Cast prostor vtomto domé¢ sestavajici ze skladu, archivu, Satny a WC
V prvnim podzemnim poschodi, z kancelafe v prvnim nadzemnim podlazi a z parkovaciho
stani ¢. XXX V podzemni garazi na adrese XxX, XXX, za celkové najemné 48.500,- K& mé&sicné
(z toho 3.500,- K¢ za parkovaci stani) s tim, ze prvni platba najemného za leden 2007 bude
zaplacena nejpozdéji do konce prvniho Ctvrtleti 2007 a ndjemné za unor az srpen 2007 bude
zaplaceno nejpozdéji v Cervnu 2007. Zopisu bankovnich vypisit zuctu spolecnosti
EXPLORIA s.r.o. vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., ze sdéleni daflového
poradce RNDr. Jaromira L. a ze Seznamu pohledavkovych dokladt se seznamem uhrad za
ucetni rok 2007 soud zjistil, ze zalobkyné& spolec¢nosti EXPLORIA s.r.o. zaplatila dne
19.4.2007 na najjemném 45.000,- K¢ a za sluzby 5.002,- K¢, dne 11.5.2007 na ndjemném a za
sluzby 377.500,- K¢, dne 19.6.2007 na najemném 45.000,- K¢ a za sluzby 5.730,- K¢, dne
31.7.2007 za sluzby 2.421,- K¢, dne 20.9.2007 na najemném 45.000,- K¢, dne 18.10.2007 za
sluzby 4.650,- K¢, dne 26.11.2007 za sluzby 12.712,- K¢ a dne 20.12.2007 na najjemném
45.000,- K¢ a za sluzby 3.062,- K¢, celkem tedy zaplatila 591.077,- K¢&. Z e-mailové
korespondence mezi zalobkyni a IT administratorem Jitim L. z ABN AMRO Bank N.V.
zalozené ve spisu soud zjistil, Ze v obdobi srpen az fijen 2007 se Zalobkyné s Jifim L.
domlouvali na instalaci softwaru v prostorach zalobkyné. Z Potvrzeni spole¢nosti T-Mobile
Czech Republic a.ss. ze dne 13.9.2011 soud zjistil, Ze Zalobkyné za telefonni sluzby
poskytované touto spolecnosti zaplatila dne 25.1.2007 ¢&astku 3.436,- K¢, dne 28.2.2007
¢astku 3.743,- K¢, dne 28.3.2007 ¢astku 5.287,50 K¢, dne 26.4.2007 ¢astku 5.366,- K¢, dne
28.5.2007 castku 4.722,50 K¢, dne 29.6.2007 castku 5.735,50 K¢, dne 27.7.2007 castku
5.417,- K¢, dne 29.8.2007 castku 3.159,50 K¢, dne 1.10.2007 castku 4.161,- K¢, dne
25.10.2007 castku 3.731,- K¢, dne 28.11.2007 castku 3.845,- K¢ a dne 3.1.2008 castku
5.096,- K¢&. Z vypisu z klientského uétu & 11808652 vyhotoveného spoleénosti UPC Ceska
republika, a.s. dne 4.8.2011 soud zjistil, Ze za sluzby poskytnuté touto spolecnosti v dobé od
1.1.2007 do 31.12.2007 Zalobkyné zaplatila celkem 15.386,50 K¢. Z vydajového pokladniho
dokladu ze dne 30.5.2007 soud zjistil, Ze Zalobkyné zaplatila za kavové kapsle 1.560,- K¢.
Z vydajového pokladniho dokladu ze dne 28.5.2007 soud zjistil, Ze Zalobkyné zaplatila na
licen¢nim poplatku za ASPI - verze Profesional Advokat spolec¢nosti Wolter Kluwer 37.728,-
K¢&. Z vydajového pokladniho dokladu ze dne 28.6.2007 soud zjistil, ze Zalobkyné zaplatila za
poplatky 2.950,- K¢. Z vydajového pokladniho dokladu ze dne 30.6.2007 soud zjistil, ze
zalobkyn¢ zaplatila za HP cartr., baterie 2.033,- K¢. Z vydajového pokladniho dokladu ze dne
30.6.2007 soud zjistil, ze Zalobkyné zaplatila za klice, kopy, papir, rozdvoj. Sroub 1.635,- K¢.

Mezi G¢astnicemi bylo nesporné, ze smluvni vztah byl mezi nimi na zaddost zalované ukoncen
nejpozdeji v lednu roku 2008.

Déle bylo mezi Ucastnicemi nesporné, ze zalobkyné zalovanou vyzvala dopisem ze dne
25.1.2008 k zaplaceni odstupného v celkové vysi 205.444,- € vypocteného v zalobé
uvedenym zplisobem.
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Mezi castnicemi bylo dale nesporné, ze na zakladé¢ smlouvy ze dne 16.11.1998 poskytla
zalovana zalobkyni k uzivani osobni automobil znacky VOLVO XC70, RZ xxXx, Ze Zalobkyné
po ukonceni smluvniho vztahu odmitla tento osobni automobil Zalované vratit, pficemz své
jednani odavodnila zadrzovacim pravem, a ze Zalobkyné automobil Zalované vratila dne
12.5.2008.

Z Vnitinich pfedpist ABN AMRO Bank, N.V., tykajicich se zadkladnich pracovné-pravnich
aspektl, konkrétn¢ odstupného, ve znéni v roce 2003 a ve znéni po posledni upravé ze dne
12.12.2007 soud zjistil, Zze v pfipad¢ rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou
zamé&stnavatelem dle § 52 pism. a) az ¢) zakoniku prace (podle znéni platného v roce 2003 dle
§ 46 odst. 1 pism. a) az c¢) zakoniku prace) nebo dohodou z tychz diivodl nalezi zamé&stnanci
zédkonné odstupné (podle znéni platného vroce 2003 odstupné ve vysi dvojnasobku
prumérného vydelku). Na zakladé dohody s radou zaméstnanct a v souladu s § 67 zakoniku
prace (podle znéni platného v roce 2003 v souladu s § 60 pism. a) az ¢) zakoniku prace) banka
poskytuje nad ramec zdkonného odstupného zvysené odstupné, které je vyhradné vazano na
odpracovanou dobu. Po tfetim roce nepfetrzit¢ho pracovniho poméru s bankou je za kazdy
cely odpracovany rok ptizndno zvysené odstupné rovnajici se primérné mzdé (podle znéni
platného v roce 2003 nebylo zvySené odstupné do roku 2002 aplikovatelné; pro rok 2003 bylo
stanoveno za tfi odpracované roky ve vysi jedné primérné mési¢ni mzdy, za Ctyfi a dalsi
odpracované roky maximalné ve vysi dvou primérnych mési¢nich mezd; pro rok 2004 bylo
stanoveno za tfi odpracované roky ve vySi jedné primérné mésiéni mzdy, za Ctyfi
odpracované roky ve vysi dvou primérnych mési¢nich mezd, za pét odpracovanych let ve
vysi tii primérnych mési¢nich mezd, za Sest odpracovanych let ve vysi ¢tyf pramérnych
mési¢nich mezd a za sedm a vice odpracovanych let maximdlné ve vysi péti primérnych
meési¢nich mezd; pro rok 2005 bylo stanoveno za tfi odpracované roky ve vysi jedné
primérné mésicni mzdy, za Ctyfi odpracované roky ve vysi dvou primérnych mésicnich
mezd, za pét odpracovanych let ve vysi tfi primémych mési¢nich mezd, za Sest
odpracovanych let ve vysi ¢tyf primérnych mési¢nich mezd, za sedm odpracovanych let ve
vysi péti praimérnych mési¢nich mezd, za osm odpracovanych let ve vysi Sesti primérnych
mésic¢nich mezd a za devét a vice odpracovanych let maximalné ve vysi sedmi primérnych
meési¢nich mezd). Do poctu odpracovanych let se nezapocitdva omluvend absence delsi nez
jeden mésic, a to kumulativné za kalendaini rok (napf. standardni nemocenskd, neplacené
volno, zékladni vojenska sluzba, matetskéa/rodicovské dovolené apod.). Standardni dovolena,
civilni vojenska sluzba a nemoc kompenzovand zaméstnavatelem se do poc¢tu odpracovanych
let naopak zapocitava. V souladu s vnitini strukturou organizace banka vyplaci i dalsi
odstupné zaméstnanclim zafazenym do jednotlivych vnitinich kategorii, pfi¢emz u pozice
director se toto dalSi odstupné rovna ctyindsobku mési¢niho primérného vydélku (ve znéni
platném v roce 2003 toto dalsi odstupné neni uvedeno).

VSechna shora uvedena skutkova zjisténi byla u¢inéna jiz v plivodnim fizeni pred Méstskym
soudem v Praze (vyjadiena shodné v rozsudku ze dne 4. listopadu 2011) a soud se v dalsim
fizeni (po zruSeni vSech rozsudkli Nejvys$§im soudem v Praze) nemé¢l divod od téchto
skutkovych zjisténi odchylit, byt nckteré listinné diikazy zopakoval a z takto ucinénych
skutkovych zjisténi vyvodil jiné pravni zavéry. Vzhledem k zavaznému pravnimu nazoru,
vyjadienému shora v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. dubna 2016 se
soud zamé&fil na obsahové nalezitosti smlouvy ze dne 16.11.1998.

Soud dale pfi svém rozhodovani vychézel i z tvrzeni Zalobkyné, ktera ucinila ve svém podani
ze dne 5. 8. 2016, o jehoz pravdivosti nemé&l divod pochybovat, totiz ze: ,,Pokud jde o zasadni
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kritérium nadfizenosti a podfizenosti, zalobkyné od Zalované dostavala pravidelné pokyny
ohledné prace, ktera po ni byla vyzadovana a nasledné nadiizenymi kontrolovana. Ukoly ji
byly urCovany zejména tfemi zpusoby. Za prvé, na tydennich schiizich vrcholového
managementu banky, jehoz byla ¢lenem, a proto také v bance uzivala pracovniho zatazeni D
sdirector”, ke kterym existuji stovky zapisu (tzv. Management Meeting Minutes
Confidential, kde je mezi ¢leny vedeni vzdy uvedena Zalobkyné a Zalobkyné je také na
distribu¢ni e-mailové listin€, nebot’ jen clenové vedeni zapisy dostavali), které piesné
identifikuji, jakym zplsobem vedeni banky rozhodlo a koho danym tukolem/kontrolou
povéftilo. Za druhé — pfimo z centraly banky v zahranici, a to bud’ od piimého nadtizeného dle
celosvétového matrixu organizace pravniho oddé€leni, nebo od jinych zaméstnancii centraly v
Amsterodamu nebo Londyné ohledné¢ vyplnéni riznych dotaznikl. Ze zahrani¢nich pobocek
také dostavala pozvanky na celoevropska setkani internich pravnik banky, protoze v bance
byla vniména a povazovana na vedouci interniho pravniho oddéleni. Za tfeti — vedouci jinych
odd¢leni zalobkyni zadavali ukoly tykajici se vypracovani nebo kontrolu riznych bankovnich
dokumentil, stanovisek, atd. Je nesporné, ze ¢innost Zalobkyné byla organizovana shodné s
ginnostmi jinych zaméstnancti, véetné zplsobu, mista a doby konani prace. Zalobkyné
dodrZovala stejnou pracovni dobu jako zamé&stnanci banky. Vstup, pfichod a odchod z banky
méla monitorovany a umoznény pies vstupovou kartu, tak jako kterykoli jiny zaméstnanec.
Cerpani dovolené ji schvaloval piimy nadiizeny, v poslednich letech pan Hugo H. z pozice
vedouciho organizac¢ni slozky, nebo poté jako provozni / administrativni feditel pobocky.*

Z listin, které zalobkyné predlozila pfi jednani, které se konalo dne 10. srpna 2016, soud
zjistil, a to konkrétné ze schématu pravniho oddéleni, tabulky ohledné zatazeni Zalobkyné ve
struktufe banky a z pribézného hodnoceni zalobkyné, ze byl mezi bankou a zalobkyni vztah
podiizenosti a nadiizenosti. Soud nevyhovél zalobkyni, aby si opatfil stanovisko Ceské
advokatni komory k posouzeni, zda jeji jednani bylo v rozporu se zakonem o advokacii,
popfipadé s etickym kodexem advokata, nebot’ tuto pravni otdzku si vyhodnoti sam.

Soud pii svém rozhodovani vychazel z pravni Gpravy zak. ¢. 40/1964 Sb. (dale ob¢. zak.),
nebot’ s ohledem na piechodna ustanoveni zak. ¢. 89/2012 Sb., a to ust. § 3028 odst. 3 se
pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zédkona jakoz i prava a povinnosti
Z nich vyplyvajici fidi dosavadnimi pravnimi ptedpisy.

Podle ust. § § 41a odst. 1, 2 plati, ze ma-li neplatny pravni tkon nalezitosti jiného pravniho
ukonu, ktery je platny, 1ze se jej dovolat, je-li z okolnosti zfejmé, Ze vyjadiuje vili jednajici
osoby. Ma-li byt pravnim ukonem zastfen pravni tikon jiny, plati tento jiny tikon, odpovida-Ili
to vili Ucastnikil a jsou-li splnény vSechny jeho naleZitosti. Neplatnosti takového pravniho
ukonu se nelze dovolavat viici ucastniku, ktery jej povazoval za nezastieny.

Dale soud odkazuje na Nejvyssim soudem citovana ustanoveni zdkona o advokacii.

Soud povazuje za piiléhavy na tento piipad i Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
25.4.2012, sp. zn. 30 Cdo 885/2012.

Pokud jde o pravni hodnoceni, soud v souladu se zdvaznym pravnim nazorem NejvySsiho
soudu CR, po doplnéni tvrzeni zalobkyné a po zhodnoceni provedenych diikazi, jakoZ i na
zéklad€ shora uvenych skutkovych zjisténi dospé€l k zavéru, ze tcastnice dne 16.11.1998
uzaviely smlouvu, projevujici jejich vili tak, aby se smluvni vztah co nejvice piipodobnil
Z hlediska obsahového pracovnépravnimu vztahu a jako pracovnépravni vztah také skutec¢né
fungoval. Jak jiZ zminéno shora, byly naplnény znaky podfizenosti a nadfizenosti, (coz
zejména Nejvyssi soud akcentoval), jakoz i1 dal$i prvky, které do vztahu advokat — Kklient
nepatii (pevnd pozice v systému hierarchie banky, odstupné, dovolend, placend nemocenska
atd.). Utastnice sice deklarovaly, Ze jejich vztah neni vztahem pracovnépravnim, nicméné
zéaroven bylo zjisténo ze svédecké vypoveédi pana PaeDr. Jana P., Ze pracovni smlouva nebyla
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uzaviena zejména proto, Ze banka méla stop stav v pfijimani zaméstnanct. Lze tedy uzavfit,
ze skuteCny obsah pravniho vztahu, na zaklad¢ kterého Zalobkyné pro Zalovanou vyvijela
¢innost, byl zastienou pracovni smlouvou ve shod¢ s viili obou tc¢astnic smluvniho vztahu.

Vzhledem ke shora uvedenému proto soud déle (podle zavazného pokynu Nejvyssiho soudu
CR) zkoumal, zda pfedmétnd smlouva miZze byt podle ust. § 39 obé&. zak. v rozporu se
zékonem ¢i dobrymi mravy a dospél k zavéru, ze tomu tak je. Ma-li byt simulovanym
pravnim ukonem zastfen jiny (disimulovany) pravni tkon, je simulovany tkon neplatny a
plati zastfeny pravni ukon. Podminkou je, aby zastfeny pravni ukon odpovidal vili Gcastnika
(to nepochybné¢ v daném ptipadé ano) a dale, zda jsou u néj splnény i vSechny ostatni
nalezitosti pozadované zakonem pro jeho platnost (srovnej Komentai ASPI k ust. § 41a odst.
2 ob¢. zak.). Vtomto sméru pak soud dospél k zavéru, a to z divodi, které jsou shora
citovany zrozhodnuti Nejvyssiho soudu, Zze predmétna (zastfena) smlouva je v rozporu
s dobrymi mravy, ale i v rozporu se zakonem (o advokacii), ktery obchazi, nebot’ odporuje
zékladnim pozadavkim na vykon advokacie, kdyz podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o
advokacii je advokat pti poskytovani pravnich sluzeb nezavisly. Jak je ziejmé z dopliujicich
zalobnich tvrzeni, které ucinila Zalobkyné, jeji vzah k Zalovanému byl vztahem zavislym, jak
uvedla: ,,Pokud jde o zasadni kritérium nadfizenosti a podfizenosti, zalobkyné od zalované
dostavala pravidelné pokyny ohledné prace, kterda po ni byla vyzadovédna a nésledné
nadfizenymi kontrolovana.*

Podle ust. § 39 ob¢. zak. neplatny je pravni tikon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje
zékonu nebo jej obchazi anebo se pfic¢i dobrym mravim.

Podle ust. § 457 ob¢. zak. je-li smlouva neplatnd nebo byla-li zruSena, je kazdy z ucastnikl
povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.

Zalobkyné se nemiize domahat plnéni z absolutné neplatného pravniho tkonu, proto jeji
zalobu soud v plném rozsahu zamitl.

Soud nad ramec shora uvedeného jesté¢ konstatuje, Za Zalobkyni nelze poskytnout ochranu
podle pracovnépravnich ptedpist, Ze jednala v dobré vite, nebot to vylucuje jeji kvalifikace.

Vzhledem k tomu, Ze soud vyhodnotil smlouvu uzavienou mezi ucastniky za neplatnou od
pocatku, bez ohledu na dalsi skutkova tvrzeni ma zalovany v souladu s ust. § 457 ob¢. zak.
pravo na vraceni poskytnutého plnéni, tedy 1 na zaplaceni Castky 95.978,- EUR. Pti jednani,
které se konalo dne 10. srpna 2016, ucinily u€astnice nespornym, ze pokud jde o tuto ¢astku,
kterd byla Zalobkyni vyfakturovana za leden, duben az listopad 2007, tak tato ¢astka byla
zalovanym Zzalobkyni skute¢né vyplacena. Na strané zalobkyné tak nepochybné ve svétle
uvedenych pravnich zavéra shora doslo k bezdiivodnému obohaceni, které je povinna zalobci
vydat. Proto soud v této ¢asti vzajemné zalobé vyhovél.

Ve vztahu ke vzdjemné zalob¢, tykajici se pozadavku Zalovaného na zaplaceni leasingovych
splatek za obdobi od 1. 1. 2008 do 12. 5. 2008 v celkové vysi 148.557,54 K¢&, soud poucil
zalovaného podle ust. § 118 a ost. 1, 3 o. s. T, ale zalovany pfes toto pouceni biemeno tvrzeni
a zejména bifemeno dikazni neunesl. Je zfejmé, Ze vztah mezi leasingovym pronajimatelem a
leasingovym najemcem miiZze byt rozmanity. Leasingové splatky mohou byt rozvrzeny na
svém diisledku kopiruji kupni cenu vozidla. Takovéto leasingové splatky pak samy o sobé
nejsou vyjadienim toho, jakd Skoda (popiipadé jakd vySe bezdiivodného obohaceni)
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zalovanému skute¢n¢ vznikla za dobu, kdy predmétné vozidlo z viny zalobkyné uzivat
nemohl. Jak jiz uvedl soud v pivodnim fizeni, povinnost zalované platit leasingové splatky
leasingové spolecnosti vznikla jiz na zakladé¢ leasingové smlouvy uzaviené mezi zalovanou a
leasingovou spolecnosti, nikoli az na zaklad¢ zadrzeni pfedmétného vozidla zalobkyni. Proto
V této Casti soud vzdjemnou zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ust. § 142 odst. 3 o. s. f., nebot’ v projednavané véci
méla zalovand netuspéch pouze nepatrnny.

Soud zohlednil, Ze ke dni 7. 5. 2013 byla nélezem Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn.
Pl. US 25/12, zrugena vyhlaska & 484/2000 Sb. o pausalnich sazbach vyse odmény za
zastupovani advokatem a odménu za zastupovani lze urcit ve smyslu ust. § 151 odst. 2, véta
za stfednikem, o. s. f. podle ustanoveni zvlastniho pfedpisu o mimosmluvni odméné, tj. podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb. o odménach advokatii a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatniho tarifu).

Soud konstatuje, ze pozadované plnéni v EUR bylo pro stanoveni tarifni hodnoty pfevedeno
podle kurzu devizového trhu (27,03) ke dni vyhlaSeni rozsudku.

Zalované byla piiznana odména za tyto ikony pravni sluzby:

a) Pted soudem prvniho stupné:

Prevzeti a pfiprava zastoupeni (tarifni hodnota 6,476.028,- K¢)

Odpor proti PR (tarifni hodnota 5,552.124,- K¢)

Odpor proti PR (tarifni hodnota 923.904,- K<)

Vyjadfeni ze dne 10. 11. 2008 (tarifni hodnota 5,552.124,- K¢)

Vyjadfeni ze dne 10. 11. 2008 (tarifni hodnota 923.904,- K¢)

Vyjadfeni ze dne 16. 6. 2010 a vzajemny navrh (tarifni hodnota 9,069.833,- K¢)
Replika ze dne 8. 3. 2011 (tarifni hodnota 9,069.833,- K<)

Replika ze dne 15. 8. 2011 (tarifni hodnota 9,069.833,- K<)

Ugast na jednani dne 15. 6. 2011 pies 2 hodiny (tarifni hodnota 9,069.833.- K¢&)

Ucast na jednani dne 4. 11. 2011 ( % z tarifni hodnoty 9,069.833,- K&)

Vyjadieni ze dne 4. 8. 2016 (tarifni hodnota 9,069.833,- K<)

Ugast na jednani dne 10. 8. 2016 (tarifni hodnota 9,069.833,- K&)

AV NI N N N N N N Y N N N

b) Naklady odvolaciho fizeni
Sepis odvolani (tarifni hodnota 9,069.833,- K¢)
Ucast na jednani pfed odvolacim soudem dne 26. 7. 2013

AN

c) Naklady dovolaciho fizeni
v' Vyjadteni k dovolani (tarifni hodnota 9,069.833,- K¢)

Zalované tak piislusi nahrada nakladd Fizeni za 15 a 1/2 {ikonu pravni sluzby podle ust. § 11
odst. 1 pism. a) g) h), podle ust. § 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni s ust. § 7 bod 6. vyhl. ¢.
177/1996 Sh.

Odména za jeden tkon pravni sluzby z tarifni hodnoty 6,476.028,- K¢ ¢ini: 34.220,- K¢
Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby z tarifni hodnoty 5,552.124,- K¢ ¢ini: 30.540,- K¢&
Odména za jeden tkon pravni sluzby z tarifni hodnoty 923.904,- K¢ ¢ini: 12.020,- K¢
Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby z tarifni hodnoty 9,069.833,- K¢ ¢ini: 44.580,- K¢
Zalované dale piislusi naklady za 16 reZijnich pausaltt po 300,- K& a 21 % DPH ve vysi
220.871,70,-K¢&, nebot’ zastupce zalované osvedcil, ze je platcem DPH a ¢astka 426.980,- K¢,
predstavujici soudni poplatek za odvolani. Celkem Zalované na nakladech fizeni pftislusi
castka 1,272.641,70 K¢.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnii od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Nesplni-li
povinna dobrovolné povinnost uloZenou ji timto rozsudkem, miize opravnéna podat ndvrh na
soudni vykon rozhodnuti nebo na natizeni exekuce.

V Praze dne 10. srpna 2016

JUDr. Irena KarpiSkova, v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost:
Dagmar Laskova



