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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Rizenou Kucerovou v pravni véci
7alobce: Artforum 21 Slovakia, s.r.o., IC 35946661, Karpatskd 16, 811 05 Bratislava,
Slovensko, zastoupeného Mgr. Markem Vojackem advokatem se sidlem Tyn 1049/3, Praha 1,
proti Zalovanému: FTV Prima, spol. s r.o., IC 48115908, Na Zertvach 24/132, Praha 8,
zastoupenému Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, o
zaplaceni ¢astky 59.267.600 K¢,
takto:

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 200.000 K¢& do t#i dnti od pravni moci
rozsudku.

II. Zaloba se zamita v &asti 59.067.600 K¢&.

I11.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému k rukam pravni zastupkyné nahradu
pomérné ¢asti nakladii fizeni ve vySi 788.545 K¢ do tfi dnii od pravni moci rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobou, podanou na zdej$i soud dne 26.4.2011, se pravni pfedchiidce zalobce Artforum
21 Praha s.r.o. domdhal thrady Skody ve vysi 200.000 K¢, vzniklé zalobci v souvislosti s
vydanym piedbéznym opatienim zdej$im soudem pod ¢.j. 1 Nc 1302/2008-24 dne 8.2.2011.
Dle zalobniho tvrzeni zdej$i soud na zékladé navrhu Zalovaného vydal pfedbézné opatieni, jimz
zakézal pravnimu pfedchtidci zalobce spolecnosti Artforum 21 Praha s.r.o. uzivat audiovizuélni
dilo na zaklad¢ scénafe Z. Z. k 1. — 13. dilu pofadu — kriminalniho serialu s nazvem ,,Prvni
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odd¢leni®. Ve véci, vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn.34C 41/2008, kde se zalovany doméhal
zékazu uzivani uvedeného dila, byla zaloba zamitnuta, a to rozsudkem ze dne 11.5.2010, ktery
byl potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze dne 14.12.2010 ¢.j. 3 Cmo 175/2010-277.
Navrh na vydani predbézného opatfeni byl zcela bezdivodny, v souvislosti s timto
neodivodnénym navrhem, kdy se zalobce musel zdrzet nakladani s audiovizudlnim dilem,
vznikla Zzalobci Skoda.

V podéni ze dne 20.12.2011 Zalobce uvedl, ze uvedena Skoda vznikla jako rozdil hodnoty
dila ke dni 8.2.2008 a hodnoty dila ke dni 4.11.2010, za tuto dobu uvedené dilo zestérlo, ¢imz
klesla jeho hodnota. K vy¢isleni Skody ptedlozi zalobce znalecky posudek JUDr. Petra Piehnila,
Ph.D., soudniho znalce v oboru ekonomika, odvétvi ceny a dohady, se specializaci autorska a
pramyslova prava. Zalobce uvedl, Ze na zakladd potizeného znaleckého posudku uplatni $kodu
v kone¢né vysi.

Na ustnim jednani, konaném dne 2.11.2012, se zalobce ndvrhem v protokolu nadale
domahal zaplaceni ¢astky 90.860.000 K¢, coby nadhrady Skody, ktera zalobci vznikla, tato skoda
se sestavala z vyrobnich nakladii ve vysi 5.900.000 K¢ za jeden dil pofadu plus 10% vyrobni
marze. Zalobce v zalobé uvedl, Ze se jednalo o prvni az tfinacty dil pofadu, nicméné jeden z
dilu je dvoudil, tudiz celkova vyse $kody &ini 90.860.000 K¢&. Zalobce mél sjednano se
spole¢nosti CET 21 dohodu o prodeji pfedmétného audiovizualniho dila za cenu 90.860.0010
K¢, v dobé, kdy predbézné opatfeni bylo zruSeno, jiz audiovizudlni dilo nemélo zadnou
hodnotu, a nemohlo byt viibec prodano.

V podani ze dne 11.3.2013 Zalobce uvedl, Ze doposud nemiize ptedloZit pfipravovany
znalecky posudek znalce JUDr. Piehnila, ktery neni vypracovan.

Podanim ze dne 13.3.2013 Zalobce vzal Zalobu zpét v ¢astce 31.592.400 K¢ vzhledem k
tomu, Ze Zalobci se podafilo sniZit vzniklou Skodu uzavienim licenéni smlouvy s Ceskou televizi
a licen¢ni smlouvy se subjektem Rozhlas a televizia Slovenska.

Zalobce ve svém Zalobnim tvrzeni uvedl, Ze se domaha skody, odpovidajici trzni cené. Tato
trzni cena byla vyc¢islena v odborném vyjadreni ze dne 17.4.2013, které zpracoval JUDr. Petr
Ptehnil, Ph.D., cena je sloZena z ndkladu na vyrobu celého seridlu a 10% ziskové a rezijni
prirazky. Jedna se o skute¢nou $kodu, a co do ziskové ptirazky o usly zisk. Zalobci bylo uzivani
serialu zakdzano predbéZnym opatfenim ptfedtim, neZz byla finalizovdna dohoda na nakup
licence k seridlu konkrétnim subjektem. V roce 2008 se jednalo o prémiovy serial, serial byl
povazovan za moderni krimiserial ze souCasného prostredi. Takovy produkt v roce 2008 na
ceském trhu nebyl, 1ze tudiz pfedpokladat, Ze by byl mezi televizemi, plisobicimi v ¢eském
prostiedi, o n&j velky zajem. Zalobce nemohl serial vyuzit v rozsahu, ve kterém mu nebyla
dispozice se seridlem zakdzana predbéZnym opatfenim vzhledem k tomu, Ze bylo Zalobci
zakdzano serial uzivat, Zalobce tudiz nemohl k serialu poskytnout licenci. Na trhu s televiznimi
seridly je bézné, ze produkcni spole¢nost serial vyrobi, a komerénim televizim poskytne k jejich
uzivani licenci. Tento zpiisob umoziiuje, aby byla ke stejnému seridlu poskytnuta licence i do
zahraniCi. To se stalo v pfipad¢ predmétného seridlu, kdy po ukonceni platnosti predbézného
opatieni byl serial na zakladé dvou rozdilnych licenénich smluv odvysilan v Ceské republice a
na Slovensku. Vzhledem k tomu, Ze tento zpiisob dispozice se seridlem byl Zalobci predbéZznym
opatfenim zakazan, nemél zalobce jinou moznost, jak seridl vyuzit. V roce 2008 ptsobily na
Ceském trhu, pro ktery byl serial primarné uréen, pouze tfi subjekty, kterym bylo mozné serial
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nabidnout. Jednim z téchto subjektii je Zalovany. Zalovany predbéznym opatienim zmafil
prodej serialu dalSimu ze subjektt, televizi Nova.

Zalobce minimalizoval zptsobenou $kodu vzhledem k tomu, Ze nejlepsi postup bylo vyckat
zruseni predb&zného opatieni, a poté poskytnou licenci k seridlu jak v Ceské republice, tak na
Slovensku.

Zalobce uvedl, Ze Zaloba byla podana véas, byla poddna dne 26.4.20141, &imz byla
zachovana zakonna Sestimésicni lhiita. V Sestimésicni propadné lhtité neni nutné presné vycislit
Skodu, ve slozitéjsich ptipadech je nutné pro urceni presné vyse znalecké posouzeni. Judikaturu,
ktera se tyka proml¢eni prava na nahradu skody, nelze bez dalsiho aplikovat na povinnost podat
zalobu na nahradu Skody, zptsobené predbéznym opatfenim.

Zalovany navrhl zamitnuti Zzaloby v plném rozsahu. Zalovany uvedl, e Zalobce uplatnil ve
stanovené Sestimésicni lhiité jen narok na nahradu skody ve vysi 200.00 K¢. Narok, uplatnéni
prostfednictvim zmény zaloby, ze dne 2.11.2012, byl uplatnén v dobé¢, kdy jiz neexistoval,
jelikoz zanikl, protoze byl uplatnén po prekluzi prava ve smyslu ustanoveni § 77a) odst. 2 o.s.t.
Ptedbézné opatieni bylo rozsudkem M¢stského soudu zruseno dne 11.5.2010, a v tomto vyroku
potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu v Praze dne 30.9.2010. Narok, ktery byl uplatnén
prostfednictvim zmény Zaloby ze dne 2.11.2012, byl uplatnén po uplynuti prekluzivni lhity.

Zalovany namitl, Ze v fizeni nebyl prokazan pokles hodnoty dila v dusledku pfedb&zného
opatfeni, ani skutecnost, zZe by spole¢nost CET 21 spol. s r.0. méla zajem o odkup dila, ktery by
dosel alespon do konkrétni nabidky na odkup prav. V ftizeni nebylo prokazano, Zze by zmateni
udajného obchodu bylo zplisobeno predbéZnym opatienim, kdy jiz z vypovédi P. K.
vyplyva, ze nezajem spolecnosti CET 21 s.r.0. souvisel se zménou vedeni této spole¢nosti.

Z vypisu z obchodniho rejsttiku, vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C vlozka
68560, bylo zjisténo, Ze obchodni firma Art Forum 21 Praha s.r.o. byla zapsana do rejstiiku
7.6.1999 a v ¢asti ,,ostatni skutecnosti* bylo uvedeno, ze na zéakladé zmluvy o predaji podniku,
uzaviené dne 29.12.2010 mezi spolecnosti Art Forum 21 Praha s.r.o. jako prodéavajici a Art
Forum 21 Slovakia s.r.o. jako kupujici, byl cely podnik spole¢nosti Art Forum 21 Praha s.r.o.
prodan spole¢nosti Art Forum 21 Slovakia s.r.o.

Z vypisu z obchodniho rejsttiku zdejsiho soudu bylo zjisténo, Ze byla zapsana obchodni
firma FTV Prima spol. s r.o.

Z usneseni zdejSiho soudu 1N¢ 1302/2008-34 ve véci zalobce FTV Prima spol. s r.o. proti
zalovanému €. 1) Art Forum 21 Praha s.r.0. a zalovanému ¢. 2) CET 21 spol. s r.0. nafidil soud
pfedbéZzné opatieni, jimZ se spolecnosti Art Forum 21 Praha s.r.o. zakézalo uzivat audiovizualni
dilo, vytvofené na zéklad¢ scénafe Z. Z., k 1. az 13. dilu kriminalniho seridlu s ndzvem ,,Prvni
odd¢leni®. Toto ptedbézné opatieni bylo vydano 8.2.2008.

Z rozsudku zdejSiho soudu 34C 41/2008-190 ze dne 11.5.2010, b ylo zjisténo, ze bylo
ptedbéZné opatieni, natizené vyrokem I usneseni 1 Nc 1305/2008-34 z 8.2.2008, ve spojeni s
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 Co 52/2008-69 z 30.9.2008, zruseno. Ve vyroku I
tohoto rozhodnuti byla zamitnuta Zaloba zalobce FTV Prima spol. s r.0. proti zalovanému Art
Forum 21 Praha spol. s r.0., a v niZz zalobce pozadoval, aby bylo zakdzano zalovanému uzivat
literarni dilo — scénatr 1. — 13. dilu poradu krimindlni seridl s nazvem ,,Prvni oddé€leni®,



pokracovani 4 59 Cm 56/2011

vytvofeny panem Z. Z., a na jeho zaklad¢ vytvotfené, a to i v budoucnu, audiovizualni dilo, a
nakladat s nim.

Z usneseni Vrchniho soudu v Praze 3 Co 175/2010-252 ze dne 30.9.2010 bylo zjisténo, Ze
byl potvrzen vyrok II rozsudku soudu I. stupné, jimz bylo zruseno predbézné opatieni, nafizené
vyrokem I usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8.2.2008 ¢€.j. 1 Nc 1305/200834 ve spojeni
s unesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.9.2008 3 Co 50/2008-69. V odivodnéni tohoto
usneseni odvolaci soud uvedl, ze povazuje za skuteCnost, Ze v obCanskopravnim fizeni byla
prokézana tvrzeni zalovaného, Ze zalobci nesvéd¢i zadna prava k dilim, chranénym autorskym
zékonem, a proto neni na misté nadale ve form¢ predbézného opatreni ukladat jakémukoliv
subjektu omezeni, spocivaji v nakladani s autorskym dilem.

Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze 3 Co 175/2010-277 ze dne 14.12.2010 bylo zjisténo,
ze byl potvrzen rozsudek 1. stupné 34C 41/2008-190 ve vyroku I, III, IV. Odvolaci soud tudiz
potvrdil rozsudek, jimz soud zamitl Zalobu FTV Prima spol. s r.o. proti zalovanému €. 1) Art
Forum 21 Praha s.r.0. za casti vedlejSiho ti€astnika na stran¢ zalobce Z. Z. Byl zamitnut zalobni
navrh, jimz zalobce pozadoval, aby bylo Zalovanému zak4zéno uzivat literarni dilo — scénaf 1
— 13 dilt poradu krimindlniho seridlu s ndzvem Prvni oddéleni, vytvotené panem Z. Z., a na
jeho zékladé vytvofené, a na jeho zdkladé vytvorené, a to i budoucnu, audiovizualni dilo, a
nakladat s nim.

Z odborného vyjadieni ze dne 17.4.2013, zpracovaného JUDr. Petrem Piehnilem Ph.D.,
znalcem z oboru ekonomika, ceny a odhady, se specializaci na autorska a primyslova prava,
bylo zjisténo, ze piedmétem odborného vyjadieni bylo zodpovézeni otazky, zda je mozné, aby
jeden dil seridlu Policajti z centra byl prodan se vSemi pravy k Sifeni v roce 2008 za cenu 5,90
milion CZK za jeden dil plus 10% ziskova a rezijni pfirdzka. Na tuto otdzku zpracovatel
odborného posudku odpovédel, Ze ano. Dale v odborném vyjadieni zpracovatel odpovidal na
otazku, zda se pozd¢jSim uvedenim seridlu Policajti z centra snizila komer¢ni hodnota dila, a
jak. Na tuto otazku odpovédél zpracovatel odborného vyjadieni, ze v dobé vzniku bylo toto
serialové dilo aktualni, coZ slibovalo vyssi divackou obec. Nyni je dilo chapéno jiz jako dobové,
coz divackou obec méni, umenSuje, a tim Céastecné sniZzuje jeho moznou hodnotu pfii
vyjednavani a komercializaci na trhu potencialnich vysilateli. Hodnota dila se sniZila o inflaci.
K zjisténi snizeni hodnoty dila v diisledku inflace zpracovatel odborného vyjadieni uvedl, Ze
pramérnd meziro¢ni inflace mezi rokem 2008 a rokem 2012 byla 1,92%, tudiz na co by v roce
2008 stacilo 115.893 K¢, tak v roce 2012 by potiebovali 125.060 K¢.

Z vypovédi zpracovatele odborného vyjadieni JUDr. Petra Piehnila Ph.D. bylo zjisténo, Ze
obdrzel od zadavatele informace o cené dila tak, Ze vyrobni cena dila byla 5,9 miliont za jeden
dil a ziskova pfirazka 10%. V odborném vyjadfeni pak porovnaval tento udaj s cenou
obdobného serialu. Hodnotu dila je nutné snizit o inflaci, ke které dochazi v prib¢hu let. Za
jakou cenu by bylo mozné dilo prodat, je otdzkou smluvni dohody.

Z memoranda o spolupraci, uzavieného mezi TV Produkce a.s. a Slovenskou produkénou
a.s. a Art Forum 21 Praha s.r.o. dne 12.11.2007, bylo zjisténo, ze predmétem memoranda byl
zamér spolené financovat a objednat u Art Forum zakdzku na vyrobu potadu televizniho
serialu o 13 dilech s pracovnim nazvem ,,Prvni oddéleni* podle scénéte autora Z. Z., kdy TV
Produkce a.s. a Slovenska produk¢na a.s., jako objednatelé vyroby potadu, hodlaji s Art
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Forum 21 Praha s.r.o. jako vyrobcem uzaviit smlouvu o vyrobé potradu, na zakladé které Art
Forum vyrobi pofad o zakazce. V ¢lanku I bod 2 bylo uvedeno, ze TV Produkce a.s. jednd z
podnétu FTV Prima spol. s r.o. Namisto TV Produkce a.s. muze koprodukéni smlouvu uzavfit
FTV Prima s.r.o., ktera v takovém pfipad¢ bude majitelem prav vyrobce zaznamu poiadu.

V ¢lanku I bod 3 pismeno f) byla uvedena cena za vyrobu jedné ¢asti dilu pofadu maximalné
2.192.000 K¢ s tim, Ze se jednad o kone¢nou cenu, a bude zahrnovat veskeré naklady vyroby a
naklady za postoupeni prav v rozsahu memoranda. V pfiloze memoranda je uveden rozpocet
pocateCnich vyrobnich naklada poradu.

Z ucastnické vypoveédi jednatele pravniho ptedchidce zalobce P. K. bylo zjiSténo, ze
vyroba serialu byla zaddna nékterou z dcefinych spolecnosti Primy, ta si urcila reziséra, herecké
obsazeni a zdkladni umélecké profese. Firma Art Forum Prima 21 s.r.o. méla délat pouze
produkci. V pribéhu vyroby, a zejména po dokonceni vyroby, se zjistilo, ze zadavatel nema o
serial zajem. Poté, co zjistili, ze Prima o seridl nema zajem, zacali jednat s televizi Nova, tehdy
byl jejim generdlnim feditelem P. D. Ten projevil o seridl zdjem s tim, ze by
Nova vykoupila veskera producentské prava. Byl ochoten zaplatit ndklady na vyrobu, tzn. 5 —
6 milioni K¢ za jeden dil. Jednani nebyla dokoncena, nebot” je zhatilo vydani predbézného
opatfeni. Po vydani predbézného opatieni televize Nova o serial ztratila zajem, stejné tak zadna
jina televize nebyla ochotna serial odkoupit. Po zruSeni pfedbéZzného opatieni uz TV Nova o
serial neméla zajem, diivody nevédél. V mezidobi se zménil management, a seridl trochu zestarl.

Soud neprovedl svédeckou vypovéd I. H. a P. D. vzhledem k tomu, Ze s ohledem na
nasledujici pravni zavéry tyto ditkkazy povaZoval za nadbytecné.

Na zédklad¢ vyse uvedenych tvrzeni a zjiSténych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba
je divodna v rozsahu, uvedené v 1. &asti vyroku rozhodnuti. Zalobce se doméahal nahrady $kody,
kterd pravnimu ptedchiidei Zalobee vznikla v diisledku zdkazu uZivat audiovizualni dilo, a to 1.
— 13. dil potadu krimindlniho serialu s ndzvem Prvni odd¢leni, které bylo uloZzeno predbéznym
opattenim zdejSiho soudu. Toto pfedbézné opatieni pak bylo rozsudkem zdejSiho soudu zruSeno
a Zaloba na stanoveni povinnosti Zalobci neuZivat literarni dilo, a na jeho zékladé vytvotené
audiovizualni dilo, a to 1. — 13. dil pofadu kriminalniho seridlu s ndzvem Prvni oddéleni, byla
zamitnuta. Toto rozhodnuti bylo pak potvrzeno odvolacim soudem. Zalobce se dle § 77a) o.s.i.
domahal tihrady Skody, kterd mu v disledku pfedbéZného opatieni vznikla. Tuto Skodu Zalobce
definoval jako snizeni trzni ceny za obdobi od 8.2.2008 do 4.11.2010. V roce 2008 byl serial
povazovan za moderni krimiseridl ze soucasného prostiedi, poté, co koncila Uc¢innost
predbéZzného opatieni, §lo jiz jen o dobovy serial. Vysi Skody stanovil Zalobce ve vysi vyrobnich
nakladii a 10% ziskové a rezijni piirazky. Od takto stanovené vyse odecetl ¢astku 31.592.400,-
K¢, kterou ziskal na zékladé uzavieni licenéni smlouvy s Ceskou televizi a Rozhlasem a televizi
Slovenska. Soud ma v fizeni za prokdzané, Ze zdejSim soudem bylo vydano vySe citované
pfedbéZné opatfeni, toto pfedmétné opatifeni bylo ndsledné zdejSim soudem zruSeno a
rozhodnuti zdej$iho soudu bylo potvrzeno odvolacim soudem. Zalob& ve véci samé nebylo
rozsudkem zdejSiho soudu, vySe citovaného, vyhovéno, a toto rozhodnuti bylo téZ potvrzeno
rozhodnutim odvolaciho soudu vyse citovaného. Dle ustanoveni § 77a) o.s.f. zalovanému
vznikla povinnost nahradit Zalobci Skodu. Soudu ma za prokézané, Ze Zalobci vznikla Skoda,
spocivajici ve snizeni hodnoty audiovizualniho dila s pracovnim nédzvem Prvni oddéleni za
obdobi trvani pfedbézného opatieni od 8.2.2008 do 4.11.2010 z divodu, ze dobové dilo ma
mén¢ divaku vzhledem k tomu, Ze je zastaralé. Tato skute¢nost byla v fizeni prokazana
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vypoveédi svédka JUDr. Petra Piehnila, ktery na zaklad¢ zadani zalobce zpracovaval odborny
posudek, tykajici se snizeni hodnoty dila 17. dubna 2013. V této dob¢ byl znalcem z oboru
ekonomika, ceny a odhady, se specializaci na autorska a priimyslova prava.

Vyse vzniklé skody byla v fizeni prokazana odbornym vyjadienim JUDr. Petra Pfehnila,
Ph.D. ze dne 17.4.2013, ve kterém uvedl, ze vlivem inflace, ktera ¢inila v obdobi od roku 2008
do roku 2012, meziro¢ni inflace ¢inila v praméru 1,92%, doslo ke sniZzeni hodnoty seridlu. Pii
stanoveni vyse rozsahu snizeni trzni hodnoty soud vychazel z memoranda o spolupraci ze dne
12.11.2007, ve kterém byla uvedena predpokladana cena za vyrobu jednoho dilu potadu
2.192.000 K¢, pti poctu 14 dilti celkova cena Cini ¢astku 30.688.000 K¢, a rocni snizeni hodnoty
dila pti primérné inflaci 1,92% €ini ¢astku 589.209,60 K¢. Za dobu trvani predbézného opatieni
tato Castka ¢ini pak 1.571.225 K¢. Soucet predpokladané ceny 30.688.000 a snizeni trzni
hodnoty 1.571.225 K¢ ¢ini 32.259.225 K¢, zalobce za poskytnuté licence ziskal castku
31.592.400,- K¢.

Soud tudiz shledal snizeni hodnoty dila v pfi¢inné souvislosti s nafizenym ptedbéznym
opafeni, jimz bylo Zalobci zakazano uzivat predmétné audiovizudlni dilo v rozsahu 200.000,-
K¢ za diivodné, a Zalobé v tomto rozsahu vyhoveél.

Zaloba byla zamitnuta v &astce 59.067.600 K& vzhledem k tomu, Ze soud shledal déivodnou
namitku prekluze tohoto naroku. Dle ustanoveni § 77a) odst. 2 o.s.f. Zzalobu na ndhradu skody
nebo jiné Gjmy je tfeba podat nejpozdeji do 6 mésict ode dne, kdy predbézné opatieni zaniklo,
nebo kdy bylo pravomocné zruseno, jinak pravo zanikne. Zmeskani této lhity nelze prominout.
Dle ustanoveni § 79 o.s.f. fizeni se zahajuje na navrh, ndvrhu musi obsahovat vyli¢eni
rozhodujicich skutec¢nosti, oznaceni diikazii, jichz se navrhovatel dovolava, a musi byt patrno,
¢eho se navrhovatel doméha. V pfedmétné véci Zalobee podal véasny Zalobni navrh na ndhradu
Skody ve vysi 200.000 K¢, tento navrh byl podan na zdejsi soud 26.4.2011. PredbéZné opatieni
bylo pravomocné zrufeno k datu 4.11.2010. Sestimésiéni propadna lhita tudiz uplynula
pfi ustnim jednani dne 2.11.2012 véas, vychazel soud z nalezu Ustavniho soudu &. III US 80/96
ze dne 4.7.1996. V tomto nalezu Ustavni soud uvedl pravni zavér, Ze je na obecnych soudech,
aby vhodnym zplsobem, at’ jiZ pfi ustnim jednani ¢i jinym opatieni, pfiméli ucastnika, aby
umoznil stéZovateli upfesnéni presné penézité vycisleni jeho naroki, které vici druhému
ti¢astnikovi ma. Ustavni soud uvedl, Ze z pisemnosti v posuzované véci vyplyvé, Ze z ndvrhu
na zahajeni fizeni je patrno, z jakych skutkovych a pravnich skutecnosti zalobce vuci
zalovanému sviij narok vyvozuje, a téZ z ného vyplyva, jaké okolnosti Zalobci v rané ¢asti fizeni
brani, aby svilj narok vici Zalovanému piesné penézi vycislil. Tak tomu vSak v pfedmétné véci
neni. Zalobce ve svém Zzalobnim naroku uvedl, Ze Zalobci vznikla $koda v rozsahlé vysi, jehoz
vyse je podrobné zkoumana, nasledné v podéani ze dne 20.12.2011 uvedl, ze k vy¢isleni Skody
opattfuje znalecky posudek JUDr. Petra Piehnila Ph.D., a na zdklad¢ potfizen¢ho znaleckého
posudku uplatni §kodu v konecné vysi. Pii Gstnim jednani, konaném dne 2.11.2012, uplatnil
Skodu v ¢astce 90.860.000 K¢, aniz mél k dispozici znalecky posudek vzhledem k tomu, Ze
odborné vyjadreni znalce JUDr. Petra Ptehnila Ph.D. bylo zpracovano 17.4.2013, tudiz az
nasledné. Castku, kterou Zalobce uplatnil, pak Zalobce definoval jako vyrobni néklady a 10%
ziskovou pfirazku. Tyto vyrobni nadklady musely byt zalobci zndmy jiz v dobé vydani
pfedbéZného opatfeni vzhledem k tomu, Ze tvrzend majetkova Ujma vznikla Zalobci v
souvislosti se zdkazem uzivani dila. Znalec se ve svém odborném posudku nezabyval
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stanovenim trzni hodnoty dila, pouze odpovidal na otdzku, zda dilo trzni hodnotu ve vysi
90.860.000,- K¢ ma.

v

Sestimésicni propadné lhiity dne 2.11.2011, soud zalobu v rozsahu, uvedeném ve II. ¢asti vyroku
rozhodnuti, zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 142 odst. 2 o.s.f. Soud
pfiznal Zalovanému 99,34% vzniklych nakladid. Néklady fizeni Zalovaného c¢inila ndhrada
naklada pravniho zastoupeni za 3 tikony po 9.100 K¢ (ptevzeti véci, vyjadieni ze dne 15.8.2011,
ucast na ustim jednani dne 18.5.2012) z tariftni hodnoty 200.000 K¢, 1 x 80.660 K¢ za icast na
ustnim jednani dne 2.11.2012 z tarifni hodnoty 90.860.000 K¢, 7x 68.020 K¢ za ticast na Gistnim
jednani 15.3.2013, 19.4.2013, 31.5.2013, 25.6.2013, 27.10.2016, 3.1.2017, a vyjadieni ze dne
22.12.2016, z tarifni hodnoty 59.267.600 K¢&, 2x 34.010 K¢ ve vysi poloviny ukonu dle
ustanoveni § 11 odst. 2 pismeno c¢) vyhlasky €. 171/1996 za odvolani ze dne 18.2.2014 a
odvolani ze dne 3.3.2014, 13x 300 K¢ pausal, soudni poplatek ve vysi 4.000 K¢, a DPH
137.764,20 K¢, celkem 797.784,20 K¢. 99,34% z této ¢astky Cini 788.545 K¢&. Pokud Zalovany
uplatnil G¢ast na ustnim jednani dne 8.1.2013, tak toto jednani se nekonalo, vyjadieni ze dne
8.11.2014 se nenachéazi ve spise.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnit ode dne dorucenik Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolngé, muze
opravnény pozadat o vykon rozhodnuti u obecného soudu povinného.

V Praze dne 03. ledna 2017

JUDr. Rtuzena Kucerova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Horakova



