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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze, pracovisté Slezska se sidlem Slezska 9, 120 00 Praha 2
rozhodl soudkyni JUDr.Hanou Kynstetrovou jako samosoudcem v pravni véci zalobce:
PSI AG fiir Produkte und Systeme der Informationstechnologie, IC DE 136720252 se
sidlem Dircksenstrasse 42-44, PLZ 10178 Berlin, Némecko, pravné zastoupené¢ho
Mgr.Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, AK Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8,
proti zalovanym: 1/ CEZ Distribuce, a.s. se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 D&in, D&&in IV-
Podmokly, IC: 24729035, pravné zastoupenému JUDr.Karlem Muzikafem, advokatem,
AK Kfizovnické ndam.193/2, Praha 1, 2/ NESS Czech s.r.o. se sidlem V Parku 2335/20,
148 00 Praha 4, IC: 45786259, pravné zastoupenému JUDr.Josefem Donatem, advokatem,
AK Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4, o uréeni neplatnosti smlouvy o dilo

takto:

L Zaloba, kterou by bylo uréeno, ze smlouva na zhotoveni nového jednotného
dispecerského systému siti VVN, VN a NN, uzaviena dne 11.6.2010 mezi
spolecnosti CEZ Distribuce, a.s., IC: 27232425 se sidlem Teplicka 874/8,

405 02 Dé&¢in jako objednatelem a spoleénosti NESS Czech s.r.o., IC: 45786259
se sidlem V Parku 2335/20, 148 00 Praha 4 jako zhotovitelem je neplatna,
se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit prvému Zalovanému na nakladech fizeni k rukam
pravniho zastupce prvého zalovaného ¢astku 13 800,-K¢&, a druhému zalovanému
na nakladech fizeni k rukam pravniho zastupce druhého zalovaného ¢astku
13 800,-.K¢, ato do tii dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se domahal proti Zalovanym uréeni neplatnosti smlouvy shora uvedené.
V zalobé¢ tvrdil, Zze dne 11.6.2010 na zéklad¢ zadavaciho tizeni ¢.60038217 vyhlaseného
prvym zalovanym, kterého se Ui€astnil i Zalobce, uzaviel prvy a druhy Zalovany smlouvu o
dilo, jejimz predmétem ma byt zhotoveni jednotného dispecerského fidiciho systému siti
VVN, VN a NN, a to druhym Zalovanym pro prvého Zalovaného. Zalobce shledava neplatnost
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predmétné smlouvy jednak podle ustanoveni § 39 obcanského zakoniku, tvrdi, Ze smlouva
svym obsahem a uc¢elem odporuje zakonu nebo jej obchazi, nebot’ prvy zalovany jako
spolecnost hospodatici s vefejnymi prostiedky neni opravnéna financovat zhotoveni téhoz
systému dvéma zhotoviteli z vefejnych prostiedkli. Smlouva o dilo mezi prvym a druhym
zalovanym byla uzaviena na zéklad¢ zadavaciho fizeni eviden¢niho Cisla vetejné zakazky
60038217, oznameni zvetejnéno 6.11.2009, opravné 4.12.2009. Dne 11.12.2009 podal
zalobce prvému Zalovanému zadost o Gc¢ast na predmétném zadavacim fizeni a piedlozil
doklady k prokazani splnéni kvalifikace. Dne 16.12.2009 byl zalobce rozhodnutim prvého
zalovaného z ucasti na zadavacim fizeni vyloucen. Proti rozhodnuti o vylouc¢eni podal Zalobce
v intencich zakona o vefejnych zakazkach ¢.137/2006 Sb. namitky, kterym prvy Zalovany
rozhodnutim ze dne 21.1.2010 nevyhovél. Zalobce poté podal k Utadu na ochranu
hospodaiské soutéze navrh na prezkoumani ukont zadavatele, jimz se domahal zruseni
rozhodnuti o vylouceni zalobce z ucasti na zadavacim fizeni, potazmo zruseni celého
zadavaciho fizeni. Dne 23.4.2010 Utad na ochranu hospodaiské soutéze prerusil ¥izeni

o pirezkoumani ukont zadavatele do doby nabyti pravni moci rozsudku ve véci zaloby

na uréeni neplatnosti odstoupeni od smlouvy o dilo ze dne 16.11.2009 projednavané pred
Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp.zn.20 Cm 256/2009. Rozhodnutim o pieruseni
fizeni vznikla situace, kterd umoznila uzavfit prvému a druhému zalovanému smlouvu o dilo
a tim zabranit zruseni vybérového fizeni, nebot’ podle § 118 zakona o vefejnych zakéazkach
muize Utad pro ochranu hospodaiské soutéze piistoupit k napravnym opatenim pouze

do doby uzavfeni smlouvy mezi zadavatelem a vybranym uchaze¢em. Zalobce se rovnéz
domahal vydani pfedbézného opatieni, kterym by bylo zadavateli zabranéno uzavieni
smlouvy s vybranym uchazecem, déle podal rozklad proti rozhodnuti o pieruseni fizeni,

o téchto navrzich nebylo dosud Utadem na ochranu hospodatské soutéze rozhodnuto.
Zalobce v Zalobé dale tvrdil, Ze na zakladé zadavaciho fizeni ¢.50012576 byla mezi Zalobcem
a prvym zalovanym uzaviena dne 29.5.2006 smlouva o dilo, jejimz pfedmétem bylo
vybudovani jednotného dispecerského fidiciho systému siti VVN, VN a NN. Dne 1.fijna 2009
prvy zalovany dorucil zalobci odstoupeni od smlouvy o dilo, jako diivod odstoupeni

od smlouvy uvedl prodleni Zzalobce s plnénim smlouvy. Platnost odstoupeni od smlouvy
napadl zalobce pfed Krajskym soudem v Usti nad Labem Zalobou na uréeni neplatnosti
odstoupeni od smlouvy o dilo, véc je projedndvana pied tamnim soudem pod sp.zn.20 Cm
256/2009, dle nazoru zalobce je odstoupeni od pfedmétné smlouvy neplatné a pokud bude
soudem urcena neplatnost odstoupeni od smlouvy, je Zalobce ptipraven pfedmétnou smlouvu
o dilo ze dne 29.5.2006 dale plnit. Zalobce v Zalobé& dale tvrdil, Zze pfedmé&t smlouvy o dilo
uzaviené mezi Zalobcem a prvym zalovanym dne 29.5.2006 a smlouvy o dilo uzaviené mezi
prvym a druhym Zalovanym dne 11.6.2010 je totozny, jedno dilo by tedy mélo byt zhotoveno
dvéma zhotoviteli na zakladé dvou samostatnych smluv. Prvy Zalovany je spole¢nosti
hospodafici s vefejnymi prosttedky, zadani stejné¢ho dila dvéma rozdilnym subjektiim je

v rozporu se zdkonem o vefejnych zakazkach, ktery by mél pravé naklddani s vetejnymi
prostiedky regulovat. Druhy Zalovany pfi uzavieni smlouvy o dilo mezi prvym a druhym
zalovanym ze dne 11.6.2010 nemohl byt ani dobré vite, nebot’ Zalobce ve snaze predchazet
Skodam prtipisem ze dne 3.5.2010 druhého zalovaného informoval o skute¢nosti, Ze mezi
zalobcem a prvym zalovanym existuje pravni vztah, ze jsou zahéjena fizeni, v jejichz ramci
zalobce uplatiiuje sva prava, a o mozném vzniku §kod z vysledkt fizeni plynoucich s tim, Ze
smlouva o dilo uzaviena mezi zalobcem a prvym zalovanym je platna a prvy zalovany jakozto
zadavatel vefejné zakazky neni opravnén vstupovat do smluvniho vztahu k témuz plnéni
dvakrat, nebot’ § 81 zakona o vetfejnych zakazkach stanovi, ze zadavatel rozhodne o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a s timto vybranym subjektem pak uzavie smlouvu a jakakoliv zména
tohoto postupu je dle zalobce neplatna podle § 39 obCanského zakoniku pro rozpor se
zakonem nebo obchazeni zdkona. Ohledné nového zadévaciho tizeni na zhotoveni
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dispecerského systému siti VVN, VN a NN Zalobce v zZalobé tvrdil, ze se divodem jeho ucasti
na tomto fizeni bylo jeho pfesvédeni, Ze je schopen pro prvého Zalovaného zhotovit systém
DRS nejlépe, o éemz svédéi to, e piedchozi zadavaci fizeni vyhral, uéasti v novém
zadavacim fizeni chtél rovnéz zabranit Skodam a zacastnil se jej 1 z opatrnosti, nebot’ mél
obavu, ze by ptipadna neucast v novém zadévacim fizeni mohla byt vykladana jako souhlas

s odstoupenim od plivodni smlouvy o dilo uzaviené mezi zalobcem a prvym Zalovanym.
Smlouva o dilo uzaviena mezi prvym druhym Zzalovanym je neplatna i z divodu, Ze vzesla

z nezédkonného zadavaciho fizeni, zaddvaci fizeni trp€lo vadami, pro které mélo byt v jeho
prabéhu zruseno, toho se také zalobce dovolava v ramci fizeni o ptfezkoumani kol
zadavatele. Zadavaci fizeni trpélo jak vadami formalnimi, tak vadami spocivajicimi

v nezakonnosti samotné zadavaci dokumentace, zejména néktera kvalifikacni kriteria byla

v rozporu s ustanovenim § 6 zdkona o vetejnych zakéazkach a byla diskriminacniho
charakteru, divody, pro které prvy zalovany vyloucil zalobce z i¢asti na zadavacim fizeni
byly rovnéz v rozporu se zdkonem, napravy se zalobce domaha v fizeni pted Utadem pro
ochranu hospodaiské soutéze. Naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti smlouvy o dilo
uzaviené mezi prvym a druhym zalovanym dne 11.6.2010 spatfuje Zalobce, ktery je ve sporu
nositelem aktivni legitimace, v tom, ze pfedmétna smlouva se jednozna¢né dotyka prav
zalobce, ktery je ve smluvnim vztahu k prvému Zalovanému, ze kterého mu plynou prava

a povinnosti, ma tedy naléhavy pravni zajem na urceni, zda pravni vztah nebo pravo existuje,
nebot’ v opa¢ném piipade je jeho pravni postaveni nejisté jiz i z toho diivodu, Ze v piipadé
urceni neplatnosti odstoupeni od smlouvy o dilo mezi zalobcem a prvym zalovanym je
zalobce pfipraven dilo pro prvého zalovaného fadné dokoncit. Naléhavy zajem Zalobce na
urceni neplatnosti smlouvy o dilo uzaviené mezi prvym a druhym zalovanym je dan rovnéz
tim, ze uréenim neplatnosti pfedmétné smlouvy se mize zlepsit postaveni Zzalobce, jak feSeno
naptiklad v rozhodnuti nejvyssiho soudu 2 Cdon 824/97 podle kterého bude-li uréeno,

7e smlouva uzaviena mezi prvym a druhym Zalovanym je neplatna, Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze piistoupi k rozhodnuti o napravnych opattenich, v ramci nichz muaze
rozhodnout o tom, Ze vylouceni Zalobce z ucasti na zadavacim tizeni bylo neplatné nebo
rozhodne o zruseni celého zadavaciho fizeni. Pouze urc¢enim neplatnosti smlouvy uzaviené
mezi prvym a druhym zalovanym lze dle ndzoru Zalobce rovnéz ptredejit sporim o ndhradu
Skody €i jinym naroktim, které by vznikly pfipadnym nedokoncenim dila i druhému
zalovanému, ktery by pocal plnit dilo, které by ale nakonec podle vysledku sporu o neplatnost
odstoupeni od smlouvy o dilo uzaviené mezi Zalobcem a prvym zalovanym dokon¢il zalobce,
ktery je pfipraven dilo dokoncit.

Druhy Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 23.9.2011 namitl nedostatek pravniho
zajmu zalobce na urceni neplatnosti smlouvy o dilo uzaviené mezi prvym a druhym
zalovanym. Ve svém vyjadieni uvedl, Ze na zaklad¢ zaddvaciho fizeni vefejné zakazky
event.€.50012576 uzavtel zalobce a prvy zalovany dne 29.5.2006 smlouvu o dilo na jednotny
dispecersky systém siti VVN, VN a NN. Dne 1.10.2009 prvy zalovany od smlouvy odstoupil
a podal u Méstského soudu v Praze zalobu na vraceni plnéni poskytnutého na zakladé
predmétné smlouvy o dilo a na nahradu Skody. Dne 18.11.2009 Zalobce podal u Krajského
soudu v Usti nad Labem Zalobu na uréeni neplatnosti odstoupeni od smlouvy o dilo ze dne
23.9.2006, véc je projednévana pod sp.zn.20 Cm 256/2009 a tizeni doposavad neni skoncené.
Po odstoupeni od smlouvy zahdjil prvy zalovany nové zaddvaci fizeni, kterého se zucastnil
zalobce 1 druhy Zalovany, dne 16.12.2009 rozhodl prvy zalovany o vylouceni Zalobce ze
zadavaciho fizeni pro nesplnéni kvalifikace. Proti vylouceni podal Zalobce ndmitky, kterym
prvy zalovany dne 21.1.2010 nevyhovél. Zalobce poté podal navrh na piezkoumani tkont
zadavatele dorugeni Utadu na ochranu hospodaiské soutdze dne 4.2.2010, Utad dne 23.4.2010
rozhodl o pferuseni fizeni o prezkoumani ukont prvého zalovaného do doby rozhodnuti
soudu o platnosti odstoupeni od piivodni smlouvy o dilo, proti tomuto rozhodnuti podal
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zalobce dne 3.5.2010 rozklad, ktery byl dne 24.8.2010 k datu 30.8.2010 pravomocné
zamitnut. Dne 11.6.2010 uzavtel prvy zalovany a druhy Zzalovany na zéklad¢ zadavaciho
fizeni €.60038217 novou smlouvu o dilo. Druhy zalovany poukazal na to, Ze na strané zalobce
neni dan naléhavy pravni zajem na urceni, a to jednak z ditvodu, Ze ur€enim neplatnosti
smlouvy uzaviené mezi prvym a druhym zalovanym dne 11.6.2010 by nebyla odstranéna
tvrzend pravni nejistota zalobce, nebot’ pro pravni jistotu Zalobce je urcujici fizeni probihajici
pred Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp.zn.20 Cm 256/2009, a uzavieni nové
smlouvy mezi prvym a druhym zalovanym nema vliv na postaveni zalobce ohledné plnéni
smlouvy o dilo uzaviené mezi zalobcem a prvym Zalovanym. Ohledné tvrzeného ohrozeni
prav zalobce rozhodnutim o vylouceni Zalobce ze zadévaciho fizeni Zalobce nalé¢havy pravni
zajem ve vztahu ke smlouveé uzaviené mezi prvym a druhym zalovanym dostate¢né
nespecifikuje, nutno ptihlédnout k tomu, Ze prohlaSenim neplatnosti smlouvy uzaviené mezi
prvym a druhym Zalovanym by nedoslo automaticky ke znovuobnoveni zadavaciho fizeni,
nebot” ustanoveni § 118 zakona ¢.137/2006 Sb. upravuje pravidla zadavacich fizeni dostatecné
a srozumitelné a moznost vyhlaseni nového zaddvaciho fizeni limituje podle § 82 zékona o
vetejnych zakazkach okamzikem uzavieni smlouvy na zakladé¢ vysledku zadavaciho fizeni,
jak vyplyva naptiklad z rozhodnuti Utadu na ochranu hospodatské soutéze &.j.R175/2008/02-
279/2009/310/ZCt. Druhy zalovany ve svém vyjadieni dale zdtiraznil, Ze naléhavy pravni
z4jem zalobce na urCeni neni dan i z divodu, Ze Zalobce nema konkrétni a urcité pravo,
kterému by eventuelni ur€eni neplatnosti poskytlo ochranu, nebot’ disledkem eventualniho
prohlaseni smlouvy uzaviené¢ mezi prvym a druhym zZalovanym za neplatnou by nebylo
obnoveni ¢i zahajeni zadavaciho fizeni na novy jednotny dispecersky systém siti VVN, VN a
NN, k opétovné realizaci zakazky ptedstavujici shodny systém v budoucnosti by naopak
viibec nemuselo dojit, Zalobcem tvrzené pravo, k némuz vaze naléhavy pravni zajem na
urceni neplatnosti, je tedy pouze v poloze hypotetické, ptipadné poruseni zdkona o veiejnych
zakazkéch pak nemiize byt divodem neplatnosti smlouvy podle § 39 Obcanského zdkoniku.
Ptipadné rozhodnuti soudu o neplatnosti smlouvy ze dne 11.6.2010 uzaviené mezi prvym a
druhym zalovanym by rovnéz nebylo podkladem pro pfedchazeni dal§im sporiim, naopak
pravdépodobné by dalsi spory naptiklad o nahradu Skody, vyvolalo, navic pfedmét obou
zadavacich fizeni neni totozny a dispecersky systém, ktery je pfedmétem smlouvy o dilo
uzaviené mezi prvym a druhym zalovanym ze dne 11.6.2010 je zcela nezavisly na
dispecerském systému, ktery mél zalobce zhotovit pro prvého zalovaného na zaklad¢é mezi
smlouvy o dilo ze dne 29.5.2006.

Prvy Zzalovany ve svém vyjadfeni ze dne 23.9.2011 uvedl v podstaté shodn¢ jako
druhy zalovany, nad ramec vyjadieni druhého zalovaného zduraznil, ze ustanoveni § 118,
odst.5 zakona o vefejnych zakazkach pfipousti moznost zneplatnéni smlouvy pro udajny
rozpor zadavaciho Fizeni pouze v ptipadé, ze Utad pro hospodaiskou soutéz ulozi zakaz jejiho
plnéni, k tomu v daném ptipad€ nedoslo, déle, Ze v projednavané véci neplati, Ze bez
pozadovaného urceni by bylo ohrozeno pravo zalobce nebo Ze by se pravni postaveni Zalobce
stalo nejistym, pozadované urceni nema zaddny dopad do pravni sféry zalobce. Prvy zalovany
dale popftel, ze by uzavtel vice smluv na totéz plnéni, zdiraznil, ze divodem pro odstoupeni
od smlouvy o dilo uzaviené mezi zalobcem a prvym zalovanym dne 29.5.2006 bylo
opakované porusovani smluvnich povinnosti Zalobcem.

Za tizeni v disledku procesniho nastupnictvi podle § 107, odst.3 o.s.f. vstoupil do
fizeni jako prvy Zzalovany CEZ Distribuce, a s., IC: 24729035, 0 zméné na strané prvého
zalovaného bylo rozhodnuto usnesenim ¢€.j.5 Cm 128/2010-82 ze dne 14.12.2010.

Pti jednani soudu konaném dne 28.dubna 2011 prvy a druhy zalovany zpochybnili
aktivni legitimaci Zalobce ve sporu a existenci naléhavého pravniho zajmu Zalobce na urceni.
Soud v souladu s ustanovenim § 120, odst.1 o.s.t. nejprve provedl a nasledn¢ hodnotil dikazy
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sméiujici k prokdzani aktivni legitimace zalobce ve sporu a poté k prokazani naléhavého
pravniho z4jmu na pozadovaném urceni.

K prokazani aktivni legitimace a existence naléhavého pravniho zajmu zalobce
ptedlozil a soud provedl diikaz vypisem z obchodniho rejstiiku Zalobce a prvého a druhého
zalovaného, smlouvou o dilo ze dne 29.5.2006, odstoupenim od smlouvy o dilo ze dne
1.10.2009, zalobou na uréeni ze dne 16.11.2009, smlouvou o dilo ze dne 11.6.2010, prvnim
zvetejnénim v informacni systému o vefejnych zakazkach ze dne 16.7.2010, opravnym
zvetejnénim ze dne 4.12.2009 k oprave chybného zverejnéni ze dne 7.11.2009, rozhodnutim
o vylouceni Zalobce z icasti na zadavacim fizeni ze dne 16.12.2009, namitkami zalobce ze
dne 13.1.2010, rozhodnutim prvého zalovaného o ndmitkach ze dne 21.1.2010, navrhem
7alobce na piezkoumani ukont zadavatele ze dne 4.2.2010, rozhodnutim Ufadu na ochranu
hospodaiské soutéze o preruseni fizeni o ndvrhu na prezkoumani konti zadavatele ze dne
23.4.2010, navrhem na vydani predbézného opatieni ze dne 30.4.2010, dopisem zalobce
druhému zalovanému ze dne 3.5.2010 s upozornénim, Ze uzavienim smlouvy mezi prvym a
druhym zZalovanym budou porusena prava zalobce.

Dale soud provedl diikazy ptedloZené prvym Zalovanym, a to rozhodnutim Krajského
soudu v Usti nad Labem &.j.20Cm 256/2009 ze dne 21.12.2009 a usnesenim Vrchniho soudu
v Praze sp.zn.8 Cmo 49/2010 ze dne 22.2.2010.

Na zékladé provedenych ditkazi dospél soud ohledné aktivni legitimace zalobce
a existence naléhavého pravniho zajmu k témto skutkovym zjiiténim. Zalobce jakoZto
zhotovitel a spoleénost CEZ Distribuce , a.s., IC:27232425 jakozto objednatel uzavieli dne
29.5.2006 smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bylo zhotoveni dila dle ¢lanku 1.1.a 1.2
smlouvy. Dne 1.10.2009 objednatel od pfedmétné smlouvy odstoupil, Zalobce dne 16.11.2009
podal zalobu na urceni neplatnosti odstoupeni od pfedmétné smlouvy projednéavanou pod
sp.zn.20 Cm 256/2009, rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem ¢.j.20 Cm
256/2009-7 ze dne 21.12.2009 byl zamitnut navrh zalobce na natizeni piedbézného opatieni,
kterym by bylo zakazano CEZ Distribuce, a.s. IC:27232425 uzavfit se tfetimi osobami
smlouvu, jejimz ptedmétem bude zhotoveni dila, definovaného vefejnou zakazkou
uvefejnénou v Ufednim Véstniku EU/S dne 7.11.2009 pod ¢.310275-2009-CS jako ,jednotny
dispecersky systém siti VNN, VN a NN ( DRS) nebo jeho &asti, rozhodnuti bylo potvrzeno
rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ¢.j.8 Cmo 49/2010 ze dne 22.2.2010. Dne 7.11.2009
bylo zahajeno zadavaci fizeni, dne 4.12.2009 bylo zveiejnéno opravné zverejnéni zadavaciho
fizeni, Zalobce se do nového zadavaciho tizeni ptihlasil, dne 16.12.2009 bylo rozhodnuto o
vylouceni Zalobce ze zadavaciho fizeni, zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 13.1.2010
namitky, o namitkach bylo dne 21.1.2010 rozhodnuto zadavatelem, ndmitkdm nebylo
vyhovéno, dne 4.2.2010 podal zalobce navrh na pfezkoumani ukonti zadavatele, fizeni bylo
dne 23.4.2010 pieruseno, dne 30.4.2010 podal zalobce k Utadu na ochranu hospodaiské
soutéze navrh na natizeni predbézného opatieni, o navrhu nebylo rozhodnuto. Dne 3.5.2010
podal Zalobce proti usneseni Uradu na ochranu hospodéiské soutéze ze dne 23.dubna 2010
o prerudeni fizeni rozklad k pfedsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, téhoz dne
ptipisem upozornil Zalobce druhého zalovaného, Ze uzavienim smlouvy o dilo s prvym
zalovanym porusi prava Zalobce, o rozkladu nebylo rozhodnuto. Dne 11.6.2010 uzaviel prvy
a druhy zalovany smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bylo provedeni dila definovaného
v ¢lanku 1.1 a 1.2 smlouvy.

Pravné soud véc posoudil zejména podle ustanoveni § 90 a 80, pism.c/ o.s.t. a dale
podle zékona ¢.137/2006 ve znéni k datu 31.12.2009.

Provedené diikazy soud zhodnotil v souladu s ustanovenim § 132 o.s.t. a prokdzany
skutkovy stav ohledné aktivni legitimace zalobce a existence naléhavého pravniho zajmu
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zalobce na urceni neplatnosti smlouvy o dilo uzaviené mezi prvym a druhym zalovanym dne
11.6.2010 podfadil soud témto pravnim zavéram.

Procesni vymezeni okruhu ucastnikti je zakotveno v ustanoveni § 90 o.s.t., podle
né¢hoz Gcastniky fizeni jsou Zalobce a zalovany. Prokazéani aktivni legitimace bylo ve smyslu
ustanoveni § 120, odst.1 o.s.f. procesni povinnosti zalobce nebot’ ,,ochrany hmotn¢ pravnich
naroki se pred civilnim soudem mtize domahat jen osoba, ktera o sob¢ tvrdi, Ze je nositelem
v Zalob¢ popsaného naroku- “ ( K. S. — Potiz se zdaménou ucastnikl na strané
zalobce - Pravni forum, ASPI).

Ptedpoklad uspésnosti zaloby na uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, po
procesni strance spociva v tom, ze Gcastnici maji vécnou legitimaci a Ze na poZadovaném
urceni je naléhavy pravni zajem. ,,Neni spravné naléhavy pravni zajem na pozadovaném
uréeni zaménovat s vécnou legitimaci k zalobcem pozadovanému urceni. Vécnou legitimaci
v fizeni o ur€eni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ma ten, kdo je ucasten pravniho
vztahu nebo prava, o néz v fizeni jde, nebo jehoZ pravni sféry se sporny pravni vztah nebo
sporné pravo tyka. Vécnou legitimaci v fizeni o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i
neni, samoziejmé nemaji jen ti, ktefi jsou ucastniky sporného pravniho vztahu nebo o jejichz
sporné pravo jde. Ptipustné je rovnéz urceni pravniho vztahu nebo prava, jichz se zalobce —
z pohledu hmotného prava- netcastnil, jestlize se takovy pravni vztah nebo pravo pifimo
dotyka jeho pravni sféry ( a jim pozadované proto muze ovlivnit jeho pravni postaveni)®.

( rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 28 Cdo 1274/2010).

Zejména smlouvou ze dne 29.5.2006, odstoupenim od smlouvy ze dne 1.10.2009,
zalobou ze dne 16.11.2009 na urceni neplatnosti odstoupeni od smlouvy a smlouvou ze dne
11.6.2010 vzal soud za prokazané, Ze Zalobce je ve véci aktivné legitimovan, nebot’ témito
diikazy bylo v fizeni prokazano, Ze mezi zalobcem jakozto zhotovitelem a CEZ Distribuce a.s.
IC: 27232425 jakoZto objednatelem byla uzaviena smlouva o dilo, jejimz predmét byl
definovan v ¢lanku 1.1 a 1.2 smlouvy, Ze objednatel od pfedmétné smlouvy odstoupil a ze
zhotovitel podal zalobu na ur¢eni neplatnosti odstoupeni od smlouvy. Smlouvou ze dne
11.6.2010 bylo v fizeni prokazano, ze mezi CEZ Distribuce a.s.IC:27232425 a druhym
zalovanym byla uzaviena smlouva o dilo, jejimz predméte je v ¢lanku 1.1 a 1.2 definovan
s vyjimkou zmény aktuelnich dat shodné jako v ¢lanku 1.1 a 1.2 smlouvy o dilo uzaviené dne
29.5.2006 mezi subjekty uvedenymi shora, tedy Ze existuje sporny pravni vztah nebo pravo,
které se zalobce tyka, nebot’ smlouva ze dne 11.6.2010 se ve vztahu ke smlouvé ze dne
29.5.2006, od niz dle tvrzeni Zalobce nebylo platné odstoupeno, jevi jako smlouva duplicitni,
zavazujici, jak prokazano vypisem z obchodniho rejstitku, CEZ Distribuce a.s. IC: 24729035
jakozto pravniho nastupce objednatele, ptivodniho prvého zalovaného, ktery byl k datu
1.10.2010 vymazén z obchodniho rejstiiku.

Podle ustanoveni § 80, pism.c/ o.s.f. zalobou lze uplatnit, aby bylo rozhodnuto
zejména o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni
zajem.

»Naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni pak vyjadiuje zplsob pravni ochrany,
které se ma dostat soudnim rozhodnutim tomu, kdo ma v fizeni o urCovaci zalob¢ aktivni
vécnou legitimaci, a to vici tomu, kdo je k pozadovanému urceni pasivné legitimovan.
Naléhavy pravni z4jem na pozadovaném urceni je proto soucasn¢ dan jen tehdy, jestlize je
( objektivné vzato) zplisobilé odstranit stav pravni nejistoty Zalobce nebo ohrozeni jeho
prava. “ ( rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 28 Cdo 1274/2009).

Ohledn¢ prokazani naléhavého pravniho zdjmu na urceni neplatnosti smlouvy o dilo
uzaviené mezi CEZ Distribuce a.s. IC: 27232425 a druhym Zalovanym Zalobce diikazni
bfemeno neunesl, nebot’ zddnym z provedenych dikazii neprokazal, Ze uzavieni smlouvy
ze dne 11.6.2010 smlouvy ovlivnilo jeho pravni postaveni at’ jiz ohledn¢€ existujiciho prava,
nebo pravni jistoty zalobce.
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Zalobce tvrdil naléhavy pravni zajem na uréeni z nékolika déivodi. Prvy divod
spatfoval zalobce v tom, ze smlouva uzaviena dne 11.6.2010 se dotyka prav zalobce, ktery je
stale ve smluvnim vztahu na zakladé smlouvy ze dne 29.5.2006, nebot’ odstoupeni
objednatele od této smlouvy je neplatné, a zalobce je pfipraven smluvni povinnosti dle této
smlouvy splnit a dilo v plném rozsahu realizovat. Ohledné tohoto diivodu shledal soud Zalobu
pred¢asnou, nebot fizeni ped Krajskym soudem v Usti nad Labem doposavad nebylo
pravomocné ukonceno, a Zalobcem tvrzené trvajici zavazky ze smluvniho vztahu zalobce
k objednateli, nyni prvému zalovanému, jsou odvislé od pravomocného rozhodnuti ve véci 20
Cm 256/2009 o urceni neplatnosti odstoupeni od smlouvy ze dne 29.5.2006.

Naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti predmétné smlouvy Zalobce tvrdil dale
z divodu poruseni zakona pii novém zaddvacim fizeni o vefejné zakazce Nového jednotného
dispecerského systému siti VVN, VN a NN z prosince 2009, kdy nezdkonnym postupem byl
zalobce z fizeni vyloucen, v této souvislosti odkazoval na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp.zn.2 Cdon 824/97, které ptiznava naléhavy pravni zdjem neuspéSnému ucastniku
nabidkového fizeni na urceni, Ze smlouva o pifevodu nemovitosti do vlastnictvi obce, kterou
obec uzavfela s jinym zajemcem o koupi, je neplatnd, s tim, ze bude-li uréeno, zZe smlouva
ze dne 11.6.2010 je neplatna, Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze piistoupi k rozhodnuti
o napravnych opatienich.

Zminéné rozhodnuti dle nazoru soudu nelze aplikovat na projednavanou véc, nebot’
skutkovy stav véci projednavané pred zdejSim soudem a sporu, ktery predmétem
rozhodovani Nejvyssiho soudu pod sp.zn.2 Cdon 824/97 je zcela odlisny. V citovanému
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zalobce v ptipad€ nabidkového fizeni obce nemél jinou procesni
moznost, jak ochranit sva prava, nez obCanskopravni zalobou na urceni neplatnosti pievodni
smlouvy.

Ve véci projednavané pred zdejSim soudem tvrdi zalobce naléhavy zdjem na urceni
neplatnosti smlouvy ze dne 11.6.2010 podle § 39 Obcanského zédkoniku pro poruSovani nebo
obchazeni zakona mimo jiné ve vazbé¢ na tvrzené poskozeni zalobce v novém zadavacim
fizeni vyhlaSeném po odstoupeni od smlouvy ze dne 29.5.2006.

Pravidla zadévaciho fizeni jsou upravena zakonem o vetejnych zakazkach, tento zakon
také, nepochybné k zajisténi pravni jistoty ti€astnikii zadavaciho fizeni, taxativné stanovi
postupy napravy v piipad¢ poruseni stanovenych pravidel. Existenci naléhavého pravniho
zajmu na urceni neplatnosti je tedy nutno ohledné existence prava, jemuz je nutno uréenim
poskytnout ochranu, ¢i z pohledu poskytnuti jistoty pravniho postaveni zalobce, posoudit
v intencich zakona o vefejnych zakazkach ve znéni k 31.12.2009, ktery v § 118 stanovi, ze
nedodrzi-1i zadavatel postup stanoveny pro zadani veiejné zakéazky, piicemz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy, Utad uloZi napravni opatieni tim, Ze zrusi zadani vetejné zakazky nebo jednotlivy
ukon zadavatele, jinak fizeni zastavi. Ustanoveni § 118 limituje zruSeni zaddvaciho fizeni
faktickym zavienim smlouvy mezi zadavatelem a uspéSnym ucastnikem zadavaciho fizeni,

k pfezkoumani ikont zadavatele urcuje podle § 113, odst.1 zakona o vefejnych zakazkach
piislugny Utad, v daném piipadé se jedna o Uiad na ochranu hospodaiské soutéze. Specialnim
zakonem je tedy dana kompetence k pfezkumu souladu zadévaciho fizeni se zdkonem o
vefejnych zakazkach vyluéné Utadu na ochranu hospodaiské soutéZe a to za podminek
stanovenych zakonem o vetejnych zakazkach.

Dtikazy predlozenymi zalobcem a v fizeni provedenymi, a to zejména namitkami
dorucenimi zadavateli dne 13.1.2010, ndvrhem Zalobce na piezkouméni ukonti zadavatele ze
dne 4.2.2010, rozkladem proti rozhodnuti o pieruseni fizeni ze dne 3.5.2010 zalobce prokazal,
ze ucinil tkony pfisluSejici mu dle zdkona o vetejnych zakazkach, pokud na tyto ukony
nebylo ze strany Utadu dle nazoru Zalobce nezdkonné reagovano, nelze automaticky aplikovat
obecného ustanoveni § 39 Obcanského zdkoniku vazici se k neplatnosti pravniho ukonu,
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nebot’ tento postup zakon o vetejnych zakazkach neptipousti, rozhodnutim obecnych soudt
by tim doslo k nepiipustnému zasahovéani do kompetence vymezené Utadu pro hospodaiskou
soutez a uspésni ucastnici zadavaciho fizeni by 1 po té, co by zadéavaci fizeni prob¢hlo aniz by
byly Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze shledany zavady, byli v nejistots, zda je
smlouva na plnéni vefejné zakazky plnéna po pravu. Pozadované urceni neplatnosti
pfedmétné smlouvy pak z pohledu eventuelniho zpochybnéni zadavaciho fizeni a nového
zadavaciho fizeni by nemohlo vnést jistotu do pravniho postaveni zalobce, nebot’ vysledek
eventuelniho nového zadavaciho fizeni nelze pfedvidat a nelze ani pfedvidat, zda by nové
zadavaci fizeni bylo viibec vypséno.

Z dtvodu shora uvedenych dospél soud k zavéru, Ze zalobce provedenymi dikazy
neprokazal existenci konkrétniho prava, jemuz by pozadované urceni neplatnosti smlouvy
o dilo ze dne 11.6.2010 mohlo poskytnout efektivni ochranu, a tedy ani existenci naléhavého
pravniho z4jmu na pozadovaném urcent .

Diikazy piedlozenymi druhym Zalovanym, a to rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢.5.30 Cm 256/2009-7 ze dne 21.prosince 2009 a rozhodnutim Vrchniho soudu
v Praze ¢.j.8 Cmo 49/2010 — 91 ze dne 22.unora vzal soud za prokazané, ze zalobce podal u
Krajského soudu v Usti nad Labem ve sporu o uréeni neplatnosti smlouvy o dilo ze dne
29.5.2006 navrh na vydani pfedbézného opatieni, navrh byl zamitnut, po odvoléani Zzalobce
bylo usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem potvrzeno a oba soudy shledaly,
zalovanému nelze zabranit uzavfit libovolny pocet smluv o dilo s tim, Zze Zalobci je zachovéano
pravo domahat se reparace jakékoliv ijmy timto postupem mu zptsobené. Vzhledem ke
stavajici pravni upravé je ziejmé, ze zalobce nemuze mit ve smyslu ustanoveni § 80, pism.c/
o0.s.f. naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti smlouvy o dilo ze dne 11.6.2010 z dtvoda
jim tvrzenych, nebot’ v piipad€ pochybeni at’ jiz i€astniki smlouvy ze dne 11.6.2010,
zadavatele zadavaciho fizeni nebo statniho organu povéfeného dohledem nad zédkonnosti
nabidkového fizeni, mu pfislusi pravo domahat se reparace eventuelnich Skod zakonnymi
instituty, a to zejména Zalobou na nahradu skody.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce v fizeni neprokézal naléhavy pravni zdjem na urceni
neplatnosti smlouvy ze dne 11.6.2010, rozhodl soud, jak ve vyroku uvedeno, a zalobu zamitl,
aniz by se zabyvat meritornim posouzenim véci, z toho divodu neprovadél dikazy k vazici se
k meritornimu rozhodnuti véci a to jak ditkazy ptedlozené a navrzené zalobcem, tak dikazy
ptedlozené prvym Zalovanym, a nerozhodoval ani o navrhu na pferuseni fizeni u¢inéném
v podani druhého zalovaného ze dne 23.9.2010, nebot’ ten byl u¢inén pouze pro piipad,
ze zaloba nebude zamitnuta z diivodu nedostatku pravniho zajmu Zalobce na pozadovaném
urceni a soud se bude zabyvat véci meritorng¢.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 142, odst.1 o.s.f. Zalovani byli ve véci
uspésni, piislusi jim tedy kazdému nadhrada nakladi fizeni sestdvajicich se z nakladi
pravniho zastoupeni, to je odmény advokata podle §5, pism.d/vyhlasky ¢.484/2000 Sb. ve
vysi 10 000,- K¢, 5 rezijnich pausala po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb.a DPH ve
vysi 2 300,-K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnii ode dne doruc¢eni
k Vrchnimu soudu v Praze prostednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 28.dubna 2011
JUDr.Hana KynStetrova
soudce
Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Kracikova
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