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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze, pracovisté Slezska, se sidlem Slezskd 9, 120 00 Praha 2,
rozhodl soudkyni JUDr.Hanou Kystetrovou v pravni véci zalobce: ing.Tomase M., bytem
XXX, pravn¢ zastoupeného Mgr.Markem CziviSem, advokatem, AK Nekdzanka 9, Praha 1,
proti zalovanym: 1/ Subterra, a.s. se sidlem Bezova 1658, 147 47 Praha 4, IC: 45309612, 2/
Metrostav, a.s. se sidlem Kozeluzska 2246, 180 00 Praha 8, IC: 00014915, pravné
zastoupenych Mgr. Pavlem Prazakem, advokatem, AK Bezova 1658, 147 14 Praha 4, o

prezkoumani primérenosti protiplnéni za akcie spole¢nosti Subterra, a.s.

takto:

I.  Zaloba, kterou by bylo uréeno, Ze protiplnéni stanovené rozhodnutim mimoiadné
valné hromady spolecnosti Subterra a.s. ze dne 15.9.2005 na ¢astku 1 350,- K¢ a na uloZeni
povinnosti Zalovanému ¢.2 vyplatit Zalobci protiplnéni ve vysi 1694,- K¢ za jednu akcii

spole¢nosti Subterra a.s. 0 nomindlni hodnoté 1 000,- K&, se zamita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit zalovanym na nakladech Fizeni k rukdm pravniho

zastupce zalovanych ¢astkul28 648,- K¢, a to do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

I11. Zalobce je povinen zaplatit na nékladech statu ¢astku 68 634,-K¢& a 5 460,- K¢&, a

to do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni:

Zalobce se domahal, aby soud uréil, Ze vyse protiplnéni vyplacena mu za akcie spole¢nosti
Subterra a.s. v nominalni hodnoté 1000,- K¢ je nepfiméfend a aby soud ulozil druhému
zalovanému vyplatit zalobci za pfedmétné akcie protiplnéni ve vysi 4 305,- K¢. V zalobé
tvrdil, Ze jakoZzto akciondf spole¢nosti Subterra a.s. vlastni 27 kusti kmenovych akcii kazdé
VvV nominalni hodnoté¢ 1 000,- K¢ Dne 15.8.2005 probéhla mimotadna valna hromada
spole¢nosti Subterra a.s., kterd rozhodla o pfevodu akcii na druhého zalovaného a Ze druhy
zalovany je povinen poskytnou menSinovym akcionafiim za akcie ve jmenovité hodnoté¢
1 000,- K¢ penézité protiplnéni ve vysi 1 350,- K¢, usneseni valné hromady bylo zapsano do
obchodniho rejstiiku dne 30.8.2005. Navrhovand vyse protiplnéni byla doloZena znaleckym
posudkem ¢.-271-171/05, ktery vypracovala spolecnost Ao CE Consulitng, s.r.o0. , znalec ve
znaleckém posudku stanovil vysi pfiméfeného protiplnéni na jednu akcii v nominalni hodnoté
1000,- K& na ¢&astku 1 350,- K¢&. Zalobee se zaveéry znaleckého posudku nesouhlasi, nebot’
udaje v ném uvedené neodpovidaji realité, dle ndzoru zalobce je hodnota jedné akcie nejméné
Ctyfnasobna oproti znalcem stanovené vysi, zpochybiiuje nepodjatost znalce, ktery provedl
ocenéni na zdkladé objednavky hlavniho akcionafe, od které¢ho také obdrzel odménu za
vypracovani znaleckého posudku, navic znalec jiz pro zalované vypracovaval znalecké
evropsky pravni fad, ktery upravuje ocenovaci standardy, povazuje za spravné vyuzit metodu
CFROI a metodu DCF, znalec vSak pouZzil pouze metodu DCF, jejiz aplikace byla navic
zkreslena neredlnymi vstupnimi udaji, dale ze znalec podpurné pouzil metodu komparacni,
pficemz srovnaval nedobrovolné vytésnéni akcionatfi s transakcemi, jejichz ucastniky byli
pouze zalovani. Pii uziti této metody znalec nepftihlédl k cenam, za které vykupovaly akcie
ostatni spolecnosti s obdobnym pfedmétem podnikdni, znalecky posudek rovnéz obsahuje
nepomér mezi vysi vykdzaného zisku v roce 2004 oproti vysi piebytecného penézniho toku,
posudek byl dale vypracovan dne 25.7.2005 ke dni 30.6.2005, pfi¢emz valnd hromada, které
rozhodla o pfechodu vSech ucastnickych cennych papiri se konala az dne 15.9.2005.
Rozhodnuti valné hromady bylo zapsdno do obchodniho rejstiiku dne 30.8.2005, Zaloba je
podéna ve lhité podle § 183k/, odst.1 Obchodniho zakoniku.

Prvy Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé navrhl zamitnuti Zaloby pro nedostatek pasivni
legitimace prvého Zalovaného, ktery nebyl a neni Uc€astnikem zavazkového vztahu mezi
druhym Zalovanym a Zalobcem, vzniklého na zéklad€ rozhodnuti valné hromady o pfechodu
ucastnickych cennych papiri prvého zalovaného na druhého Zalovaného jakozto majoritniho
akcionafe. Prvy zalovany dale ve svém vyjadieni uvedl, Ze mezi prvym zalovanym a
zpracovatelem znaleckého posudku, na zdklad¢ kterého bylo provedeno ocenéni cennych
papirti, neni jakykoliv vztahu zavislosti, ktery by mohl zpochybnit objektivitu znaleckého
posudku, o jehoZ spravnosti nema prvy Zalovany pochybnosti.

Druhy Zalovany ve svém vyjadfeni rovné€Zz navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze vySe
protiplnéni poZadovana Zalobcem nema realny podklad. Uvedl, ze mimotfadna valna hromada
rozhodla dne 15.8.2005 podle § 183 i/ a nasledujicich obchodniho zédkoniku o piechodu vsech
zaknihovanych akcii na majitele emitovanych prvym Zalovanym o jmenovité hodnoté 1 000,-
K¢ ve vlastnictvi akcionafit prvého zalovaného odlisnych od hlavniho akcionate, kterym je
druhy Zalovany, na hlavniho akcionafe s u¢innosti ke dni uplynuti jednoho mésice od
zvetejnéni zapisu predmétného usneseni valné hromady do obchodniho rejsttiku, akcie piesly
do vlastnictvi druhého Zalovaného za penéZité protiplnéni ve vySi urcené znaleckym
posudkem, tedy ve vysi 1 350,- K¢ za kazdou akcii o jmenovité hodnoté 1 000,- K&, usnesent
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valné hromady bylo v souladu s § 183 1/, odst.3 respektive § 27, odst.2 Obchodniho zdkoniku
zvetfejnéno v Obchodnim rejstiiku dne 21.9. 2005, vlastnictvi k akciim prvého zalovaného
pfeslo na druhého Zzalovaného dnem 21.10.2005. Druhy Zzalovany popiel neobjektivnost
znaleckého posudku, podle kterého byla stanovena vySe protiplnéni, uvedl, ze posudek byl
vypracovan v souladu s Gpravou tzv.* prava vykupu ucastnickych cennych papirG“ podle §
183 1/ az 183 n/ Obchodniho zadkoniku, dale uvedl, Ze Zzalobce kritizuje metodu pro ocenéni
pouzitou znalcem aniz by uvedl, pro¢ jsou pouzitd data nespravna, pricemz nepiedklada
argumenty na podporu svého tvrzeni o naroku na vyplatu protiplnéni ve vysi 4 305,- K¢ za
jednu akcii, a ze ohledn¢ protiplnéni za predmétné akcie byly podany jesté dalsi dvé zaloby,
kde se zalobci doméhali vyplaty protiplnéni ve vysi 9 746,- K¢.

Ve véci rozhodl soud dne 22.4.2008 rozsudkem pro zmesSkani, kterym Zalobé vyhovél,
rozsudek byl k odvolani zalovanych usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.12.2008
¢.j. 7 Cmo 273/2008-182-185- zrusen a soud prvého stupné¢ bylo uloZeno projednat véc
meritorng.

Zalobce predlozil a soud provedl dikaz k prokazani aktivni legitimace Zalobce vypisem
Stiediska pro cenné papiry k osvédceni ze dne 22.9.2005, k prokdzani zalobniho tvrzeni o
nepiiméfenosti vyse protiplnéni rozhodnutim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
19.5.2004, stanoviskem a pravnim nazorem Ceské narodni banky, znaleckym posudkem
¢.271-171/05 zpracovanym k datu 25.7.2005, ozndmenim podle § 183 1/, odst.2 Obchodniho
zakoniku, vyjadienim ke znaleckému posudku NOVOTA a.s. €.1004EF5236/09. K navrhu
zalobce zadal soud vypracovani znaleckého posudku k zodpovézeni otazky, zda protiplnéni
vyplacené Zalobci ve vysi 1 350,- K¢ je svoji vysi pfimefené ¢i zda je pfiméfenou Castka
4 305,- K¢ pozadovana Zalobcem, znalecky posudek znalce z oboru ekonomika NOVOTA
a.s. byl podan pod ¢islem 1604EF5236/09, dikkaz pfedmétnym znaleckym posudkem soud
v tizeni provedl. Dale soud k navrhu Zzalobce provedl dikaz vyslechem zpracovatel
znaleckého posudku znaleckého Ustavu NOVOTA a.s. ing. Evy Hlavaté a ing. Miloslava
Mahdika.

Prvy a druhy zalovany ptedlozili a soud provedl dikaz metodikou Komise pro cenné
papiry verze 2.0. ( novelizace verze 1.0. schvalené dne 13.8.2003 ze dne 21.7.2004),
rozhodnutim Komise pro cenné papiry ze dne 12.8.2004, kupni smlouvou o tplatném pirevodu
cennych papirt tykajici se 430 143 kust kmenovych akcii spolecnosti Subterra a.s.,
notarskym zéapisem ze dne 15.8.2005 o rozhodnuti mimotadné valné¢ hromady spolecnosti
Subterra a.s., listem obchodniho véstniku ¢.38 ro¢nik 14 ze dne 21.9.2005 a vyjadfenim
znalce ze dne 11.1.2006 k Zalob& na priméfenost piezkumu protiplnéni za akcie spole¢nosti
Subterra a.s. Dale navrhli vyslech ing.Davida Hrazdiry a ing.Pavla Neugebauera, pracovniki
znaleckého ustavu AaCE Consulting , ktefi vypracovavali znalecky posudek a vyjadieni

k posudku k posudku znalce NOVOTA a.s., na provedeni dikazu vyslechem téchto svédki
vSak jiz v pribéhu fizeni netrvali.

Podanim ze dne 23.4.2010 navrhli Zalovani vypracovani revizniho znaleckého posudku,

tento dikaz soud po vyslechu znalct ing.Evy Hlavaté a ing.Miloslava Mahdika v souladu
s ustanovenim § 120, odst.1 o.s.f. jako nadbyte¢ny neprovedl.

Provedenymi diikazy vzal soud za prokazany tento skutkovy stav. Zalobce byl vlastnikem
27 kmenovych akcii spolecnosti Subterra a.s. o nominalni hodnoté jedné akcie 1 000,- K¢.
Rozhodnutim mimofadné valné hromady prvého Zalovan¢ho bylo rozhodnuto o odkupu
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ucastnickych akcii hlavnim vlastnikem, tedy druhym Zalovanym, hodnota protiplnéni za jednu
akcii byla stanovena na zéklad¢ znaleckého posudku znalce Ao CE Consulting a.s. ve vysi
1 350,- K&, protiplnéni bylo zalobci druhym zalovanym vyplaceno. Rozhodnuti mimotadné
valné hromady bylo zvefejnéno v obchodnim rejstiiku dne 30.8.2005, zalobce podal zalobu na
prezkum vysSe protiplnéni dne 30.9.2005, navrhl vysi protiplnéni stanovenou dle vlastni
uvahy na zéklad¢ jeho odbornych znalosti.

Pravné soud véc posoudil zejména podle § 183 i/ a nasledujicich Obchodniho zédkoniku ve
znéni k 28.9.2005.

Provedené dikazy zhodnotil soud podle § 132 o.s.f. a prokazany skutkovy stav podradil
témto pravnim zavérum.

Zalobce se domahal, aby soud ur¢il, Ze protiplnéni, poskytnuté mu druhym Zalovanym, je
svoji vysi nepfimérené, a ze druhy zalovany je povinen vyplatit Zalobci protiplnéni ve vysi dle
uvahy zalobce, po vypracovani znaleckého posudku ve vysi odpovidajici zavérim znaleckého
posudku znaleckého astavu NOVOTA a.s. Zaloba sméfovala proti dvéma Zalovanym, a to
spole¢nosti, jejiz ucastnické cenné papiry zalobce vlastnil, jako prvému zalovanému, a proti
hlavnimu akcionafi, tedy druhému zalovanému.

Podle ustanoveni § 183 i/, odst.1 Obchodniho zédkoniku ve znéni k 28.9.2005 osoba, ktera
vlastni ve spole¢nosti uc¢astnické cenné papiry,
a/ jejichz souhrnna jmenovitd hodnota ¢ini alespont 90 % jejiho zakladniho kapitalu nebo
b/ které nahrazuji uCastnické cenné papiry, jejichz souhrnnd jmenovitd hodnota Cini alespoii
90 % zakladniho kapitalu spole¢nosti, anebo
¢/ s nimiz je spojen alesponi 90 % podil na hlasovacich pravech ve spole¢nosti ( dale jen
,, hlavni akciondi*) je opravnéna pozadovat, aby pifedstavenstvo svolalo valnou hromadu,
kterd rozhodne o ptechodu vSech ostatnich i¢astnickych cennych papirti spolecnosti na jeji
osobu.

Oznamenim o konéani valné¢ hromady, notaiskym zapisem ze dne 15.8.2005 a vypisem
Z obchodniho rejstiiku bylo v fizeni prok4zdno, Ze mimofadna valnd hromada byla fadné
svolana v souladu sustanovenim § 181, odst.4 a § 184, odst.4 Obchodniho zdkoniku, Zze
rozhodnuti mimotéadné valné hromady spliiovalo nélezitosti § 183 i/ Obchodniho zakoniku, Ze
pii svolani valné hromady byl dodrZen postup podle § 183 j/ Obchodniho zakoniku, ohledné
zapisu do obchodniho rejstiiku podle § 183 1/ Obchodniho zakoniku, a Ze k zapisu do
obchodniho rejsttiku doslo dne 30.8.2005, o téchto tvrzenich ostatné nebylo mezi ucCastniky
sporu. Mezi ucastniky déle nebylo sporu o tom, Ze Zalobci bylo protiplnéni v hodnoté uvedené
V usneseni mimotadné valné hromady vyplaceno.

Podle ustanoveni § 183 k/ Obchodniho zakoniku ve znéni k 28.9.2005 vlastnici
ucastnickych cennych papirt mohou od okamziku obdrzeni pozvanky na valnou hromadu,
piipadné¢ od okamziku oznédmeni jejiho konéani pozadat soud o prezkoumani pfimétenosti
protiplnéni s vyjimkou vySe protiplnéni urceni podle § 183m/, odst.1, pism.a/ Obchodniho
zékoniku, neni-li toto pravo vyuzito do jednoho mésice ode dne zvefejnéni zapisu usneseni
valné hromady podle § 1831/ do obchodniho rejstiiku, zanikd. V pfipad€, Ze vlastnik
ucastnického cenného papiru nevyuzije pravo podle odstavce 1, nemuze se nepfiméfenosti
protiplnéni jiz dovolavat ( § 183 k/ Obchodniho zékoniku.).
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V fizeni bylo vypisem z obchodniho rejstiiku prokézano, ze ke zvefejnéni zapisu usneseni
valné hromady doslo dne 30.8.2005. Zaloba podana dne 30.9.2005 je zalobou podanou
posledni den zékonné lhtty.

Vypisem Stiediska pro cenné papiry k osvédceni ze dne 22.9.2005 Zalobce prokazal, ze mu
v souladu s ustanovenim § 183 m/, odst.2 Obchodniho zakoniku vzniklo pravo na vyplatu
protiplnéni a ze je ve sporu aktivné legitimovan, o tom ostatné rovnéz nebylo mezi u¢astniky
sporu.

Prvy Zzalovany namital nedostatek pasivni legitimace ve sporu. Podle ustanoveni § 183 m/,
odst.3 Obchodniho zdkoniku hlavni akcionat poskytne opravnénym osobam protiplnéni bez
zbytecného odkladu po splnéni podminek podle odst.2. Povinnost poskytnuti protiplnéni
ukldd4d zakon pouze hlavnimu akcionafi, kterym je v projednavané véci druhy Zzalovany,
pasivné legitimovanym ve sporu je tedy pouze druhy zalovany a ndmitka nedostatku pasivni
legitimace, vznesend prvym zalovanym, je divodna, nebot jak vyplyva z citovaného
zékonného ustanoveni, pravni vztah tykajici se ureni vysSe a nasledné vyplaty protiplnéni je
vztahem pouze mezi hlavnim akciondfem a minoritnim vlastnikem, ostatn¢ zalovany pfipustil,
ze zalobu podal proti prvému Zalovanému pouze z opatrnosti.

Pasivni legitimace druhého zalovaného byla v fizeni prokdzana kupni smlouvou o
uplatném prevodu cennych papirt tykajici se 430 143 kust kmenovych akcii spole¢nosti
SUBTERRA a.s. ze dne 30.6.2004, rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze
S 262/03-2167/04 ze dne 19.5.2004 a zapisem o rozhodnuti mimotadné valné hromady ze dne
15.8.2005. Rovnéz o pasivni legitimaci druhého Zalovaného nebylo mezi G€astniky sporu.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze vyse protiplnéni poskytnutého mu na zékladé znaleckého
posudku ve vysi 1 305,- K¢ za jednu akcii, je nepfiméiend, a ze ma narok na protiplnéni
vyss§i, a domdhal se jak urCeni nepfimétenosti vySe protiplnéni, tak vyplaty protiplnéni
nejprve ve vysi 4 305,- K¢ stanovené na zéklad¢ jeho odbornych znalosti, po vypracovani
znaleckého posudku pak ve vysi stanovené znalcem, tedy ve vysi 1 694,- K¢&.

Podanim ze dne 16.1.2006 druhy zalovany namitl, Ze zaloba je chybné koncipovana, nebot’
zalobce se v touto Zalobou domahd jak urceni, a to ureni nepfimétenosti, tak plnéni, tedy
vyplaty protiplnéni ve vysi Zalobcem uvedené, a Ze uloZeni povinnosti plnit by mélo byt
pfedmétem samostatné zaloby. Tuto otdzku feSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu 29 Cdo
4712/2007, podle néhoz ,,v ramci jednoho fizeni obstoji vedle sebe ( z hlediska povinnosti
soudu o nich vécné rozhodnout) i naroky dvou ¢i vice navrhovatelll z nichz ¢ast se domaha
narokil plynoucich z ustanoveni § 183k/ Obchodniho zékoniku nadvrhem na splnéni povinnosti
( o zaplaceni ptislusné ¢astky ) a ¢ast ,, jen* ndvrhem na ureni pfiméfené vyse protiplnéni.
Dlivod pro ¢astecné zamitnuti ndvrhu na zahdjeni fizeni z divodu soubézné kumulace ( v
tzv.” Zalobnim petitu) ur€ovaciho vyroku s vyrokem o splnéni povinnosti, by nebyl dan (
ohledné urcovaciho vyroku) ani tehdy, kdyby se tato kumulace vztahovala k osobé jednoho a
téhoz navrhovatele. Zalobce piitom neprokazuje naléhavost pravniho zdjmu na uréeni
naléhavost pravniho z4jmu zalobce na poZadovaném ur€eni, nebot ,zdkon pfiznava
navrhovateli pravo takovy ndvrh podat, aniz by uspéch ( pfipustnost) navrhu podminil
naléhavosti pravniho z4jmu. Usuzovat na existenci takové podminky prostfednictvim § 80
pism.c/ o.s.f. neni mozné jiz proto, ze jde o urCeni pravni skutecnosti, nikoliv o urceni, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni ( k rozdilu mezi t€émito typy Zalob srovnej napt. divody
usneseni Nejvyssiho soudu uvetejnéné pod Cislem 90/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).
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Zalobce se domahal, aby soud poté, co uréi, Ze vyse protiplnéni je nepiiméiena, ulozil
druhému zalovanému zaplatit mu protiplnéni za jednu akcii ve vysi 4 305,- K&, po
vypracovani znaleckého posudku ve vysi 1 694,- K¢.

,»Obchodni zdkonik ( konkrétné ustanoveni § 183 k/) ptredpoklada, ze soud urci vysi
pfiméteného protiplnéni, ¢imz v intencich ustanoveni § 153, odst.2 o.s.t. vypofada vztah mezi
ucastniky fizeni zplisobem piedjimanym timto pravnim piedpisem ( v ndvaznosti na
ustanoveni § 183k/, odst.1,3, véty prvni obchodniho zadkoniku tak dokonce ucini zplisobem
zéavaznym 1 pro dal$i- tam zminéné — osoby). Proto také soud pii rozhodovani o takovém
navrhu na zahajeni fizeni neni vazan tim, jak navrhovatel v tzv. Zalobnim petitu zformuloval
svoji pfedstavu o vysi pfimétenosti protiplnéni na jednu akcii. Miize tedy svym rozhodnutim
urcit pfiméfené protiplnéni na jednu akcii ¢astkou vyssi nebo naopak ( aniz by ve zbyvajici
¢asti navrh zamital) Céastkou nizsi. Navrh na urceni piiméfené vySe protiplnéni bude
projednatelny ( soud o ném miize zdkonem piedvidatelnym zptisobem rozhodnout) dokonce i
tehdy, omezi-li navrhovatel svlij pozadavek na urceni pfiméfené vySe protiplnéni, aniz
v zalobnim petitu zformuluje svou pfedstavu o vysi pfiméfené¢ho protiplnéni. “ ( rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 29 Cdo 4712/2007). S ohledem na citovanou judikaturu soud posoudil
upravu pozadované castky zalobcem pouze jako upiesnéni zalobniho petitu, nikoliv jako
kvalifikovanou zménu Zalobniho petitu, o které by mél povinnost rozhodnout usnesenim ve
smyslu ustanoveni § 95 o.s.f.

Pokud Zalobce tvrdil, ze ma narok na protiplnéni za jednu akcii ve vysi odlisné od vyse
stanovené v rozhodnuti mimoiadné valné hromady konané dne 15.8.2005, a ze vySe tam
stanovena je nepfiméfena, bylo na zalobci, aby v souladu s ustanovenim § 120, odst.1 o.s.f.
svoje tvrzeni prokazal.

Podle ustanoveni § 183 m/, odst.1 Obchodniho zdkoniku opravnéné osoby maji pravo na
protiplnéni urcené podle téchto zasad :
a/ v piipad¢, ze hlavni akcionaf nabyl podil podle § 183i/, odst.1 v disledku nepodminéné a
neomezené povinné nabidky ptevzeti, povazuje se za hodnotu protiplnéni cena nebo smeénny
pomér urcené v nabidce pievzeti, jestlize hlavni akcionar doruci Zadost spolecnosti podle
§ 1831, odst.1 po uplynuti 3 mésicti od uplynuti doby zavaznosti nabidky pievzeti, na jejimz
zaklade¢ nabyl hlavni akcionat rozhodny podil, nebo
b/ v ptipadg, Zze nebyl podil ziskan nepodminénou a neomezenou povinnou nabidkou pievzeti,
piipadné akcionat doruci Zadost spolecnosti podle § 183i, odst.1 po uplynuti 3 mésict od
uplynuti doby zdvaznosti nabidky pfevzeti, na jejimz zaklad€ nabyl hlavni akcionat rozhodny
podil, ur¢i hodnotu protiplnéni hlavni akciondf a dolozi jeho pfimétenost znaleckym
posudkem, ktery nesmi byt star§i nez 3 mésice ke dni doruceni zadosti podle § 1831, odst.1
Obchodniho zakoniku.

» Vyklad rozhodnych podminek zavéru, Ze cena nebo sménny pomér uvedené v povinné
nabidce ptfevzeti jsou ,, pfimétené hodnoté akcii ( § 183 ¢/, odst.3 Obchodniho zakoniku
ve znéni ucinném ke dni 10.listopadu 2001) je z povahy véci zalozen v roving tzv. soudniho
uvéaZeni, sméfujiciho k vymezeni relativné neuréitého pojmu* ( rozhodnuti Ustavniho soudu
II1.US 989/08). Toto rozhodnuti lze ohledné posouzeni véci v roviné tzv. soudniho uvéazeni
vztdhnout nepochybné i na projednavanou véc, byt’ soud zde vychazi z piislusnych ustanoveni
Obchodniho zakoniku ve znéni platném do 28.9.2005.
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Zalobce tvrdi, Ze znalecky posudek znalce A o CE &.271-171/05, na jehoz zakladé byla
stanovena vyse protiplnéni, byl podan znalcem, ktery byl ve véci neobjektivni, nebot jiz
v diivéjsi dobé podaval znalecké posudky pro Zalované, je neobjektivni, a Ze znalec nepouzil
metod bézn¢ v obdobnych ptipadech pouzivanych.

Povinnosti znalce pii vykonu jeho Cinnosti jsou upraveny v § 8 a nasledujicich zédkona
¢.36/1967 Sb. , divody podjatosti a postup znalce v ptipadé podjatosti jsou zakotveny v § 11
zékona ¢.36/1967 Sb. K tvrzeni o podjatosti znalce Aa CE Consulting pfi zpracovani
znaleckého posudku ¢.271-171/05 zalobce dikazy neptedlozil ani nenavrhl zadné dikazy,
sama skutecnost, Ze znalec vypracovaval znalecky posudek pro zalované jiz v diivéjsi dobé,
podjatost znalce nezaklada, tvrzeni Zzalobce o podjatosti znalce vyvraci rozhodnuti Komise
pro cenné papiry €.j.45/N/1089/2004/1 ze dne 12.8.2004, ktera neshledala v postupu znalce
pfi podani predmétného znaleckého posudku pochybeni.

Zalobce dale tvrdil, Ze znalecky posudek &.271-171/05 vychazel z nespravné metodologie,
nebot’ nepouzil kombinaci metod v zalobé uvedenych. Toto tvrzeni Zalobce v fizeni
prokazoval znaleckym posudkem ¢.271-171/05 ze dne 25.7.2005, posudkem znaleckého
Gstavu  NOVOTA as. &.1604EF5236/09 ze dne 20.10.2009, stanoviskem CNB
¢.STAN/13/2005 ze dne 9.11.2005 a vyslechem zpracovatelii znaleckého posudku ing.Evy
Hlavaté a ing.Miloslava Mahdika.

Vypovédi znalct ing.Evy Hlavaté a ing.Miloslava Mahdika bylo v fizeni prokazéano, ze
znalci znaleckého ustavu NOVOTA a.s. pii vypracovani znaleckého posudku pouzili jinych
metod nez znalec spole¢nosti Ao CE Consulting, déle, Ze pro postup znalcii neni stanovena
jednotna metodologie a Ze znalci znaleckého ustavu NOVOTA as.v piipadé, ze by
postupovali metodou znalce Aa CE Consulting, by dospéli pravdépodobné ke stejnému nebo
témét shodnému zaveéru o vysi protiplnéni jako tento znalec, nikoliv vSak o vysi protiplnéni
stanovené dle zalobcovy uvahy. Vyslechem znalcti soud dale, Ze znalec v téchto ptipadech
pracuje metodou srovnavaci, a tedy zavéry jednotlivych posudkti se budou lisit v zavislosti na
vybéru srovnavanych subjekti.

Stanovisko ¢.STAN/13/2005 ze dne 2005 — publikovano CNB Ceska narodni banka —
Stanoviska a pravni nazory, 14.12.2009, které bylo k navrhu zalobce provedeno k prokazani
zalobnich tvrzeni, soud nehodnotil, nebot’ jak prokdzano vypovédi v fizeni slySenych znalcil,
se nejedna o pravné zavazujici vyklad, rovnéZ soud nehodnotil rozhodnuti Utadu na ochranu
hospodaiské soutéze ¢.j. S 262/03-2167/04 ze dne 19.5.2004, nebot’ osvédCuje pouze
skutecnost, ze bylo povoleno spojeni soutézitell Metrostav a.s. a Subterra a.s. na zakladé
,» Kupni smlouvy o uplatném pfevodu cennych papirl tykajicich se 430 143 kusti kmenovych
akcii spolecnosti Suterra a.s.*, kterou ucastnici nezpochybnovali.

Naopak druhy Zalovany zejména rozhodnutim Komise pro cenné papiry ze dne 12.8.2004
prokézal, Ze znalec AaCE ve svém znaleckém posudku ze dne 25.7.2005 nepochybil, kdyz
stanovil vysi pfiméfeného protiplnéni na castku 1 350,- K¢ za jednu akcii spole¢nosti Subterra
a.s.

Na zéklad¢ prokazaného skutkového stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
Pokud se Zalobce domahal vyplaty protiplnéni ve vysi 1694,- K¢ za jednu akcii, stanovené ve
znaleckém posudku znalce NOVOTA a.s., jeho narok neni divodny jiz z proto, ze, jak
ucastnici u€inili nespornym, protiplnéni bylo zalobci druhym Zalovanym jiz vyplaceno, za
tohoto stavu by se zalobce mohl domahat pouze rozdilu mezi protiplnénim poskytnutym a
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protiplnénim uréenym soudem, to vSak v pifipadé€, Ze by v fizeni prokazal, ze poskytnuté
protiplnéni nebylo pfiméeiené.

Zalobce tvrdil, Ze ¢astka 4 305,- K¢ za jednu akcii ptivodné pozadovana jako piiméfené
protiplnéni byla stanovena na zakladé jeho odbornych znalosti. Zalobce nepiedlozil soudu
dikaz o tom, Ze by jim stanovena Castka méla redlny podklad, vypovédi znalci ing.Evy
Hlavaté a ing.Miloslava Mahdika byla naopak prokazéano, ze pii pouziti obvyklych metod
nelze dospét k Castce pozadované zalobcem.

Jak judikoval Ustavni soud ve shora citovaném rozhodnuti, posoudit pfiméfenost vyse
protiplnéni pfislusi pouze soudu. Bylo tedy pouze v kompetenci soudu, aby posoudil, zda
protiplnéni ve vysi 1 350,- K¢ za jednu akcii je pfiméfené v porovnani s vysi protiplnéni
stanovenou znaleckym posudkem znalce NOVOTA a.s. na ¢astku 1 694,- K¢ za jednu akcii.

,Co to je pfiméfena cena lze stanovit odbornym a na strandch nezavislym postupem
S moznosti soudniho pfezkumu. S ohledem na okolnosti vykupu, spojeného se zdsahem
do vlastnického préva, se pfiméfenost kotovanych akcii nikdy nemize pohybovat pod hranici
trzni ceny. Jinak feceno, soud nemiize vysi protiplnéni napadené¢ho minoritnim akcionafem
snizit. Zakon jednotlivd kriteria pro hodnoceni pfiméfenosti stanovit nemlze v zadném
ptipadé vycerpavajicim zpusobem. Pro urceni pfiméfené ceny zakon stanovi postup. Podle §
183 m, odst.1 Obchodniho zédkoniku maji opravnéné osoby pravo na protiplnéni v penézich,
jehoz vysi uréi hlavni akcionai.( rozhodnuti Ustavniho soudu PLUS 56/05).

Ohledné posouzeni pfiméfenosti protiplnéni ve vysi 1 350,- K¢ ve vztahu k ¢astce uréené
znalcem NOVOTA a.s. vychazel soud zejména z vypovédi zpracovateld znaleckého posudku
NOVOTA a.s. ing.Evy Hlavaté a ing.Miloslava Mahdika a z rozhodnuti Komise pro cenné
papiry ze dne 12.8.2004. Vypoveédi znalcti bylo prokézano, ze v ptipadé postupu metodou
shodnou jako znalec Aa CE Conslulting by dospéli pravdépodobné ke stejnému zavéru
ohledn¢ vyse protiplnéni jako tento znalec, dale, Ze neexistuje jednotna metodologie pro
stanoveni vySe pfiméteného protiplnéni, kterd by byla zdvazna pro vSechny znalce, a Ze kazdy
znalecky posudek se bude ve vysi pfiméfen¢ho protiplnéni liSit, nebot’ znalec pracuje
srovnavaci metodou a odliSnosti vzniknou vybérem srovnavanych subjektli. Rozhodnutim
Komise pro cenné papiry bylo pak v fizeni prokézéano, ze nebylo shledano pochybeni znalce
Ao CE Consulting pii zpracovani znaleckého posudku, na zéklad€ kterého byla stanovena
vyse priméfeného protiplnéni ¢astkou 1 350,- K¢&. Na zékladé zejména téchto dikazl tedy
soud dospél k zavéru, Ze protiplnéni ve vysi 1350,- K¢ je pfiméfené a Zalobu v plném
rozsahu zamitl. Z divodu hospodarnosti fizeni soud pak nepostupoval dle navrhu druhého
zalovaného a nezadal vypracovani revizni znalecky posudek, nebot’ s ohledem na vyjadteni
uvedenych znalc o odchylkach pii pouziti komparativni metody jevil se tento posudek ve
vztahu k prokazanému nadbyte¢nym.

O nakladech ¥izeni rozhodl soud podle § 142, odst.1 o.s.. Zalovani byli ve véci Usp&sni,
ptislusi jim tedy nahrada nakladd fizeni, sestavajicich se ze soudniho poplatku za odvolani ve
vysi 2 000,- K¢ a dale nakladd pravniho zastoupeni, to je odmény advokata podle § 3 a §19a/
vyhlasky ¢.484/2000 Sb. ve vysi 105 540,- K¢, podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni do
31.8.2006 Sesti rezijnich pausalti po 75,- K¢, v aktudlnim znéni Sesti reZijnich pausalti po
300,- K¢ a DPH ve vysi 21 558,- K¢.
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O nékladech statu rozhodl soud podle ustanoveni § 148 o.s.f. a ulozil ve sporu
neuspésnému zalobci uhradit statu nadklady spocivajici v nakladech znaleckého posudku a
nakladech za vyslech znalct.

Pou¢eni: proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 1.¢ervence 2010

JUDr.Hana KynStetrova,vr.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Havlicova



