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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Hanou KynStetrovou v pravni véci —
opi$ podle zalobce: PALAC ENGEL SAFRANKA s.r.0., IC 26116821, Vinohradska 35/25,
120 00 Praha 2, zast. JUDr. TomaSem Pta¢kem, advokatem se sidlem Praha 1, Loretanské
nam. 109/3, 118 01, proti zalovanému: UniCredit Bank Czech Republic, a. s., IC
64948242, Zeletavska 1525/1, 140 00 Praha 4, zast. Mgr. Milanem Poldkem, advokatem se
sidlem Praha 2, Karlovo namésti 10, 120 00, o zaplaceni ¢astky ve vysi 11 354 888,20 K¢ s
prisluSenstvim

takto:

l. Zaloba, kterou by bylo zalovanému uloZeno zaplatit Zalobci Gastku
11.354.888,20 K¢ spolu s trokem z prodleni ode dne 06.04.2010 do zaplaceni,
a to ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den
kazdého kalendainiho pololeti, zvySené o sedm procentnich bodl, a dale
naklady fizeni ve vysi 853.868,- K&, se zamita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nakladech fizeni k rukam pravniho
zastupce Zalovaného ¢astku 416 385,20 K¢, a to do tfi dnit od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se domahal Zalobou ze dne 30.11.2012, aby soud ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci
castku 11 354 888,20 K¢ s prislusenstvim. V zalobé tvrdil, ze Zalobce jakoZzto objednatel
uzaviel se spole¢nosti KAREL DVORAK a.s. jakozto zhotovitelem dne 27.2.2008 smlouvu o
dilo ve znéni pozdéjsich dodatkd, na jejimz zaklad€ se zhotovitel zavazal pro Zalobce provést
dilo spocivajici ve vystavbé Ctyi bytovych domu déle specifikované v Zalob¢€. Dne 16.12.2009
byl mezi Zalobcem a zhotovitelem uzavien dodatek ¢.5 ke smlouvé, upravujici mimo jiné
postup smluvnich stran pii uvolnéni zadrzného. Na zaklad¢ ¢lanku 4.6.smlouvy o dilo ve
spojeni s clankem 12.8.smlouvy ve znéni dodatku ¢.5 ptedal zhotovitel zalobci dokument
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oznaceny jako bankovni zaruka na zadrzné ¢€.460291307980, vystaveny zalovanym dne
14.12.2009, touto bankovni zarukou se Zalovany zavazal zaplatit zalobci ¢astku az do vyse
11 354 888,20 K¢ bez zkoumani souvisejiciho pravniho vztahu a bez jakychkoliv
namitek tohoto vztahu se tykajicich, a to bez zbyte¢ného odkladu po obdrzeni prvni pisemné
vyzvy zalobce, ve které mél Zalobce prohlasit, ze zhotovitel nesplnil zdvazky, souvisejici se
zarucni dobou podle smlouvy o dilo. Na zaklad¢ pfedlozené bankovni zaruky uhradil Zalobce
zadrzné v celkové vysi 11 354 888,20 K¢ ve dvou splatkdch na ucet zhotovitele, vedeny
zalovanym. Dne 15.3.2010 bylo proti zhotoviteli zahdjeno insolvenéni fizeni, dne 21.5.2010
byl na zhotovitele KS v Ceskych Budgjovicich prohlasen pod sp.zn.KSCB 28 INS 2546/2010
konkurz. V pribéhu biezna 2010 pracovnici zhotovitele ukoncili prace na stavbé, aniz bylo
dilo dokon¢eno, zhotovitel neodstranil ani vady zjisténé v zaruéni dobé a nesplnil povinnosti
plynouci z odpovédnosti za vady, zalobce tedy uplatnil proti zalovanému pravo na vyplatu
bankovni zaruky ve vysi 11 354 888,20 K¢, zalovany z divodu formalnich nedostatkl a tedy
nesplnéni predpokladd pro vyplatu bankovni zaruky dle textu bankovni zaruky vyplatu plnéni
odmitl. Zalobce déle tvrdil, Ze¢ podminkou vzniku naroku je uhrada zadrzného v plné vysi,
tedy ¢astky 11 354 888,20 K¢, na bankovni ucet ¢.30943018/2700 vedeny zalovanym, a ze
tato podminka byla splnéna postupné tak, ze dne 14.1.2010 byla na pfedmétny ucet uhrazena
castka 11 301 637,40 K¢ a dne 29.3.2010 castka 53 250,80 K¢&. Prvni podminka, tedy pfipsani
sjednané castky na ucet, uvedeny v bankovni zdruce prokazateln€ splnéna byla, pficemz neni
podstatné, zda jednorazove ¢i ve dvou splatkach, skutecnost, ze platby byly pfipsany na ucet,
uvedeny v bankovni zaruce, potvrdil Zalovany ve svém dopise ze dne 5.5.5010. Druhou
podminkou vzniku naroku bylo pfipsani zadrzného na ucet uvedeny v bankovni zaruce
s odvolanim na cislo této bankovni zaruky, zalobce uvedl, Ze tato formulace je neurcita, pro
ptipad, ze by toto vymezeni druhé podminky bylo pro soud dostacujici, uvedl, ze jako ptilohu
k vyzveé ze dne 8.4.2012 prilozil i potvrzeni VOLKSBANK CZ, a.s., tedy banky Zalobce, ze
dne 29.3.2010, ve kterém tato potvrzuje, Ze platby ze dne 14.1.2010 a 29.3.2010 byly
provedeny s odvolanim na ¢islo pfedmétné bankovni zaruky, zalobce zde upozornil na to, ze
¢islo bankovni zaruky je dvanactimistné a jeho uvedeni jako specifického nebo variabilniho
symbolu platby by technicky nepfipadalo v tivahu. Zalobce dale zdfiraznil, Ze Zalovany
nedostatkem formalnich podminek argumentuje pouze ucelové, ve skuteCnosti se snazi
vyhnout plnéni svych povinnosti s ohledem na to, ze pohledavka Zalovaného za spole¢nosti
KAREL DVORAK a.s., kterd by Zalovanému vznikla na zakladé plnéni z bankovni zaruky,
z diivodu konkurzu prohldieného na majetek spoleénosti KAREL DVORAK a.s. nebude
uhrazena. Jak vyplyva z ptihlaSky pohledavky Zalovaného v ramci insolvencniho fizeni
vedeného proti spoleénosti KAREL DVORIA a.s. jako dluznikovi, je pohledavka Zalovaného
ve vysi 11 354 888,50 K¢& za spoleénosti KAREL DVORAK a.s. zajiiténa pouze ruéenim
fyzické osoby- Karla Dvoraka- ktery je vétSinovym akcionafem spole¢nosti KAREL
DVORAK a.s., thrada uvedené &astky je tedy vice neZ nepravdépodobna.

Ve vyjadieni ze dne 21.3.2013 zalovany k Zalobé€ uvedl, ze mé za to, ze v projednavané
véci nebyly splnény predpoklady, za kterych bankovni zaruka umoziiuje zalobci, aby uplatnil
vici zalovanému naroky z bankovni zaruky. Podle ustanoveni § 316, odst.1 obchodniho
zékoniku banka ru¢i za splnéni zajisténého zavazku do vySe castky a za podminek
stanovenych v bankovni zaruce. Podminky stanovené bankovni zarukou podmifiuji vznik a
existenci rucitelského zavazku banky, pficemz pifi nesplnéni téchto podminek banka za
splnéni zajisténého rucitelského zavazku vibec neruci. V projedndvané véci zarucni listina
vyslovné stanovi, Ze ,, Naroky z této bankovni zaruky 1ze uplatnit pouze za pfedpokladu, ze
vySe uvedené zadrzné, rozuméj zadrzné ve vysi CZK 11 354 888,20 K¢ dle ¢lanku 4.5.
Smlouvy o dilo- vlozila Zalovana ( dale jen ,, Zadrzné*) bude v plné vysi a s odvolanim na
Cislo této bankovni zaruky pfipsano na ucet naseho klienta ¢.30943018/2700 vedeny u nasi
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banky*“. Ztextu zaru¢ni listiny je tedy zfejmé, ze Zalovany podminil rucitelsky zavazek
z bankovni zaruky ve smyslu ustanoveni § 316, odst.1 obchodniho zékoniku tim, ze zadrzné
bude na ucet klienta piipsdno s odvolanim na cislo bankovni zaruky. Ke splnéni uvedené
podminky vSak nedoslo, nebot’ dne 30.11.2012, kdy bankovni zaruka automaticky zanikla,
nebyla na ucet klienta piipsdna zadna platba s odvolanim na ¢islo bankovni zaruky, tim méné
platba zadrzného. Zaplacenim castek 11 301 637,40 K¢ dne 14.1.2010 a 53 250,- K¢ dne
29.3.2010 nedoslo k naplnéni podminek bankovni zaruky, nebot’ obé platby byly pfipsany na
Gi¢et klienta bez odvolani na ¢islo bankovni zaruky. Zalovany ve svém vyjadieni zdtraznil, ze
pozadavek na splnéni podminky spocivajici v pfipsani platby zadrzného na ucet klienta
s odvolanim na cislo bankovni zaruky neni samoucelny, nebot bankovni zaruka byla
poskytnuta jako abstraktni, nikoliv akcesorickd bankovni zéaruka, a je tedy formulovana tak,
ze zalovany poskytne plnéni pouze za splnéni vSech v zaruéni listiné sjednanych podminek,
pokud by Zadost na vyplatu plnéni z bankovni zaruky spliiovala vSechny formalni nélezitosti,
byl by zalovany povinen ze zaruc¢ni listiny plnit, i kdyby tvrzeni Zalobce v Zadosti o plnéni
Z bankovni zaruky bylo nepravdivé. Naopak, nejsou-li v ptipadé abstraktni bankovni zaruky
splnény vSechny podminky v bankovni zaruce stanovené co do formy, nesmi banka z takové
zéaruky plnit, protoZe by tim porusila povinnost péce fadného hospodaie viici svému klientovi,
ktery ji o vystaveni bankovni zaruky pozadal. Vzhledem k tomu, ze Zalovany nebyl pfimym
ucastnikem prévniho vztahu mezi Zalobcem a klientem, jedinou moznosti, jak ovéfit, ze doslo
ke splnéni podminky uhrady zadrzného ze strany zalobce, byla identifikace takové platby
pomoci odvolédni se na ¢islo bankovni zaruky, Zalobce provadél ve prospéch uctu klienta vice
plateb a zalovany bez uvedené identifikace, tedy odkazu na ¢islo bankovni zaruky, nebyl
schopen zjistit, zda se jedna o uhradu zadrZzného nebo jeho Casti nebo o Uhradu jinych
pohledavek klienta za zalovanym, zalobce navic s podminkami bankovni zaruky souhlasil a
nezédal jejich zménu. Bankovni zaruka pak byla formulovéana zcela jasné a srozumitelné, bez
jakychkoliv interpretacnich potizi, pro zalovaného nebylo obtizné zajistit, aby tdajna platba
zadrzného byla piipsana na tcet klienta a byla tedy splnéna bankovni zaruka. Zalovany déle
zdiraznil, ze pfipsdnim plateb na ucet klienta nedoslo nutné k tomu, Ze bylo pfipsano na ucet
zadrzné, naopak z ptipisu ze dne 20.4.2010, ktery klient zaslal zalovanému k identifikaci
plateb, vyplyva, ze zalobce mél vici klientovi vedle zadrzného jesté jiné neuhrazené zavazky,
klient pfifadil platby k jinym svym pohledavkam za zalobcem. O tom, Ze platby, které Zalobce
zaslal dle svého tvrzeni jako platby zadrZzného, nejsou nutné zadrznym, ale mohou byt
pfipadné i jinym plnénim, svéd¢i mimo jiné i ¢asovy odstup mezi obéma platbami, a dale to,
ze druhd platba svoji vySi v souctu s prvni platbou davéa celou ¢astku zadrzného, je tedy
mozné, Ze druhd platba byla poskytnuta Gc¢elové tak, aby vytvoftila spolu s prvni platbou zdéani
tthrady celého sjednaného zadrzného. Zalovany pak v insolvenénim fizeni, vedeném u
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich pod. sp.zn.KSCB 28 INS 2546/2010, ve véci
klienta ptihlasil svoji pohleddvku pouze jako podminénou, tedy jako pohledavku, ktera mtize
v budoucnu vzniknout za pfedpokladu, Ze bude Zalovany plnit z bankovni zaruky ve prospéch
zalobce, tento postup je v souladu s ustanovenim § 183 a nasledujicich zékona ¢.182/2006
Sb., pohledavka byla piihlasena jiz v unoru 2010, tedy v dob¢, kdy byla zaruka v platnosti, a
nebylo zifejmé, zda Zalovany splni podminky bankovni zaruky pted koncem platnosti
bankovni zaruky ¢i nikoliv.

Na podani zalovaného reagoval zalobce podanim ze dne 17.4.2013. V tomto podéani ucinil
nespornym, ze Zalovany vystavil dne 14.12.2009 zaru¢ni listinu oznacenou jako ,, bankovni
zaruka za zadrzné ¢.460291307980 na castku 11 354 888,20 K¢ za ucelem zajisténi
pohledavek zalobce, vyplyvajicich ze smlouvy o dilo ze dne 27.2.2008 ve znéni pozdéjsich
dodatkl, uzaviené mezi zalobcem jako objednatelem a spole¢nosti KAREL DVORAK as.,
IC: 25183567, se sidlem Vozicka 2604, 390 02 Tabor, jako zhotovitelem, a Ze poté, co byla
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7alobcem ve prospéch spolecnosti KAREL DVORAK a.s. na zékladé bankovni zaruky ve
dvou splatkach uhrazena predmétna castka ve vysi 11 354 888,20 K¢, zalovany odmitl plnéni
Z bankovni zaruky s odkazem na udajné nesplnéni podminek stanovenych v zaruc¢ni listing.
Sporné dle zalobce je, zda podminka, uvedena v zarucni listing, je platnd, zda tato podminka
byla splnéna a zda vznikl Zalobci vic¢i Zalovanému narok na uhradu predmétné Castky.
Zalobci neni zndmo, Ze obrat ,, zaplaceni s odvolanim “ by mél v eském pravnim prostiedi
ustaleny vyznam, z pohledu Zalobce formulace v zarucni listiné nezavazovala Zalobce uvést
Cislo bankovni zaruky ptfi bezhotovostni uhrad¢ zadrzného do pole zpravy pro pfijemce.
S ohledem na pouziti vyrazu ,, s odvoldnim “ pak dle zalobce nevyplyva, ze by toto ,,odvolani
se ,, muselo byt uc¢inéno soucasné s platbou nebo v uzké Casové souvislosti s platbou,
zalovany navic neuvedl zadny alternativni zplsob splnéni podminky, v souvislosti s tim
zalobce odkazal na ustanoveni § 266 obchodniho zédkoniku. Bankovni zaruka byla vystavena
V rdmci smluvniho vztahu mezi Zalovanym a zhotovitelem, zalobce nemél moznost do obsahu
bankovni zaruky zasahovat, bankovni zaruka méla slouzit jako zajiSténi pro pfipad, ze
zhotovitel nesplni své zavazky vyplyvajici ze smlouvy o dilo, tento Gcel vSak bankovni zéruka
nesplnila z dvodi neurcité formulace podminky v zaruéni listiné obsazené, pokud zalovany
sdm pouzil v zdrucni listiné neurcité formulace, je to v rozporu se zdsadami poctivého
obchodniho styku, nebot’ spornou podminku vlozil do textu zaruéni listiny Zalovany. Zalobce
ptipustil, Ze vzor zaruéni listiny byl pfipojen jako ptiloha ¢.8 smlouvy o dilo uzaviené¢ mezi
7alobcem a spole¢nosti KAREL DVORAK as., v pfedmétném vzoru viak byla podminka,
tykajici se uhrady, formlulovéna jinak neZ v nasledné uzaviené zaruéni listing. Zalobce uvedl,
ze Castku 11 354 888,20 K¢ uhradil na bankovni ucet zhotovitele , vedeny zalovanym, ve
dnech 14.1.2010 a 29.3.2010, rezim platebniho styku v té dobé podléhal vyhlasce CNB
¢.62/2004, kdy podle § 3, odst.4 bylo mozno na ptikazech k zuctovani uvadét textové zpravy
za Ucelem identifikace platby, z vyhlasky vSak nevyplyvala povinnost banky garantovat
doruceni téchto textovych zprav ptijemci platby. Ohledné stanoveni Ucelu platby odkézal
zalobce na ustanoveni § 330, odst.1 obchodniho zékoniku, k prokazani svého tvrzeni o
poskytnuti platby zddrzného odkazal na potvrzeni Volksbank CZ a.s., tedy banky zalobce, ze
dne 19.3.2010, ve kterém tato banka potvrdila, Ze platby dne 14.1.2010 a 29.3.2010 byly
provedeny sodvolanim na ¢islo pfedmétné bankovni zaruky. Jako identifikaci platby
Z diivodu technické nemoZnosti zadat ¢islo bankovni zaruky zadal Zalobce identifikaéni ¢islo,
za ucelem splnéni podminky pro uplatnéni narokt z bankovni zaruky predlozil Zalovanému
vyzvu ze dne 8.4.2012 a potvrzeni banky ze dne 19.3.2010. Zalobce dale poukazal na to, Ze
zarucni listina neobsahuje definici zadrzného, za zadrzné je tedy s ohledem na formulaci
prvniho odstavec zaru¢ni listiny povaZovat bez dal$iho ¢astku 11 354 888,20 K¢&. Pokud tuto
castku Zalobce na ucet Zalovaného uhradil, byt 1 ve dvou splatkach, bylo tim uhrazeno
zadrzné ve smyslu sjednané bankovni zaruky a skutecnost, Ze Zalobce poukédzal na ucet
spolecnosti KAREL DVORAK a.s. jesté dalii platby, nemize byt podstatné pro posouzeni
véci. Tim, Ze zalovany odmitl vyplatit bankovni zaruku, jedna v rozporu se zdsadou poctivého
obchodniho styku, nebot’ zneuzil svého postaveni jakozto banky na tkor zalobce, kdyz je
nesporné, ze zhotovitel, jemuz bylo Zalobcem v dobré vife vyplaceno zadrzné, nesplnil své
povinnosti ze smlouvy o dilo plynouci, zalobce zde odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp.zn.32 Odo 731/2004.

V podéani ze dne 28.5.2013 zalobce po vyzvé soudu upiesnil, Ze platby poukazané dne
14.1.2010 a 29.3.2010 ve prospech uctu zhotovitele identifikoval identifikaénim cislem,
podrobnéji pak ve vyzvé kplnéni podle bankovni zaruky ze dne 8.4.2010, dorucené
zalovanému, kde podrobné popsal jednotlivé platby a pfilozil potvrzeni své banky ze dne
19.3.2010 ( v textu uvedeno datum 29.3.2010), podle Zalobce rozsah prav a povinnosti
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Z bankovni zéaruky nemuze byt zavisly na tom, jakym zplisobem tieti osoba nalozila
S ¢astkami poukézanymi véfiteli.

V podéni ze dne 30.5.2013 Zzalovany v reakci na vyjadfeni Zalobce uvedl, Ze mezi
ucastniky je nesporné vystaveni bankovni zaruky, sporné je to, zda doslo ke splnéni podminek
bankovni zaruky. Zalovany je piesvédéen, Ze platby ze dne 13.1.2010 ve vysi 11 301 657,40
K¢ a ze dne 24.3.2010 ve vysi 53 270,80 K¢ nebyly platbami zadrzného a z toho divodu
nebyly identifikovany c¢islem bankovni zaruky, zdiraznil, Ze pro posouzeni véci je
rozhodujici, zda platby byly v okamziku svého pfipsani na uéet KAREL DVORAK a.s.
piipsany s odvolanim na ¢islo bankovni zaruky, platby nebyly ze strany zalobce zadnym
zpusobem identifikovany. Z ptipisu ze dne 20.4.2010 vyplyva, ze v dobé provedeni
rozhodnych plateb mél Zalobce vice penézitych zavazki vici spoleénosti KAREL DVORAK
a.s., zalovany v této souvislosti odkazal na ustanoveni § 303, odst.1 obchodniho zdkoniku.
Zalovany dale poukazal na to, ze banka je ve vztahu k beneficientovi bankovni zaruky plné a
neodvolatelné vazna podminkami, stanovenymi v bankovni zaruce, a od téchto podminek se
nemtiZze odchylit. Pokud je v bankovni zaruce stanovena konkrétni podminka jeji u¢innosti,
jako tomu bylo v projednavané véci, musi byt tato konkrétni podminka splnéna,
V projednavané véci podminka vzniku rucitelského zavazku, spocivajici v pfipsani zadrzného
na uéet ZDENEK ( pravdépodobné mélo byt uvedeno KAREL) DVORAK a.s. s odvolanim
na ¢islo bankovni zaruky vyzadovala, aby zadrzné bylo piipsano na icet KAREL DVORAK
a.s. soucasné s odvolanim se na ¢islo bankovni zaruky. Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze
zalobce provedl dvé platby v rozdilné vysi a Ze ani k jedné platbé neuvedl doprovodnou
informaci, kterd by platbu identifikovala pro ucely pfedmétné bankovni zaruky,
identifikované pod cislem 460291307980, podminka sjednand ve smyslu § 316, odst.1
obchodniho zdkoniku tedy aZ do zaniku bankovni zaruky dne 30.11.2012 splnéna nebyla.
Z vypisu banky Zalobce, na ktery se Zalobce ohledné identifikace plateb rovnéz odvolava,
nelze identifikovat, ze by se mélo jednat o platby zadrzného, z vypisu z Gctu spolecnosti
KAREL DVORAK a.s. je ziejmé, Ze na idet této spolecnosti prichazely po vystaveni zaruky
rizné platby, a to nejen od Zalobce. Zalovany dale polemizoval s tim, pro¢ neni oznameni
banky Zalobce pro prok4zéani naplnéni podminek bankovni zaruky dostatecné a zdiraznil, ze
podminka bankovni zaruky sjednané v dané véci je zcela urcitd, odvolani na bankovni zaruku
bylo mozno provést ve zpravé pro piijemce, ale i prostfednictvim variabilniho symbolu.

Zalobce ve svém doplitujicim vyjadieni ze dne 2.2.2014 v podstaté zopakoval to, co jiz
uvedl v pfedchozich vyjadienich, shodné pak i ve vyjadieni ze dne 19.3.2014 podaném na
vyzvu soudu, ve kterém shrnul skutkova tvrzeni.

Na podani Zalobce Zalovany replikou ze dne 25.3.2014 k pfedchozim dotazim soudu
uvedl, ze zalovany obdrzel vyzvu zalobce k vyplaceni bankovni zaruky dne 31.3.2010, ze
platby jiZ nejsou na Gctu zhotovitele a neni zndmo, na co byly majitelem uctu pouzity . Déle
zopakoval v podstaté to, co jiz diive svych vyjadienich, nad ramec zddraznil, Ze vyplatu
zadrzného coby splnéni podminek bankovni zaruky byl povinen zkoumat s odbornou péci a
v zajmu spole¢nosti KAREL DVORAK a.s., smlouva o bankovni zaruce se dle § 322
obchodniho zékoniku fidi ustanovenimi o mandéatni smlouvé a pokud se Zzalobce, ktery
podminky zaruky znal a tyto podminky akceptoval z vlastni viile rozhodl nesplnit podminku
bankovni zaruky, jednal Zalovany, ktery nedostal jiny pokyn od mandatare, tedy spolecnosti
KAREL DVORAK a.s. fadné, kdyz bankovni zaruku nevyplatil.

Pfi jednani soudu konaném dne 9.2.2015 ucastnici vymezili nesporné skutecnosti, poté
bylo jednani z divodu natizené mediace odroceno na neurcito. Podanim ze dne 10.6.2015
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zalovany k vyzvé soudu sdé¢lil, ze pfed mediatorem nedoslo ke smirnému vyieSeni véci, toto
soudu shodné potvrdili pfi jednani konaném dne 15.10.2015.

Jak vyplyva ze zévérG jednani konanych dne 9.2.2015 a 1.2.2016, Ucastnici ucinili
nespornym, ze Zalobce jakozto objednatel uzaviel se spole¢nosti KAREL DVORAK a.s. dne
22.7.2008 smlouvu o dilo, ze pfedmét smlouvy o dilo spocival ve vystavbe rodinnych domd, a
ze smlouva byla doplnéna 5 dodatky, z nichz dodatek ¢.5 ze dne 16.12.2009 se tykal i postupu
stran pii uvolnovani zadrzného.

Dale ucinili nespornym, ze dne 14.12.2009 byla s timto datem vystavena listina oznacena
jako bankovni zaruka, zalobce nesporoval, ze vystavena listina ze dne 14.12.2009, oznacena
jako bankovni zaruka, mu byla piedlozena ve druhé poloviné prosince 2009, rovnéz
nesporovali text bankovni zaruky ohledn¢ podminky vyplaty bankovni zaruky tak, jak jej
opakované uvedli oba ucastnici ve vyjadienich v pribéhu sporu, a datum automatického
ukonceni bankovni zaruky.

Nespornym mezi stranami rovnéz bylo, ze dne 14.1.2010 byla zadana a dne 15.1.2010
pfipsana na ucet spoleénosti KAREL DVORAK a.s. platba ve vysi 11 301 637,40 K&, ktera
nebyla ze strany zalobce zadnym zplsobem identifikovana, respektive byla oznacena ve
variabilnim symbolu identifikaénim &islem spole¢nosti KAREL DVORAK as., a Ze
dodatecna identifikace byla ve vztahu k Zalovanému provedena podanim ze dne 8.4.2010,
dorucenym zalovanému dne 9.4.2010.

Ugastnici uéinili nespornym thradu druhé platby ve vysi 53 250,80 K¢& se zadanim platby
dne 29.3.2010, piipsané na ucet dne 30.3.2010 s identifikaci v rozsahu variabilniho ¢isla, kde
bylo uvedeno identifika¢ni &islo spole¢nosti KAREL DVORAK a.s., Ze blizsi identifikace
platby byla provedena jako u ptfedchozi platby podanim zalobce, adresovanym zalovanému,
s datem 8.4.2010, doru¢enym zalovanému dne 9.4.2010. Ohledné obou plateb, které davaly
dohromady vySi sjednané bankovni zéaruky, Ucastnici ucinili nespornym, Ze Zalobce pfti
zadavani téchto dvou plateb nezadaval Zadnou zpravu pro ptijemce.

Dale tGcastnici ucinili nespornym, ze s datem 30.3.2010 ucinil zalobce vyzvu K plnéni
Z bankovni zaruky, Ze vyzva byla dorucena Zalovanému dne 31.3.2010, Ze Zalovany dopisem
ze dne 2.4.2010 odmitl plnéni z bankovni zaruky a ze tato listina byla Zalobci dorucena téhoz
dne. Rovnéz ucinili nespornym dalsi vyzvy k plnéni, a to z 8.4.2010 a 12.4.2010 a odmitnuti
plnéni ze 16.4.2010.

Uévas’tnici také ucinili nespornou jednu platbu ze strany Zalobce k uctu spolecnosti KAREL
DVORAK a.s. v obdobi od 14.12.2009 do 30.3.2010, a to dne 8.2.2010 ve vysi 3 929 014,10
K¢., zalovany nesporoval doruceni dopisu spole¢nosti Volksbank CZ a.s. s datem 29.3.2010.

Na zaklad¢ takto vymezeného nesporného ramce Zalobce netrval na provedeni navrZzenych
diukazli, nebot’ se vétSinou tykaly insolven¢niho fizeni, stim, Ze vSechny skute¢nosti,
rozhodné pro rozhodnuti soudu, ucinili Gcastnici nespornym a rozhodnuti je tedy zavislé
pouze na pravnim posouzeni nespornych skute¢nosti. S timto souhlasil 1 pravni zastupce
zalovaného, ktery navrhl provedeni pouze dvou listinnych dikazii, a to pfipisem ze dne
16.4.2010 a odpovédi na tento piipis ze dne 20.4.2010.

Na zéakladé nespornych tvrzeni ucastniku, ktera soud prevzal v souladu s ustanovenim
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§ 120, odst.4 o.s.f. jako soucast svych zjisténa, a provedenych listinnych ditkazi navrzenych
zalovanym, ucinil soud tato skutkova zjisténi.

Mezi zalobcem a spole¢nosti KAREL DVORAK as. byla dne 22.7.2008 uzaviena
smlouva o dilo, smlouva byla dodatkovana 5 dodatky, posledni dodatek sjednal pravidla pro
vyplatu zadrzného sjedndnim bankovni zaruky. Koncem prosince 2009 byl Zalobci piedan
dokument oznaceny jako ,, bankovni zdruka za zadrzné ¢.460291307980°, vystaveny
zalovanym dne 14.12.2009, touto bankovni zarukou se zalovany zavazal zaplatit zalobci
¢astku az do vySe 11 354 888,20 K¢ bez zkoumani souvisejiciho pravniho vztahu a bez
jakychkoliv namitek tohoto vztahu se tykajicich, a to bez zbyte¢ného odkladu po obdrzeni
prvni vyzvy Zalobce, ve které mél zalobce prohlasit, Ze spole¢nost KAREL DVORAK a.s.
nesplnila zavazky souvisejici se zaru¢ni dobou podle smlouvy o dilo. V bankovni zaruce

( zarucni listin€) bylo vyslovné stanoveno, ze ,, Naroky z této bankovni zaruky lze uplatnit
pouze za predpokladu, Ze vySe uvedené¢ zadrzné ( rozum¢j zadrzné ve vysi CZK
11 354 888,20 K¢ dle ¢lanku 4.5. smlouvy o dilo- vlozila zalovana ( dale jen ,,Zadrzné ,,))
bude v plné vysi a s odvolanim na ¢islo této bankovni zaruky piipsano na tGcet naseho klienta
¢.30943018/2700 vedeny u nasi banky“. Na uvedeny ucet zhotovitele spole¢nosti KAREL
DVORAK a.s. byla dne 14.1.2010 uhrazena Zalobcem ¢&astka 11301 637,40 K& a dne
29.3.2010 castka 53 250,80 K¢, vsouctu tedy 11 354 888,20 K¢, tyto platby nebyly
identifikovany c¢islem bankovni zaruky. Dne 8.4.2010 vyzval zalobce poprvé Zalovaného
Kk plnéni z bankovni zaruky, zaroven se jednalo o prvni identifikaci dvou uvedenych plateb ve
vztahu k bankovni zaruce, Zalovany plnéni odmitl i po opakovanych vyzvach z divodu, zZe
nebyly splnény formalni podminky vyplaty bankovni zaruky, nebot k datu automatického
zaniku dnem 30.11.2012 nebyla na tcet klienta pfipsana Zadna platba s odvolanim se na cislo
bankovni zaruky. Bankovni zdruka automaticky zanikla dne 30.11.2012.

Piipisem ze dne 16.4.2010 bylo v Fizeni prokazano, Ze spoleénost KAREL DVORAK a.s.
byla zalovanym vyzvana k zaslani zavazného potvrzeni, ze zadrzné bylo v plné vysi ptipsano
na jeji ucet vsouladu spodminkami zaruky ¢.460291307980, tak, aby Zzalovany mohl
povazovat bankovni zaruku €.460291307980 za G¢innou.

Piipisem ze dne 20.4.2010 bylo spole¢nosti KAREL DVORAK a.s. zalovanému sdéleno,
ze dle jejiho nazoru nenastaly podminky pro vyplatu bankovni zaruky, nebot’ platby od
spole¢nosti Paldc Engel Safranka s.r.o. chodily po ¢astech bez identifikacnich tdaji a
vzhledem ktomu, Ze tato spole¢nost méla vic¢i podepsané spolecnosti jiné neuhrazené
zavazky, spoleénost KAREL DVORAK as. tyto platby podiadila k jinym pohledavkam. Na
ucet podepsané spolecnosti nedoSla zaddna platba, kterd by odpovidala castce uvedené
V bankovni zaruce a ktera by obsahovala identifikaci na uvedenou bankovni zaruku.

Prokdzany skutkovy stav podfadil soud témto pravnim zavérim. Mezi ucastniky
nebylo sporu o aktivni a pasivni legitimaci Uc¢astnikdl, o tom, Ze byla sjedndna bankovni
zaruka a tato predlozena v prosinci 2009 zalobci, a tom, Ze zalobcem byly poté, co se
seznamil se sjednanou bankovni zarukou, poskytnuty na tiéet spoleénosti KAREL DVORAK
a.s. dvé platby vsouctu odpovidajici sjednanému zadrznému, a to bez identifikace ke
sjednané bankovni zéaruce, ze Zalobce pozadal o vyplatu bankovni zaruky a Ze Zalovany toto
odmitl a Ze bankovni zaruka byla automaticky ukoncena k datu 30.11.2012 aniz by byla
vyplacena. Sporné bylo to, zda podminka v bankovni zaruce byla sjednana platn¢, kdyz
zalobce v podani ze dne 17.4.2013 neurcitost podminky namital, ddle zda podminka byla
splnéna a zda Zalobci vznikl narok na uhradu pfedmétné castky.
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Podle ustanoveni § 313 obchodniho zakoniku bankovni zaruka vznikd pisemnym
prohlasenim banky v zarué¢ni listin€, ze uspokoji vétitele do vyse urcité penézni ¢astky podle
obsahu zérucni listiny, jestlize urcita teti osoba ( dluznik) nesplni urcity zavazek nebo budou
splnény jiné podminky v zarucni listing.

Podle ustanoveni § 316, odst.1 obchodniho zdkoniku banka ru¢i za splnéni zajisténého
zévazku do vyse Castky a za podminek stanovenych v zarucni listiné. Banka muze vici
vertiteli uplatnit pouze namitky, jejich uplatnéni zarucni listina pfipousti.

Mezi tcastniky nebylo sporu o tom, Ze sjednanéd bankovni zaruka podminovala narok
na vyplaceni piipsanim zadrzného v pIné vysi s odvolanim se na Cislo této bankovni zaruky na
Gi¢et klienta Zalovaného, a to spole¢nosti KAREL DVORAK a.s. v textu zaruéni listiny
specifikovany. Pokud Zalobce namital, Ze podminka v bankovni zaruce neni platnd pro
neurcitost, nelze tomuto na zaklad¢ shodnych tvrzeni ucastnikd, podlozenych listinnymi
dikazy, ptisvédcit. Z textu bankovni zaruky dle nédzoru soudu jednoznacné vyplyva, Ze platba
zaddrzného ve vysi 11354 888,20 K¢ meéla byt pripsana na ucet klienta zalovaného
s identifikaci bankovni zdruky, a k tomuto ujednani dle ndzoru soudu neni tfeba provadét
dokazovani prokazdnim umyslu smluvnich stran. Pokud si zalobce nebyl jisty vykladem
uvedené podminky, mohl pozadat o vyklad této podminky Zalovaného pted tim, nez poskytl
na ucet klienta zalovaného prvni platbu, nebot’ Zalobce nepopird, ze predmétnou bankovni
zaruku obdrzel koncem prosince 2009, a neni sporovano, ze k prvni platbé doslo v lednu
2010. Rovnéz tak pokud si zalobce nebyl jisty tim, jak identifikaci provést, kdyz nebylo
mozno dle jeho tvrzeni zadat dvanactimistny kod, mohl pozadat Zalovaného o sdéleni
postupu, zalobce navic nepopira, ze v rozhodné dob¢ platna uprava umoznovala identifikaci
platby zpravou pro pfijemce, pokud uvadi, Ze si nebyl jist, zda by tato zprava byla bankou
zaslana, bylo by toto Cisté odpoveédnosti konkrétni banky.

Na zaklad€ shora shrnutého skutkového stavu pak ma soud za prokazané, ze podminka
vyplaty bankovni zaruky v projednavané véci splnéna nebyla, nebot’ v fizeni nebylo tvrzeno
ani prokazéano, Ze na Ucet klienta Zalovaného v bankovni zaruce ze dne 14.12.2009 uvedeny
byla pfipsana castka 11 354 888,20 K¢ s odvolanim na ¢islo bankovni zaruky, krom zavért
ohledné toho uc¢inénych soudem na zéklad¢é nespornych tvrzeni G€astniki toto bylo prok4zano
i listinnymi dtikazy provedenymi k navrhu Zzalovaného. Procesni obrané Zzalovaného, ze
dvéma nespornymi platbami v souctu odpovidajicimi sjednané vysi zadrzného nebylo
uhrazeno zadrzné, napovidé nejen to, ze ob¢ platby, zaslané zalobce na ucet spolecnosti
KAREL DVORAK as., byly identifikovany IC této spolegnost, nikoliv &islem bankovni
zéaruky, jak bylo podminkou bankovni zaruky, ale i1 skutecnost, Ze suma sjednana v zaru¢ni
listiné byla vyplacena ve dvou vysi nepomérnych castkach s relativné velkym Casovym
odstupem mezi jednotlivymi platbami, a to zhruba dva mésice.

Soud tedy dospél k zavéru, ze Zalobce nesplnil podminky sjednané bankovni zaruky, a
pokud 1 pfes to, Ze znal text pfedmétné bankovni zaruky, coz nepopird, zaslal na v bankovni
zaruce uvedeny ucet platby bez identifikace k bankovni zaruce, v intencich shora citovanych
ustanoveni obchodniho zékoniku si musel byt védom piipadnych nasledki, nebot’ rucitelsky
zavazek banky podle § 316,odst.1 véta prva obchodniho zdkoniku miize byt bankou
realizovan pouze za splnéni podminek bankovni zaruky. Zalovany pak dle nazoru soudu
postupoval v souladu se zakonem, kdyz na vyzvu zalobce bankovni zaruku nevyplatil, a toto
jeho jednani nelze povazovat ve vztahu k zalobci za Sikanozni, pfipadné zneuZivajici
postaveni zalovaného jako banky, ani jako jednani v rozporu s pravidly poctivého obchodniho
styku, nebot’ postup banky, tedy zalovaného, je vymezen zdkonem, podminky bankovni
zaruky byly stanoveny zcela konkrétné a zalovany se tim, Ze bankovni zaruku na zakladé
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nesporné¢ho stavu v daném piipadé nevyplatil, od mezi vymezenych zdkonem neodchylil,
nebot’ podminka pro vyplatu splnéna nebyla. Soud tedy rozhodl, jak ve vyroku uvedeno, a
zalobu zamitl, nebot’ za prokazaného skutkového stavu dospé€l k zavéru, ze narok v zalobé
tvrzeny zalobci nevznikl.

S ohledem na novou upravu soukromého prava provedenou s u¢innosti od 1.1.2014
novym obcanskym zékonikem ¢. 89/2012 Sb. pak soud posuzoval diivodnost zaloby téz podle
obecnych zasad tohoto zdkona vyjadienych vjeho § 1 - § 14, kdyz tyto zasady je tieba
aplikovat 1 na vztahy vzniklé do 31.12.2013, jak je uvedeno vyse. Soud konstatuje, ze ve
vyroku presentované zamitavé rozhodnuti v daném piipadé rozpor s uvedenymi zakladnimi
zasadami tohoto obcanského zakoniku nezaklada.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 142, odst.1 o.s.f., procesné¢ uspéSnému
7alovanému pfiznal néhradu nakladd ¥izeni podle § 177/1996 Sb. Zalovany byl v fizeni
zastoupen advokatem, ptislusi mu tedy nahrada ndkladd za 7 ukont pravni sluzby podle § 11,
odst.1 vyhlasky , a to za ptevzeti zastoupeni, vyjadieni ze dne 21.3.2013, ze dne 30.5.2013, ze
dne 25.3.2014, Ucast u jednani soudu konaného dne 9.2.2015, dne 15.10.2015 a dne 1.2.2015,
to je z punkta 11 354 888,- K¢ castka 48 860,- K¢ za jeden tikon, 7 rezijnich pausalt po 300,-
K¢ a DPH ve vysi 72 265,20 K¢.

O Ihaté K plnéni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.f., kdyz nebyly
tvrzeny zadné ditvody pro jeji prodlouzeni, soud sdm takové divody neshledal.

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhuté 15 dnti ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
podepsaného, ve tfech stejnopisech.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna dobrovoln¢ a véas, 1ze
se jejiho splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti, ¢i exekuci.

V Praze dne 1. inora 2016

JUDr. Hana KynStetrova, v. r.
soudkyné
Za spravnost:
Ladislava Vitaskova



