¢.j. 64 Cm 146/2023- 38

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Hanou Suchankovou ve véci
navrhovatele: 1. FC Poruba, z.s., ICO 05989167
sidlem Petfkovicka 386/7, 725 28 Ostrava,
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Dreviiakem

sidlem Emila Filly 296/13, 709 00 Ostrava

za Géasti: Fotbalova asociace Ceské republiky, ICO 00406741
sidlem Atleticka 2474/8, 169 00 Praha 6

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Vojackem

sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o vysloveni neplatnosti rozhodnuti Odvolaci komise Fotbalové asociace Ceské republiky
ze dne 25. 11. 2022, ¢j. OK 38/2022

takto:

I. Navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti Odvolaci komise Fotbalové asociace Ceské
republiky ze dne 25. 11. 2022, ¢j. OK 38/22, se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit castnikovi nahradu nakladua fizeni ve vysi 12 342 K¢ do
tif dnt od pravni moci usnesen{ k rukam Mgr. Marka Vojacka, advokata.

Odutvodnéni:

Navrhovatel se svym navrhem dorucenym soudu dne 11. 5. 2023 domahal vysloveni neplatnosti
rozhodnuti Odvolaci komise Fotbalové asociace Ceské republiky ze dne 25. 11. 2022, &. OK
38/22, s odivodnénim, ze navthovatel je clenem ucastnika, zapsanym spolkem a soucasné
nastupnickym spolkem spolku FC Vitkovice 1919, z.s., ICO 22881425, se sidlem 30. dubna 560/11,
Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava (dale jen ,,FCV1919%), ktery zanikl na zaklad¢ faze spolku
slou¢enim ze dne 7. 7. 2021. V é&ervnu roku 2018 doslo v dasledku zmény legislativy FACR a
zavedeni institutu pfidruzeného mladeznického spolku do soutézniho fadu k pfidruzeni spolku
FCV1919 k akciové spole¢nosti Méstsky fotbalovy klub Vitkovice a.s., ICO 28594193 (dile jen
akciova spole¢nost®). I tato akciova spole¢nost je fotbalovym klubem a ¢lenem FACR. V dobé
pfidruzeni ke spolku FCV1919 byl tento fotbalovy klub ucastnikem druhé nejvyssi fotbalové
soutéze v CR. Institut pfidruzeného mladeznického spolku byl do soutézniho fadu v roce 2018
zaveden za ucelem financovani mladeznického fotbalu, a to z vefejnych zdroju, zejména pak z
dotaci tizemné samospravnych celki a rovné také z dotaci a programi FACR. Podminkou pro
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cerpani dotaci na mladeznicky fotbal bylo to, Ze vsechna druzstva mladeze musela byt registrovana
pod spolky, tedy neziskovymi pravnickymi osobami, a nikoliv pod obchodnimi spole¢nostmi. Za
tim dcelem tedy oba kluby pozadaly Vykonny vybor FACR o pfidruzeni, k ¢emuz nasledné doslo
v Cervnu 2018, Nasledné v souladu s pokyny zastupctt FACR akciova spolecnost Méstsky fotbalovy
klub Vitkovice a.s. ve spolupraci se spolkem FCV1919 jest¢ v roce 2018 pievedla vSechny hrace
mladeznickych kategorif v informacnim systému fotbalové asociace na spolek. Nasledné doslo k
osobnim sporum mezi statutarnimi zastupci jak akciové spolecnosti, tak spolku FCV1919, v
dasledku ¢ehoz mezi obéma kluby zacaly vznikat spory, do kterych se ve prospéch akciové
spole¢nosti zapojili i néktei ¢inovnici FACR, ktefi napomahali akciové spolecnosti k likvidaci
spolku FCV1919 jako mladeznického klubu, zejména tedy napomohli k odnéti statusu
pfidruzeného klubu spolku 1919 a vedeni disciplinarniho fizeni proti spolku FCV1919 pfed
Etickou komisi a nasledné Odvolaci komisi FACR pro zcela nesmyslny precin podvodu, kterého
se mél spolek FCV1919 dopustit vi¢i FACR pravé pii shora popisovaném hromadném prevodu
hract z akciové spolecnosti do spolku. Jak bylo pozdé¢ji Odvolaci komisi rozhodnuto, spolek se
samozfejm¢ pifecinu podvodu ani zadného jiného disciplinarniho pfecinu nedopustil. Jde o
rozhodnuti Odvolaci komise ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. OK 14/20. V roce 2020, tedy po 2 letech
od pfesunu hraca z akciové spolecnosti do spolku, k némuz doslo v ramci pfidruzeni spolku
FCV1919 k akciové spolecnosti Méstsky fotbalovy klub Vitkovice a.s., néktefi rodicové zacali
podavat k FACR namitky proti prestupu hraca, které odavodmiovali tim, Ze jako zdkonni zastupci
hraca nepodepsali pisemny souhlas s pfestupem hrace do jiného klubu, jak stanovi Evidenéni a
registracni fad. Pfedmétné namitky rodica se tak staly nekalym prostfedkem k odnéti hraca
pfevedenych v roce 2018 z akciové spolec¢nosti do klubu FCV1919 a jejich zpétného pfevodu do
akciové spolecnosti. Protoze vsak nadale platily podminky pro financovani mladeze specifikované
vyse, tedy ze mladez musi byt vedena pod spolkem, akciova spolecnost obratem poté, co byli hraci
Sekretaridtem FACR po 2 letech vriceni zpét do akciové spole¢nosti, viechny tyto hrace prevedla
do nového uméle vytvoteného spolku AKADEMIE MFK VITKOVICE zs., dnes MFK
VITKOVICE z.s., ICO 22819347. Dle navrhovatele v piipad¢ pozadavku zpétné registrace hrace
do klubu akciové spolec¢nosti, nemél byt vyuzit institut namitek. Pokud by mél néktery z klubu za
to, ze pfestup nebyl v roce 2018 uskutecnén platné nebo spravné, mélo byt zahajeno fizeni pfed
sborem rozhodct podle § 42 a nasl. Procesnfho fadu a nastala situace neméla byt vibec fesena v
ramci namitek uplatnénych u Sekretariatu FACR. Tento bezprecedentni postup Sekretariatu FACR
mohl mit pro navrhovatele 1 zavazné finan¢ni nasledky, nebot’ navrhovatel byl pfijemcem
vefejnych prostiedki ve formé dotaci, a to ze strany Statutirniho mésta Ostrava i samotné FACR.
Veskeré finanéni prostiedky, které navrhovatel od FACR ¢&i Statutirniho mésta Ostrava obdrii,
musi fadné vyactovat. Pokud vsak doslo v informaénim systému k vymazu historie danych hracua,
ktef{ byli v letech 2018 az 2020 registrovani pod hlavickou klubu FC Vitkovice 1919, z.s., pak
navrhovatel nebude schopen fadné vyactovat piijaté financni prostfedky, nebot’ dle oficialntho
zdznamu v informa¢nim systému FACR hra¢i, na jejich? vychovu pobiral vefejné finanéni
prostiedky, v dasledku postupu Sekretariatu FACR nikdy neptsobili. Timto postupem Sekretariatu
FACR vznikla navrhovateli obrovska §koda v podobé ztraty hraci v celkové hodnoté nékolika
miliént korun. Tato Skoda pak neni konecna, nebot’ tim, ze doslo k vymazu zaznamu v
informacnim systému o tom, ze hrac¢ pusobil v klubu navrhovatele, pak v pfipad¢, ze by hrac v
budoucnu uzavfel profesionalni smlouvu nebo pfestoupil zahrani¢ntho klubu, byl by dany klub
povinen hradit navrhovateli tzv. vychovné, které muze dosahovat ¢astek nékolika set tisic az
miliéni korun. Nezdkonnym postupem Sekretariatu FACR, kdy doslo k v§mazu zdznamu o
pfestupu hraca do klubu navrhovatele v informacnim systému, v§ak byl navrhovatel zcela o tento
budouci narok pfipraven a v budoucnu mu tak muze vzniknou dalsi skoda v fadu miliént korun.

7 davodu vyse uvedeného zjevné nezdkonného postupu Sekretariatu FACR navrhovatel podal
proti tomuto postupu Sekretariatu FACR dne 6. 10. 2022 namitky, a to k Odvolaci komisi FACR
a pozadoval, aby Odvolaci komise postup Sekretariatu FACR v roce 2020, kdy v IS klubu FC
Vitkovice 1919, z.s. provadél storno prestupt hract na zakladé ucelovych namitek nékterych rodica
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a neumoznil klubu FC Vitkovice 1919, z.s. jakoukoliv obranu pfed timto nezakonnym postupem,
kdyz v dané véci neméla byt véc fesena formou namitkového fizeni, ale fizenim pfed Sborem
rozhodct, dusledné prosetfil a vyvodil patficné zavéry. A soucasné pozadoval, aby Odvolaci
komise zjednala napravu, tedy aby vsichni hraci, ktefi byli nezakonnym zpusobem v roce 2020
pfevedeni na zakladé¢ storna pfestupti zpét z klubu (dfive FV Vitkovice 1919, z.s.) do klubu akciové
spole¢nosti, byli pfevedeni zpét do klubu navrhovatele. Rozhodnutim Odvolaci komise FACR ze
dne 25. 11. 2022, sp. zn. OK 38/2022 které bylo pravaimu zastupci navthovatele doruceno dne
17. 3. 2023, bylo rozhodnuto o namitkach navrhovatele tak, ze nejsou opodstatnéné. Jedinym
davodem pro tento zaver Odvolaci komise byla skutecnost, ze namitky byly navrhovatelem podany
vice nez 2 roky po uplynuti 15 dennf lhuty k jejich podani, jak je stanoveno v § 61 odst. 2 pism. b)
ERR. Proto se dale Odvolaci komise dile nezabjvala spravnosti a tplnosti evidence hraci v
informaénim systému FACR. Navrhovatel jako nastupnicky spolek po spolku FC Vitkovice 1919,
z.s. zanikly po fuzi spolka sloucenim, dovozuje naléhavy pravni zajem na podani tohoto navrhu,
nebot’ vyse popsanym postupem Sekretaridstu FACR doslo odnétim hract registrovanych v
informac¢nim systému a odstranénim zaznamu o pusobeni hrace v klubu FCV1919 k nezakonnému
zasahu do prav navrhovatele jako ¢lena Fotbalové asociace Ceské republiky a tim i ke zptsobeni
rozsahlé skody, a to jak v podobé skody ve vysi odpovidajici hodnoté odnatych hraca, tak v podobé
v budoucnu uslého zisku v podobé¢ naroku na vychovné. Rozhodnuti je v rozporu jak s obecnou
pravni Gpravou, tak zdvaznou pravni upravou Fotbalové asociace Ceské republiky a jejim
stanovami. Rovnéz je diskriminaéni a v rozporu s dobrymi mravy. Navrhovatel pfipustil, Zze
predmétné namitky uplatnil po uplynuti Thity stanovené ERR v § 61 odst. 2 pism. b). Nicméné
poukazal na § 61 odst. 3 ERR, podle které¢ho je FACR oprivnéna ze splnéni podminek podle
odstavce 2 piipustit vyjimku. Navrhovatel je presvédéen, Ze toto ustanoveni bylo do ERR
zakotveno pro zavazné ptipady, kdy zajem na uvedeni zalezitosti do pofadku prevysi nad ¢asovym
omezenim pro uplatnéni predmétnych namitek, nebot’ si FACR byla védoma, ze mohou nastat
piipady, kdy lhata pro uplatnéni namitek v délce 15 dnu je piili§ kratka. Navrhovatel povazuje
rozhodnuti Odvolaci komise za nespravné, kdyz nespravnost jeho rozhodnuti umoctiuje fakt, ze
namitkam rodica uplatnénym rovnéz po vice jak dvou letech od pfestupu Sekretariat vyhovél i pfes
to, ze dle vlastni legislativy FACR ma byt v pfipadé sporu o pfestup hrace postupovino podle § 42
Procesniho tadu zahajenim fizeni pied Sborem rozhodctt FACR a nikoliv uplatnénim namitek.
Tento rozdilny piistup FACR k pfedmétné zalezitosti, kdy jednou namitkim uplatnénym po dvou
letech vyhovi a podruhé nikoliv, aniz by vsak rozdilnost svého pfistupu k posouzeni této véci
jakkoliv zdavodnil, je v zasadnim rozporu jak se Stanovami FACR, tak i obecnou pravni Gpravou
obsazenou v obcanském zidkoniku. Rozhodnuti Odvolaci komise pak lze zcela bez pochyb
vyhodnotit jako v piikrém rozporu s § 212 odst. 1 véty druhé o.z., podle kterého korporace nesmi
svého c¢lena bezduvodné zvyhodnovat ani znevyhodnovat a musi Setfit jeho clenskd prava i
opravnéné zajmy. Odvolaci komise FACR pak svym rozhodnutim zcela jednoznaéné znevyhodnila
navrhovatele oproti rodicim hracud, kdyz mu neumoznila aplikovat namitky proti nezakonnému
postupu Sekretatiztu FACR a zcela jednoznaéné nesetfila ¢lenska prava navrhovatele, kdyz jako
¢lenovi FACR znemoznila doméhat se ochrany pred nezakonnym postupem orginu FACR, ackoliv
ji v tom nic nebranilo, resp. neexistovala zadna legalni ani legitimni pfekiazka pro umoznéni
navrhovateli domahat se ochrany svych prav uplatnénymi namitkami.

Ucastnik ve vyjadieni navrhu konstatoval, Ze z obsahu navrhu neni ziejmé, z jakého davodu
navrhovatel neplatnost Rozhodnuti OK dovozuje. Navrhovatel totiz sam pfipousti, ze jeho
namitky, které Odvolaci komise v Rozhodnuti OK vyhodnotila jako neopodstatnéné, podal po
marném uplynuti lhaty k jejich uplatnéni. Navrh je nedavodny, jelikoz Rozhodnuti OK' bylo
vydano zcela v souladu s piislusnou spolkovou pravn{ upravou ucastnika a jeho zavedenou
rozhodovaci praxi. Diéle se ucastnik podrobné vyjadfil k pravni upravé pfestupu hracu, které se
uskutecnily mezi klubem MFK Vitkovice a Vitkovice 1919. Dale ucastnik uvedl, Zze k zadné
diskriminaci pfi posuzovani véci navrhovatele nedoslo. Pokud navrhovatel namita, ze v jeho
piipad¢ méla Odvolaci komise prominout zmeskani Ihuty pro podani namitek, neni jasné, z jakych
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ditvodd by se k takovému kroku méla Odvolaci komise uchylit. Rizeni, z néhoz napadené
Rozhodnuti OK' vzeslo, bylo zahijeno podanim navrhovatele ze dne 6. 10. 2022. Podani
navrhovatele bylo dle svého obsahu spravné vyhodnoceno jako namitky ve smyslu § 61 ERR.
Jakmile Odvolaci komise dospéla k zavéru, ze podani navrhovatele lze podfadit pod institut
namitek, ktery je predvidany zavaznymi vnitinimi pfedpisy ucastnika, zabyvala se tim, zda jsou
splnény formalni predpoklady pro jeho podani. Navrhovatel ve svych namitkach sam uvadi, ze k
pfestupu dotéenych hraca doslo v roce 2018, pficemz k odstranéni téchto pfestupu z evidence
doslo v roce 2020. Namitky byly nicmén¢ uplatnény az podanim ze dne 6. 10. 2022, tj. vice nez dva
roky poté, kdy se o zruseni prestupu v evidenci ucastnika navrhovatel (resp. jeho pravni pfedchidce
— klub Vitkovice 1919) dozvédél. A¢koliv ERR umoziiuje, aby se organy ucastnika ve v{jimeénych
piipadech zabyvaly i opozdénymi namitkami, musi byt pro takovy postup dany mimoradné davody.
V nyni posuzované véci vSak zadné takové duvody dany nebyly a nejsou. Proto Odvolaci komise
k tomuto mimofadnému kroku nepfistoupila a namitky navrhovatele Rozhodnutim Odvolaci
komise shledala za neopodstatnéné.

Navrhovatel v replice znovu zduraznil zakazany diskriminacni pfistup ucastnika k fesenf namitek,
kdyz namitky rodi¢a hraca, které rodice uplatnili po vice jak 2 letech poté, co svym détem fandili
2 roky, co hrali za klub navrhovatele, Gcastnik bral v potaz, zabyval se jimi a provedl na zakladé
nich nepfipustné storno pfestupu jednotlivych hra¢t. Oproti namitkam uplatnénym
navrhovatelem, k namitkam rodict uplatnénym po 2 letech nemélo byt pfihlizeno nejen z divodu
velkého ¢asového prodleni s jejich uplatnénim, ale zejména pro to, Ze spor o pfestup hra¢t ma byt
dle platné legislativy FACR fesen pied orgianem FACR nazvany Sbor rozhodc, jak plyne ze Stanov
ucastnika. Na druhé strané se v$ak ucastnik nehodla zabyvat namitkami, které navrhovatel uplatnil
rovnéz s dvouletym zpozdénim a které se tykaji tychz hract jako pfedchozi namitky rodi¢a danych
hraca a které se vSak tykaji mnohem zavaznéjsiho nasledku, tedy storna pfestupu hraca, a to vse za
situace, kdy rozhodnuti Odvolaci komise FACR (25. 11. 2022) ohledné¢ namitek predchazi vydani
Metodického pokynu (2. 11. 2022) a Odvolaci komise tak musela (¢i minimalné méla) vedét, ze
namitky navrhovatele jsou zcela davodné a velice zavazné a pfesné takto k nim mélo byt ze strany
OK FACR pfistupovéno, tedy na strané navrhovatele panoval zcela jednoznaéné divod pro
pfipusténi vyjimky ze splnéni povinnosti pro podani namitek dle § 61 odst. 3 ERR.

Na zakladé shodnych tvrzeni ucastniki ma soud za zjisténé, neni-li vyslovné uvedeno jinak, ze
navrhovatel je ¢lenem tcastnika. Ucastnik je spolkem zapsanym ve spolkovém rejstifku vedeném
Méstskym soudem v Praze v oddilu L, vlozce ¢islo 1066, pficemz jeho ucelem je organizovani
fotbalu. K tomuto acelu pii sledovani vefejného zajmu a vefejné prospésnosti zejména: pecuje o
komplexni rozvoj a propagaci fotbalu v Ceské republice a vytvaii pro néj na viech stupnich
viestranné a rovnopravné podminky; zabezpecuje pipravu a ucast fotbalové reprezentace Ceské
republiky v soutézich Mezinarodni federace fotbalovych asociaci — Fédération Internationale de
Football Association (dale ,,FIFA*) a Unie evropskych fotbalovych asociaci — Union of European
Football Associations (dale ,,UEFA®); podporuje profesionalni a zejména amatérsky fotbal, se
zvlastnim zaméfenim na rozvoj fotbalu mladeze s cilem vést ji k pozitivaim obc¢anskym postojam
a zasadam, ke zdravému zpusobu zivota, jakoz i s cilem zabranit, aby se stavala zavisla na alkoholu,
drogach a jinych navykovych latkach. Jeho zakladnimi zasadami jsou zejména nezavislost na
ideologickych nazorech, nabozenskych postojich a politickych vlivech; nepfipustnost jakékoli
diskriminace; odmitani jakékoli rasové, narodnostni nebo etnické nenavisti; bezpodminecné
dodrzovani fair play; zachovavani pozadavka olympionismu, principt a norem, jak jsou vymezeny
v Olympijské charté, Etickém kodexu a dal$ich dokumentech Mezinarodntho olympijského
vyboru. V ramci své hlavni ¢innosti Gcastnik zejména pecuje o sportovni vychovu mladeze a
piipravuje talentované mladé fotbalisty pro dosazeni nejvyssi vykonnosti; zfizuje, organizuje a
pofada fotbalové soutéze s tim, Ze je vlastnikem prav k nim, a pfimo je #di svymi organy podle
pravidel fotbalu vydanych FIFA a na zaklad¢ predpist, které sama vydava; organizuje a fidi pfipravu
a ¢cinnost sportovnich odbornikd, zejména z fad svych ¢lend, a to pfedevsim organizovanim skoleni
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a dalstho vzdélavani; pofada mezinarodni a mezistatni utkani a dba o jejich vSestranné zabezpecent;
vydava vlastni odbornou literaturu na podporu rozvoje fotbalu a dalsi tiskoviny pro potfeby
soutézi; zabezpecuje propagaci fotbalu v médiich, vyhlasuje ankety v souvislosti s fotbalovymi
soutézemi a ¢innosti reprezentacnich druzstev a jednotlivet; zajist'uje svym clenim sportovné
lékatskou informovanost a usiluje o to, aby fotbal byl cestny a nebyly pouzivany latky nebo metody,
které neptiznivé ovliviuji pfirozeny sportovni vykon; koordinuje spolupraci a podporuje jednotu
mezi jednotlivymi svymi ¢leny a podili se na feSeni spord mezi nimi; zabyva se dal$imi otazkami
tykajicimi se fotbalu a jeho rozvoje na tizemi CR (viz Stanovy tcastnika).

Navrhovatel podal dne 6. 10. 2022 namitky podle § 61 Evidenéniho a registra¢niho ¥adu FACR
proti spravnosti a Gplnosti evidence FACR (déle ,,Namitky*). V ramci Namitek brojil proti postupu
Sekretariatu FACR, ktery ,,stornoval prestup®, tj. odstranil evidenci o piestupu hraca, a to z
Méstského fotbalové klubu Vitkovice a.s. do FC Vitkovice 1919, z.s. (coz je pravni pfedchudce
navrhovatele), kdy tyto pfestupy byly evidovany v roce 2018 a nasledn¢ doslo k odstranéni této
evidence v roce 2020. Odvolaci Komice FACR (dale taktéz ,,OK FACR® se v prvni fadé zabyvala
splnénim podminek dle § 61 odst. 2 Evidenéniho a registra¢niho #adu FACR pro piezkoumani
podanych namitek. OK FACR tak zjistila, ze Namitky byly podany po uplynuti Ihity stanovené v
§ 61 odst. 2 pism. b) Evidenéntho a registra¢niho ¥adu FACR. Jeliko tedy byly Namitky podany
vice nez 2 roky po uplynuti 15 denni lhity k jejich podani, nebyly splnény podminky proto, aby
OK FACR piezkoumala spravnost a tplnost evidence FACR. Napadané zmény v evidenci byly
navrhovateli znamy jiz v dobé, kdy o nich bylo rozhodnuto (tedy v roce 2020), o cemz sveéddi, jak
samotny obsah Namitek, tak i pfedlozena komunikace mezi zastupci navrhovatele (resp. jeho
pravniho predchidce) a pfislugnymi pracovniky FACR, stejné jako vipoved zastupce navrhovatele
v ramci jednani pred OK FACR. Za téchto okolnosti nemtize pfipustit navrhovateli v{jimku ze
splnéni podminek stanovenych v § 61 odst. 2 pism. Eviden¢niho a registra¢niho ¥adu FACR. Jako
obiter dictum k dal§im skute¢nostem uvedenym v Namitkich OK FACR uvedla, Ze ve véci
pfipadného naroku na tzv. ,,vjchovné® neni zapis v IS FACR jedinym a nevyvratitelnym ditkazem
o skute¢nosti, v jakém klubu dany hra¢ v dany okamzik pisobil. OK FACR méla za to, Ze tuto
skute¢nost lze prokazat i jinymi diakaznimi prostfedky, jako je vypovédi daného hrace, spoluhraca,
dalsich funkcionatt, informacemi uvedenymi v zapisech o utkani a dalsimi. Organy, které budou o
pfipadném naroku na ,,vychovné® rozhodovat jist¢ budou piihlizet k veskerym tvrzenym
skutecnostem a pfedlozenym dikazim. Obdobné dikazni prostfedky lze poté pifpadné predlozit
i MSMT a dal$im orginam v pifpadé, Ze bude nutné odivodnit ¢erpani vefejnjch dotaénich
prostfedki. S ohledem na vyse uvedené tak OK FACR dospéla k zavéru, ze Namitky nejsou
opodstatnéné (viz rozhodnuti OK FACR ze dne 25. 11. 2022, &j. OK 38/22).

Odivodnéné rozhodnuti OK FACR ze dne 25. 11. 2022, &. OK 38/22 bylo pravnimu zastupci
navrhovatele zaslano e-mailem ze dne 17. 2. 2023 (viz pfedmétny e-mail).

Podle § 61 odst. 1 Eviden¢niho a registraéniho f¥adu FACR v zajmu zabezpeceni spravnosti a
aplnosti evidence FACR, jakoz i zabezpeceni opravnénych zajmt clend FACR, jichz se tato
evidence tyka, prezkouméava FACR za podminek stanovenych timto ¥adem spravnost a tplnost své
evidence téz na zakladé¢ namitek, které jsou proti spravnosti a uplnosti této evidence nebo
postupim FACR, na nichZ se obsah této evidence zaklada, podany, aniz by bylo dotéeno
uplatiovani prav dle obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju (EU) 2016/679.

Podle § 61 odst. 2 Evidencniho a registracniho fadu FACR podminky postupu FACR podle
odstavce 1 jsou: a) namitky poda ¢len FACR, ktery ma na spravnosti a uplnosti evidence FACR, jiz
se namitky tykaji, pravni zijem a jehoz se napadana spravnost nebo uplnost této evidence
bezprostredné tyka; b) namitky jsou podany ve lhtté 15 dni ode dne, kdy byl vysledek registrace,
ktery je namitkami napadan, ze strany FACR uveiejnén na Utedni desce nebo jinak podle tohoto
fadu; c¢) namitky jsou podany Odvolaci komisi tak, Ze jsou pisemné pfedany nebo doruceny
sekretariatu FACR do sidla FACR; d) obsahem namitek je piesné uréeni toho, kdo je predklada,
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jakou nespravnost ¢i neuplnost evidence napadaji, dolozeni dikazi opodstatnénosti namitek a
urceni, ¢eho se podatel namitek domaha; e) soucasti namitek je doklad o dhrad¢ zaplaceni poplatku
ve vysi 5.000,- K¢ v pfipadé namitek proti evidenci profesionalnich smluv a ve vysi 2.000,- K¢ v
ostatnich pfipadech.

Podle § 61 odst. 3 Evidenéniho a registraéniho #adu FACR ze splnéni podminek podle odstavee 2
je FACR opravnéna pfipustit vyjimku.

Podle § 61 odst. 4 Eviden¢niho a registra¢niho #adu FACR podan{ namitek nema odkladny acinek.
Z dalsich provedenych dikazu jiz zadné podstatné skutecnosti pro posouzeni véci zjistény nebyly.

Po pravni strance posoudil soud véc nasledovné:

Podle § 258 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,0.2.), kazdy c¢len spolku nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny pravni ochrany, muze navrhnout
soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro jeho rozpor se zakonem nebo se
stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organa spolku.

Podle § 259 o.z. pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanikd do tff mésica ode dne, kdy se
navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji vsak do jednoho roku od
piijeti rozhodnuti.

Podle § 260 odst. 1 o.z. soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruseni zakona nebo
stanov, aniz to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu spolku hodném pravni ochrany
neplatnost rozhodnuti nevyslovit.

Podle § 260 odst. 2 o.z. soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi ani tehdy, bylo-li by tim podstatné
zasazeno do prava tfeti osoby nabytého v dobré vife.

Navrhovatel se domaha vysloveni neplatnosti rozhodnuti Odvolaci komise Fotbalové asociace
Ceské republiky ze dne 25. 11. 2022, ¢. OK 38/22. Navrhovatel je aktivné legitimovan k podani
navrhu dle vyse citovaného § 258 o.z., nebot’ je ¢lenem ucastnika. Navrh byl podan ve lhuté
stanovené v § 259 o.z., nebot’ byl soudu doruc¢en dne 11. 5. 2023, pficemz rozhodnuti
s odivodnénim bylo pravnimu zastupci ucastnika doruceno dne 17. 2. 2023. Proto soud pfistoupil
k pfezkumu tohoto rozhodnuti v rozsahu vymezeném namitkami v navrhu na zahajeni fizenf a jeho
souladnosti se zakonem a stanovami tGcastnika.

Pfedmétem pfezkumu je pouze a vylucné soulad rozhodnuti Odvolaci komise Fotbalové asociace
Ceské republiky ze dne 25. 11. 2022, &. OK 38/2022, se zdkonem a stanovami. Namitky proti
rozhodnutf o zpétném pievodu hraca do akciové spolecnosti — Méstsky fotbalovy klub Vitkovice,
a.s., jsou pro toto fizeni irelevantni — tato rozhodnuti nejsou predmétem nynéjsiho prezkumu.
TaktéZ namitana nespravnost postupu Sekretariatu FACR neni pfedmétem prezkumu.

K jediné relevantni namitce ve vztahu k napadenému rozhodnuti, tj. k namitce diskriminace ze
strany ucastnika, kdyz namitky jednotlivych hraca — jejich zakonnych zastupct byly taktéz podany
po 2 letech od uvefejnéni registrace, avSak byly pfipustény, na rozdil od namitek navrhovatele, soud
uvadi, ze se jedna o opravnén{ udélit vyjimku, nikoliv o povinnost. Kazdy jednotlivy pfipad je tfeba
posuzovat individualné. Tak uéinila i OK CR v napadeném rozhodnuti, kdyz uvedla, Ze napadené
zmény v evidenci byly podateli znamy jiz v dob¢, kdy o nich bylo rozhodnuto (tedy v roce 2020) a
proto za téchto okolnosti nemuze pfipustit podateli vyjimku ze splnéni podminek stanovenych v §
61 odst. 2 pism. b) Evidenéniho a registra¢niho ¥adu FACR. Odvolaci komise tak zcela jasnym a
pfezkoumatelnym zptsobem oduvodnila nepfipusténi vyjimky ve vztahu k navrhovateli.

Pokud navrhovatel tvrdi, ze tato vyjimka neméla byt v pfipad¢é namitek jednotlivych hraca — jejich
zakonnych zastupcu proti registraci pfestupu (jak ostatné tvrdil 1 ve svych namitkach Odvolaci
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komisi FACR) pfipusténa, jedna se o namitku sméfujici proti rozhodnuti Odvolaci komise, které
neni pfedmétem nynéjstho pfezkumu, a je proto ve vztahu k posouzeni souladu napadeného
rozhodnuti se zakonem a stanovami irelevantni. Navrhovatel se sim pfipravil o moznost vécného
pfezkumu tvrzeného nezakonného zpétného prevodu hraca tim, ze namitky podal opozdéne.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti a citovana zakonna ustanoveni proto soud uzavtel, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a se stanovami ucastnika, pficemz soud
neshledal ani rozpor daného rozhodnuti s dobrymi mravy. Proto soud navrh na vysloveni
neplatnosti napadeného rozhodnuti jako nedivodny zamitl (vyrok I.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni (II.) vychazi z § 1 odst. 3 z.f.s. ve spojeni s § 142 odst. 2 o.s.1.,
ucastnik byl ve véci plné uspésny, kdyz byl navrh zamitnut, a proto mu soud pfiznal nahradu
nakladu fizeni. Tato se sestava z odmény advokata za 3 ukony pravni sluzby (pfiprava a pfevzet,
vyjadfeni k zalob¢ a tcast na jednani soudu dne 9. 10. 2023) z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢
dle § 9 odst. 4 pism. c) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) (dale jen ,,AT*), tj.
z odmény ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon, v souctu tedy 9 300 K¢, dile z nahrady hotovych vydaju
ve vysi 300 K¢ za jeden tkon dle § 13 odst. 4 AT, v souctu 900 K¢ a dale 21% DPH v ¢astce 2 142

K¢, celkem tedy 12 342 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni,
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Pokud povinnosti ulozené usnesenim nebudou splnény dobrovolné, lze se jejich splnéni domahat
vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Praha 9. fijna 2023

JUDr. Hana Suchankova, v.r.
soudkyné
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