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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Hanou Suchankovou ve véci

navrhovatele: J. S., narozen dne xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupen advokatem Mgr. Patrikem Kozeluhou
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

za Ucasti: 1. M. $., narozena dne xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupena advokatkou JUDr. Veronikou Plickovou Dvofakovou
s{dlem Politickych véznu 27, 280 02 Kolin

2. Sxx PXX s.r.0., IC xxx

sidlem xxx, PSC xxx

zastoupena opatrovnikem JUDr. Moniku Kotikovou, advokatkou
sidlem Zeleny pruh 95/97, Praha 4 — Branik

o vylouceni z funkce jednatele

takto:

I. M. S, narozeni xxx, bytem Xxx, Xxx, se vylucuje z funkce jednatele spolecnosti Sxx PXX
s.r.0., ICO xxx, se sidlem Xxx, PSC xxx.

II. M. S., narozené xxx, bytem Xxx, Xxx, se zakazuje po dobu tif let od pravni moci tohoto
usneseni vykon funkce jednatele v jakékoli obchodni korporaci.

II1. Ucastnice 1. je povinna zaplatit navrhovateli nahradu nakladt #izenf ve vysi 16 456 K¢ do ti
dnt od pravni moci usnesen{ k rukam Mgr. Patrika Kozeluha, advokata.

IV. Ve vztahu mezi navrhovatelem a ucastnikem 2. nema Zadny z dcastnika pravo na nahradu
nakladu fizeni.

V. Ucastnice 1. je povinna zaplatit statu nahradu nakladua fizeni ve vysi, ktera bude stanovena v
samostatném usneseni.
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Oduvodnéni:

1. Navrhovatel se svym navrhem dorucenym soudu dne 31. 1. 2023 domahal vylouceni ucastnice
1. z funkce jednatele ucastnice 2. a zakazu vykonu funkce jednatele v jakékoli obchodni
korporaci az po dobu tif let od pravni moci rozhodnuti soudu o vylouceni. V odiivodnéni
navrhu uvedl, Ze navrhovatel a ucastnice 1. jsou oba spolecniky ucastnice 2. (dale taktéz
»spolecnost®). Kazdy z nich vlastni v uvedené spolecnosti 50% podil. Oba jsou v uvedené
spole¢nosti jednateli, pficemz kazdy jednatel zastupuje spole¢nost samostatné. Oba spole¢nici
byli ve svém osobnim Zivoté rovnéz az do roku 2021 partnery, avsak v dubnu roku 2021 doslo
mezi nimi k partnerskému rozchodu, kdyz navrhovatel jiz nechtél v partnerském vztahu
s ucastnici 1. dale setrvat. Mezi navrhovatelem a ucastnici 1. doslo po jejich rozchodu ke
vzniku mnoha sporu. Veskeré tyto spory jsou motivovany snahou zamezit navrhovateli v
dal$im putsobeni ve spolecnosti a vyuzit této situace ve vylucny prospéch tcastnice 1. (jejich
soukromych osobnich zajma) na ukor zajmu spolecnosti. Dle navrhovatele tcastnice 1.
opakované i zavazné porusuje své povinnosti pfi vykonu funkce jednatelky spolecnosti, a to:

a) povinnost péce fadného hospodare, kdyz bez splnéni zakonnych omezeni jednani ve stretu
zajmu uzaviela za spolecnost smlouvu o zfizeni beziplatného vécného bfemene v
neprospéch spolecnosti a ve sviij vylucny osobni prospéch a podala navrh na vklad vécného
bfemene, z néjz je osobou opravnénou a spolecnost osobou povinnou, do katastru
nemovitosti (Smlouva o zfizeni vécného bfemene — sluzebnosti bytu, kterd byla uzaviena
mezi spolecnosti zastoupenou tcastnici 1. a ucastnici 1. jakozto fyzickou osobou, v ¢l. 2.3
Smlouvy se stanovi, ze Povinna ze sluzebnosti touto smlouvou zfizuje vécné bfemeno —
sluzebnost bytu ve prospéch opravnéné ze sluzebnosti, a to k pfedmeétu sluzebnosti [tj.
podle ¢l. 2.1 smlouvy Statku]. Podle ¢l. 2.7 Smlouvy se sluzebnost dle této smlouvy se
zfizuje beziplatné a na dobu trvani zivota opravnéné ze sluzebnosti.);

b) povinnost poskytnout navrhovateli informace o spolecnosti a jeji doklady, kdy castnice 1.
pfes opakované zadosti navrhovatele po dobu vice nez 1,5 roku odmitala poskytnout
navrhovateli ucetnictvi a podkladové ucetni zaznamy;

¢) povinnost zakladat do Sbirky listin spolecnosti tcetni zavérky, kdy nasledné zalozila tcetni
zaverky, které nebyly schvaleny valnou hromadou Spolec¢nosti;

d) povinnost vést ucetnictvi, kdyz jakozto osoba, kterd mohla jako jedina fakticky vést
ucetnictvi spolecnosti, jej vedla tak, ze ucetnictvi je neuplné a obsahuje zavazna pochybent;

e) dals§i povinnosti pfi vykonu funkce jednatelky spolecnosti — v prosinci 2021 jako fyzicka
osoba vystavila vuci spolec¢nosti dvé faktury (¢. 21103 a 21104) na 31 600 K¢ a 79 000 K¢
(celkem tedy na castku 110 600 K¢), které zauctovala a uvedenou ¢astku za spole¢nost vuci
sob¢ zfejme tak i uhradila. Pfedmétné plnéni ve prospéch tucastnice 1. nebylo nikdy
schvaleno valnou hromadou spolecnosti, ani ji jinak notifikovano, dale se ucastnice 1.
osobn¢ neucastnila valné hromady, kterou sama svolala na 12. 1. 2023, dile dlouhodobé¢
brani navrhovateli ve vstupu do prostor spole¢nosti, dale bez jakéhokoli informovani
navrhovatele opakované jednala za spole¢nost ve prospéch osob ji blizkych (napf. za
spole¢nost uzaviela leasingovou smlouvu na automobil Hyundai Tuscon, ktery vsak je
vyluéné uzivan jejim zetém panem B., dale ve prospéch svého syna od roku 2014 do roku
2022 dlouhodobe¢ hradila ucty za telefon z prostfedka spolecnosti, dale ve prospéch své
dcery M. B. actuje poloviéni ceny za pronajem boxu pro koné.

2. Utastnice 1. ve svém vyjadfeni k jednotlivym ptipadam porudeni vikonu funkce jednatele
spolecnosti uvedla nasledujici:

Ad a) Z uzavieni smlouvy o zfizeni bezuplatného vécného bfemene nelze bez dalstho
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usuzovat, ze spolecnosti vznikla §koda, kdyz doslo ke znehodnocent jejtho majetku. Jedna se
o bytové prostory o dispozici 36 m? skladajici se z kuchyné a koupelny. Uéastnice 1. tento
prostor uzivala spolu s navrhovatelem fadu let, a to az do dubna roku 2021, kdy se navrhovatel
odstéhoval. Fakticky je tento prostor uzivan jiz dlouhou dobu, a to ze strany obou spole¢nik.
Doslo tak ke zméné zavazkového vztahu na vztah véenépravni, av§ak z pohledu faktického
uzivani se niceho neméni. Tim, Ze se jedna o bytovy prostor, neni mozné, aby byly tyto
prostory uzivany jinak. Nabizi se samozfejmé tyto prostory nabidnout k najmu tfeti osobé,
avsak s ohledem na propojenost celého objektu to neni realné a ani vhodné. Taktéz bylo
mozné nechat prostory neobydlené a chatrat. Neni pravdou, ze by uzivani bylo bezplatné, kdyz
Gcastnice 1. si fadné hradi naklady za energie. Ucastnice 1. je diky skute¢nosti, ze bydli piimo
v arealu, nepfetrzité k dispozici, kdy ustdjena jsou ziva zvifata, kterd potfebuji neustalou péci,
ucastnice 1. tim poskytuje svou péci 24 hodin denné, kdy druhy spole¢nik navrhovatel se na
chodu spolec¢nosti nikterak nepodili. Dle nazoru tcastnice 1 nelze a priori uzaviit, ze zfizenim
vécného bfemene dochazi k snizeni hodnoty nemovitosti a ke vzniku jeji vady. V piipadé
poskytnuti adekvatni kompenzace za zfizeni sluzebnosti se cena sluzebné véci nesnizi.

Ad b) + ¢) Ucastnice 1. sice znemoznila navrhovateli vstup do prostor spole¢nosti, ale z
divodu ochrany majetku spolecnosti, kdyz na jejim majetku navrhovatel pachal skody.
Navrhovatel dne 30. 7. 2021 ze sidla spolec¢nosti odnesl notebook, ktery patif Gcastnici 1. Dale
dne 7. 4. 2022 odmontoval solarni panely ze stfechy nemovitosti a v téZze nemovitosti umyslné
odpojil kotel s oduvodnénim, ze neni zkolaudovany. Navrhovatel dale odmontovat motor z
dopravniku na hntj, nasledné odvezl cely dopravnik s odivodnénim, Ze je jeho. Dopravnik
vsak byl v budové od samého zacatku, tedy byl koupen spolu s nemovitosti spolecnosti.
Ucastnice 1. méla diivodnou obavu, e navrhovatel bude pachat dalsi skody na majetku
spole¢nosti. Navrhovateli vsak umoznila vstup do prostor spole¢nosti (véetné nahlizeni do
dokumentace) v jeji pfitomnosti. Toho navrhovatel nikdy nevyuzil. Navrhovatel dale Zzadal o
poskytnuti dokladt do jeho moci, kdy si je chtél odvést s sebou. Doklady spolecnosti maji i
svuj vefejnopravni vyznam a spolecnost musi plnit povinnosti ukladané ji zejména danovymi
pfedpisy a zakonem o ucetnictvi. Nelze proto ocekavat, ze by vyklad prav spole¢niki a jimi
zmocnénych osob byl tak siroky, ze by snad zahrnoval odnaseni dokladti spolecnosti z jejiho
sidla, resp. mista, kde jsou u spolecnosti ulozeny. Pofizovani kopii je pfirozen¢ spojeno s
pravem nahliZet, ale pouze jen s tou podminkou, Ze se doklady spole¢nosti nedostanou mimo
dosah jeji kontroly.

Ad ¢) + d) Ucastnice 1. si neni védoma toho, ze by jakymkoliv zpasobem doslo k rozdéleni
roli ohledné vedeni ucetnictvi spole¢nosti. Uéastnice 1. zpracovavala uéetnictvi pouze z
duvodu, Ze tak necinil navrhovatel a ucastnici 1. tak nezbylo nez zajistit veskerou ¢innost
spole¢nosti véetn¢ vedeni ucastnictvi. Pokud navrhovatel ve vedeni ucetnictvi spatfuje
nedostatky, jde pak i k jeho tizi skutecnost, ze neni vedeno fadné, kdyz jako spole¢nik a jednatel
ma povinnost vést ucetnictvi spolecnosti shodné jako ucastnice 1.

Ad e) Neni pravdou, ze by ucastnice 1. hradila mobilni telefon z prostfedkt spolecnosti, ty si
jeji syn hradil saim. Ohledn¢ levnéjsich boxt pro dceru M. B., sleva byla poskytnuta, jelikoZ si
veskerou ¢innost ohledné boxu a koni v nich obstarava sama. Navic je nepostradatelnou
pomoci svou matku, kdy bez naroku na finanéni ohodnoceni pomahala i v dobé cerpani
matefské dovolené. Také po dobu pozbyti fidi¢ského opravneni navrhovatele jej vozila, resp.
byla mu se v§im k dispozici. Ucastnice 1. si fakturami ¢. 21103 a ¢. 21104 (na 31 600 K¢ a
79 000 K¢) vyplatila odménu za praci pro spole¢nost v roce 2021, kdyz tuto skutecné
vykonava, na Smlouvy o spolupraci ze dne 1. 5. 2021.

3. Navrhovatel v replice uvedl, Ze poruseni povinnosti jednatele pfi vykonu své funkce
nevyzaduje zpusobeni ujmy. Tak je tomu ve vztahu k jednani, které je v ¢cinéno konfliktu zajma
(§ 55 ZOK), poskytnuti bezaplatného plnéni ve prospéch spolecnika (§ 40 odst. 5 ZOK),
nepenézitého plnéni bez souhlasu valné hromady spolecnosti (§ 61 ZOK), jakoz i poruseni
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povinnosti o obchodnim vedeni (§ 195 ZOK). Zadna z téchto zikonnych povinnosti neni
omezena tim, ze by jejich dodrzovani bylo nutné az od urcité hranice plnéni. Jinymi slovy, pro
dovozeni poruseni citovanych zakonnych povinnosti neni vibec rozhodné, zda spole¢nosti
vznikla Gjma. Uéastnice 1. véak svym jednani spole¢nosti Gjmu zpisobila. To, Ze zatizeni
nemovitosti dozivotnim uzivacim pravem snizuje hodnotu nemovitosti je notorietou, kterou
snad ani nen{ tfeba prokazovat. Vécna prava k véci cizi (véetné sluzebnosti) jsou standardné
povazovana za pravai vadu ve smyslu § 1920 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve
znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dile jen ,,OZ%). Tak uvadi vSechny respektované komentafe.
Rovnéz takto posuzuji vécna bfemena i soudy. Jako zavadu nemovité véci povazuje vécné
bfemeno i § 16c zakona 151/1997 Sb. o ocenovani majetku, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,ZOM®). Zadny vefejnopravni predpis neopraviiuje jednatele, aby dalsim jednatelim
omezil piistup k informacim a dokladm spole¢nosti. Zadny vefejnopravni predpis neomezuje
ani pravo spole¢nika ve smyslu § 155 ZOK. Dne 10. 3. 2023 doslo k pfedani podkladovych
ucetnich dokumentt spolecnosti pravnimu zastupci navrhovatele (resp. substitu¢nimu
zastupci). Neni pak pravdou, Ze navrhovatel mél ddajné odcizit ne¢kolik véci ve vlastnictvi
spole¢nosti, konkrétné notebook, solarni panely a pfepravnik na koné. Uvedené véci se
nachazely v prostorach spolecnosti po dobu partnerského souziti obou tcastnikt. Vzdy vsak
byly ve vlastnictvi spole¢nosti Txx, coz navrhovatel prokazuje doklady svédcicimi o tom, ze
pfedmétné véci zakoupila a vlastnila pravé spolecnost Txx. Navrhovatel tak pouze vykonaval
v zastoupeni spolec¢nosti Txx jeji ustavné zarucené vlastnické pravo, které ptisobi vuci vem,
a to véetné spolecnosti a vici ucastnici 1. V této spolecnosti byl pfitom navrhovatel v daném
okamziku jednatelem a spole¢nikem, zastupoval ji a neni tedy niceho zvlastniho na tom, ze po
partnerském rozchodu obou ucastnika fizeni, se rozhodl majetek ve vlastnictvi spole¢nosti
Txx odvézt tak, aby ve prospéch této spole¢nosti mohl byt dale vyuzivan. Navrhovatel se dale
ohradil proti tvrzeni, ze je odpovédny za to, ze icetnictvi spole¢nosti nebylo vedeno fadné.
Navrhovatel se po dobu 1,5 roku snazil domoci tcetnich dokladu, aby fadné veden{ ucetnictvi
zajistil. Ucastnice 1. mu vsak svjm jedninim (odepfenim piistupu k témto dokumentim)
branila ve plnéni jeho povinnosti. Tim, ze byla ucastnice 1 jedinou osobou, ktera méla fakticky
piistup k ucetnictvi, se stala jedinou, kdo mohl tcetnictvi vést a splnit souvisejici povinnosti.
Navic pfed partnerskym rozchodem existovala dohoda na tom, Ze tcastnice 1. ze své pozice
jednatelky povede ucetnictvi.

4. Opatrovnice ucastnice 2. se na jednani soudu dne 12. 6. 2023 vyjadfila k navrhu tak, Ze je
nepochybné, Ze ve spolecnosti neprobihalo vse tak, jak mélo, bylo to ale v duasledku
nekomunikace a sporu byvalych partnert. Ma za to, ze nynéjsi praxe spolec¢nosti je takova, jak
byla ve spole¢nosti vedena dfive. Pokud je spolec¢nost funguijici, je to na zaklad¢ péce ucastnice
1., kdyz ma za to, ze navrhovatel se o chod spole¢nosti pfili§ nezajima, kdyz na ucastnici 1.
ponechaval i vedeni ucetnictvi. M4 za to, ze toto fizeni je dusledkem osobnich sport ucastnika,
nepfispiva k chodu spole¢nosti a pokud nedojde mezi ucastniky k néjaké domluvé, je
spole¢nost odsouzena pifpadne i k likvidaci.

5. Na zakladé shodnych tvrzeni ucastnikt ma soud za zjisténé, neni-li vyslovne uvedeno jinak, ze
ucastnice 2. ma dva 50% spolec¢niky, a to navrhovatele a ucastnici 1., kteff jsou také jedini dva
jednatelé spole¢nosti. Navrhovatel je jedinym spolecnikem a jednatelem spolec¢nosti TXX -
SXX, spol. s r.0. (viz vypisy z obchodniho rejstifku). Piimym skute¢nym majitelem tcastnice
1. jsou navrhovatel a ucastnice 1. s velikosti podilu 50 (viz vypis z evidence skute¢nych
majiteld). Dne 22. 12. 2022 uzaviela ucastnice 1. za ucastnici 2. jako povinnou ze sluzebnosti
s ucastnici 1. jako opravnénou ze sluzebnosti Smlouvu o zfizeni vécného bifemene sluzebnosti
bytu, ve které se strany v ¢l. 2.1. dohodly na zfizen{ sluzebnosti bytu k nemovité véci ve
vlastnictvi povinné ze sluzebnosti v k.i. Xxx, a sice k pozemku parc.¢. st. xx — zastavéna
plocha a nidvofi o vyméfe 1009 m* jehoZ soudisti je stavba ¢.p. xx (zemédélska stavba), to
vse zapsano na LV ¢. xxx pro katastralnf uzemi Xxx, obec Xxx, u Katastralniho ufadu pro
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Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Xxx (dale jen ,,pfedmét sluzebnosti®), kdy sluzebnost
bytu se bude vztahovat k prostoru nachazejicim se v pfizemi zemédélské stavby ¢.p. xx. Dle
¢l. 2.4. ma opravnéni ze sluzebnosti pravo dozivotniho a bezplatného uzivani pfedmétu
sluzebnosti (viz Smlouva o zfizeni vécného bfemene sluzebnosti bytu). Dne 23. 12. 2022
podala odpurkyné navrh na zapis vyse specifikovaného vécného bfemene; vécné bfemeno
bytu bylo k nemovitosti zapsano (viz vypis z katastru nemovitosti a kopie informace o fizen{
V-10799/2022). Navrhovatel po tucastnici 1. opakované pozadoval poskytnuti ucetnich
dokumentt spolecnosti, a to jiz od druhé poloviny roku 2021, veskera ucetni dokumentace
mu byla poskytnuta dne 10. 3. 2023 (viz Pfedavaci protokol z téhoz dne). Ze sdéleni Krajského
feditelstvi policie Stfedoceského kraje vyplyva, ze pfipad napadeni a ,,odcizeni* notebooku byl
fesen jako pfestupek proti obcanskému souziti. Navrhovatelka skutecnost, ze notebook je
majetkem ,,jeho druhé spolecnosti® nerozporovala. Dne 7. 4. 2022 byla ohlasena demontaz
solarnich panela ze stfechy v obci Xxx a po pfijezdu hlidka zjistila, Ze se jedna pouze o spory
ohledné majetku. Jednani bylo vyhodnoceno jako obc¢anskopravni spor. Dne 10. 5. 2022 bylo
feseno neopravnéné odvezeni zadrzeného prepravniku pro koné. Vlastnikem pfepravniku je
spole¢nost TXX — SXX, spol. s r.0., avsak prepravnik byl zadrzen ucastnici 2. Z listin k
zadrzovacimu pravu nevyplyva, o jaky prepravnik se mélo jednat. Jednani nebylo vyhodnoceno
jako protipravni. Dne 19. 5. 2022 bylo oznameno foceni nezletilych divek, kde na misté
ucastnfk 1 uvedl, Ze si fotil déti oblecené, a to z duvodu, ze se nachazely bez dozoru pii
vyskladnovani slamy pro koné a mél obavy, aby nebyl zodpovédny za uraz, jelikoz je ve svém
objektu. Nebylo zjisténo protipravni jednani (viz pfipis Krajského feditelstvi policie ze dne 2.
12. 2022). Dne 9. 5. 2019 byla vystavena faktura za pfivés Comfort VIN: xxx ve vysi 201 000
K¢, kde je jako odbératel oznacena spolecnost TXX — SXX, spol. s r.o. (viz faktura danovy
doklad Auto Podbabska). Dne 20. 7. 2018 byla vystavena faktura za notebook DELL Inspirion
N-57770-N2-7115 a instalaci spolu s konfiguraci ve vysi 25 286 K¢ (viz faktura ¢. 8118182).
Dne 11. 5. 2018 byla vystavena faktura za polozky slunecni kolektor a dalsi souvisejici
soucastky ve vysi 90 927 K¢, odbératelem byla oznacena spolecnost TXX — SXX, spol. s r.0.
a dalsi dne 11. 5. 2018 za montazni soucastky ve vysi 6 699 K¢ (viz faktury solarni konektory).
Dne 25. 7. 2018 byla vystavena zalohova faktura ¢. 180800044 za dodavku a montaz kotle ve
vysi 232 642 K¢, dale faktura vystavena dne 24. 8. 2018 ve vysi 139 585 K¢ taktéz za dodavku
a montaz kotle. Soucasné z ptilozeného danového dokladu ¢. 18IN000GO a ¢. 18170327 byla
uhrazena castka 465 284 K¢ (viz faktura dodavka, montaz, kotel). Dne 1. 12. 2021 byla
ucastnici 2., za niz jednala Gcastnice 1. vystavena faktura ¢. 202102 znéjici na ¢astku 31 600 K¢
ve prospéch tucastnice 1. za administrativni prace a péce o koné a pozemky; faktura byla
proplacena (viz pfedmétna faktura). Dne 12. 5. 2021 byla tcastnici 2., za niz jednala ucastnice
1. vystavena faktura ¢. 202101 znéjici na castku 79 000 K¢ ve prospéch ucastnice 1. za
administrativni prace a péce o koné a pozemky, cena je stanovena dohodou o cené; faktura
byla zatctovana (viz pfedmétna faktura). Dne 31. 12. 2021 byla ucastnici 2., za niz jednala
ucastnice 1. vystavena faktura ¢. 202103 znéjici na castku 79 000 K¢ ve prospéch tcastnice 1.
za administrativni prace a péce o koné¢ a pozemky; faktura byla zauctovana (viz pfedmétna
faktura). Dne 31. 3. 2022 byla ucastnici 2., za niz jednala ucastnice 1. vystavena faktura ¢.
202201 znéjici na castku 28 000 K¢ ve prospéch tcastnice 1. za administrativni prace a péce o
koné a pozemky; faktura byla zauctovana (viz pfedmétna faktura). Dne 30. 6. 2022 byla
ucastnici 2., za niz jednala ucastnice 1. vystavena faktura ¢. 202202 znéjici na ¢astku 28 000 K¢
ve prospéch ucastnice 1. za administrativni prace a péce o koné a pozemky; faktura byla
zauctovana (viz predmétna faktura). Dne 27. 11. 2022 byla tcastnici 2., za niz jednala Gc¢astnice
1. vystavena faktura ¢. 202203 znéjici na castku 28 000 K¢ ve prospéch tucastnice 1. za
administrativni prace a péce o kon¢ a pozemky; faktura byla zauctovana (viz pfedmétna
faktura).

6. Z dalsich provedenych dukazu jiz zZadné podstatné skutecnosti pro posouzeni véci zjistény
nebyly. Ostatni navrhy na doplnéni dokazovani soud pro nadbytec¢nost zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Radonska.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

6 64Cm 41/2023

Po pravni strance posoudil soud véc nasledovné:

Podle § 63 odst. 1 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,ZOK*) soud muze i bez
navrhu rozhodnout, Ze clen statutarntho organu obchodni korporace, ktery v poslednich 3
letech pfed zahajenim fizeni opakované nebo zavazné porusil své povinnosti pfi vykonu
funkce, nesmi az po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti o vylouceni vykonavat funkci ¢lena
statutarnfho organu jakékoli obchodni korporace (dale jen "vylouceni clena statutirntho
organu").

Podle § 63 odst. 3 ZOK navrh na vydan{ rozhodnuti o vylouceni ¢lena statutarntho organu
muze podat kazdy, kdo na ném ma dualezity zajem.

Dle § 159 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle
jen o0.z.) kdo pfijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, ze ji bude vykonavat s
nezbytnou loajalitou 1 s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, ze jedna nedbale, kdo
neni této péce fadného hospodare schopen, a¢ to musel zjistit pfi piijeti funkce nebo pfi jejim
vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dusledky.

Dle § 54 odst. 1 ZOK dozvi-li se ¢len voleného organu obchodni korporace, ze muze pii
vykonu jeho funkce dojit ke stfetu jeho zajmu se zajmem obchodni korporace, informuje o
tom bez zbyte¢ného odkladu organ, jehoz je clenem, a kontrolni organ, byl-li zfizen, jinak
nejvyssi organ. Clen kontrolniho organu informuje kontrolni organ; je-li jeho jedinym ¢lenem,
informuje nejvyssi organ. To plati obdobné pro mozny stfet zajmu osob clenovi voleného
organu obchodni korporace blizkych nebo osob jim ovlivnénych nebo ovladanych.

Podle § 55 odst. 1 ZOK hodla-li ¢len voleného organu obchodni korporace uzavfit s touto
korporaci smlouvu, informuje o tom bez zbyte¢ného odkladu organ, jehoz je clenem, a
kontrolni organ, byl-li zfizen, jinak nejvyssi organ. Clen kontrolniho organu informuje
kontrolni organ; je-li jeho jedinym ¢lenem, informuje nejvyssi organ. Zaroven uvede, za jakych
podminek ma byt smlouva uzaviena. To plati obdobné pro smlouvy mezi obchodni korporaci
a osobou ¢lenovi jejtho organu blizkou nebo osobami jim ovlivhénymi nebo ovladanymi.

Podle § 40 odst. 5 ZOK obchodni korporace nesmi poskytnout bezaplatné plnéni
spole¢nikovi nebo osobé jemu blizké. To neplati, jedna-li se o a) obvyklé piilezitostné dary, b)
vénovan{ ucinéné v pfiméfené vysi na vefejné prospésny ucel, c¢) plnéni, kterym bylo vyhovéno
mravnimu zavazku nebo ohledum slu$nosti, nebo d) vyhodu poskytovanou obchodni
korporaci podle zakona.

Podle § 195 odst. 1 ZOK jednateli piislusi obchodni vedeni spole¢nosti. Ma-li spolecnost vice
jednateld, ktefi netvofi kolektivni organ, vyzaduje se k rozhodnuti o obchodnim vedeni
spole¢nosti souhlas vétsiny z nich, ledaze spole¢enska smlouva urdcf jinak.

Navrhovatel ma dulezity zajem na zahajeni fizeni o vyloucen{ jednatele z vykonu funkce,
ucastnice 1., ze vSech obchodnich korporaci, a to jak z pozice jednatelky ucastnice 2., tak také
z pozice kvalifikovaného spolecnika ucastnice 2., ktery zaklada samotné jeji postaveni ve
spole¢nosti a nemusi tento déleZity zdjem tvrdit a prokazovat, jelikoz je zjevny (NS CR 29 Cdo
2227/20106).

Aplikace institutu vylouceni z vykonu funkce musi byt pfiméfena (zejména) vyznamu a
zavaznosti pochybeni, jichz se clen statutairniho organu dopustil. Jinak feceno, jednim z
pfedpokladt vylouceni ¢lena statutarnfho organu podle § 65 odst. 1 ZOK (nyni § 63 odst. 1
ZOK, pozn. soudu) je — tak jako v ptipadé jinych sankei stihajicich ¢leny volenych organt —
proporcionalita této sankce; jeji ulozeni musi predstavovat adekvatni (spravedlivy) duasledek
predchoziho porusent pravai povinnosti ¢lenem statutarniho organu (srov. obdobné NS CR
29 Cdo 3899/2015, ¢ NS CR 27 Cdo 1319/2018, 27 ICdo 62/2017). Z teceného se podava,
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ze soud musi pfi posuzovani, zda jsou splnény predpoklady vylouceni z vykonu funkce,
pfihlédnout ke vS§em okolnostem konkrétniho pfipadu.

Popsanou optikou je tieba vzdy peclivé posuzovat, zda ¢len statutarnitho organu nalezitou péci
vubec porusil, a pokud ano, zda lze takové poruseni povazovat za zavazné. Zasadné by za
zavazné poruseni nalezité péce, odivodnujici vylouceni z vykonu funkce podle § 65 ZOK
(nyni § 63 ZOK, pozn. soudu), méla byt povazovana toliko jednani ¢cinéna s hrubou nedbalosti
(typickym piikladem je naprosta rezignace na plnéni povinnosti spojenych s vykonem funkce
(viz NS CR 27 Cdo 844/2018 & 27 Cdo 5003/2017).

Poruseni povinnosti nezbytné loajality, tedy jednani nikoliv v zajmu obchodni korporace, ale
v zajmu svém, osob blizkych ¢i jinych osob, je zpravidla natolik hrubym a vaznym porusenim
povinnosti clena voleného organu, Ze je lze povazovat za zavazné poruseni povinnosti
spojenych s vykonem funkce ve smyslu § 65 ZOK (nyni § 63 ZOK, pozn. soudu),
ospravedlnujici sankci v podobé diskvalifikace. Ponecha-li si ¢len statutarnfho organu penézni
prostredky nalezejici spolecnosti pro sebe a pro svoji (osobni) potfebu, aniz k tomu ma
odpovidajici pravni titul, dava pfednost zajmum svym pred zajmy spolecnosti a porusuje tak
povinnost loajality (viz NS CR 27 Cdo 1370/2021).

Do institutu diskvalifikace se promita vefejny zajem na tom, aby funkci ¢lena statutarniho
organu obchodni korporace nevykonavaly (alespont po urcitou dobu) osoby, jejichz vykon
funkce clena statutniho organu obchodni korporace jiz v minulosti vedl k upadku korporace,
resp. osoby, které v poslednich tfech letech opakované a zavazné porusovaly péci fadného
hospodafe, piipadné jinou péci spojenou podle jiného pravniho pfedpisu s vykonem jejich
funkce, a proto neni pro dosazeni tohoto ucelu zapotfebi trvat na tom, aby pravé uvedena
poruseni povinnosti fadného vykonu funkce vedla ke vzniku ujmy na majetku korporace (viz
NS CR 27 Cdo 1831/2021).

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze ucastnice 1. zavazné porusila své
povinnosti pii vikonu funkce jednatelky dcastnice 2. Uéastnice 1. zavazné porusila svou
povinnost péce fadného hospodare, kdyz bez splnéni zakonnych omezeni jednani ve stfetu
zajmu uzavtela za spolecnost smlouvu o ziizeni bezuplatného vécného bfemene v neprospéch
spolecnosti a ve svij vylucny osobni prospéch, podala navrh na vklad vécného bfemene, z
néjz je osobou opravnénou a spolec¢nost osobou povinnou, do katastru nemovitosti, kdy vécné
bfemeno bylo do katastru nemovitosti zapsano. Timto ucastnice 1. nejednala ve prospéch
spole¢nosti, nybrz ve svij vyluény prospéch. Vécné bfemeno sluzebnosti bytu ve prospéch
ucastnice 1. bylo zfizeno bezuplatné a po dobu zivota castnice 1. Argumentace tucastnice 1.,
ze plati naklady na energie a provoz bytu, které jsou svou vysi srovnatelné s predchozi vysi
najemného, je zcela irelevantni. Platby za spotfebované sluzby souvisejici s uzivanim bytu,
nejsou uplatou za samotné zfizeni vécného bfemene, tj. pravo uzivani bytu, kdy ze samotné
smlouvy je jednoznacna bezuplatnost vécného bfemene. Skutecnost, Ze na nemovitosti vazne
vécné bifemeno, pak samoziejmé znamena snizen{ hodnoty nemovitosti, a tudiz 1 vznik Gjmy
na majetku spolecnosti.

Utastnice 1. uzavienim smlouvy o zfzeni vécného bfemene porusila dile § 55 ZOK, nebot’
uzavieni smlouvy nebylo notifikovano valné hromadé. Clen voleného organu, ktery hodla
uzaviit s obchodni korporaci smlouvu (a je tedy v pozici mozného stfetu zajmu se zajmy
obchodni korporace), je povinen notifikovat piislusné organy obchodni korporace ve smyslu
§ 55 odst. 1, avsak soucasné¢ ma zakonnou povinnost upfednostiovat zajmy obchodni
korporace pfed svymi vlastnimi. Notifika¢ni povinnost pfedstavuje soucast povinnosti
loajality. Pokud tak ¢len organu notifika¢ni povinnost podle § 55 odst. 1 porusi, porusi tim
povinnost jednat s pé¢i fadného hospodate svym neloajalnim jednanim.

Dale ucastnice 1. uzavienim smlouvy o zfizeni vécného bfemene porusila § 40 odst. 5 ZOK,
kdy toto ustanoveni zakazuje, aby spolecnost poskytovala spole¢nikovi nebo osobé¢ jemu
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blizké bezuplatné plnéni, pficemz na zakladé smlouvy o zfizeni vécného bfemene sluzebnosti
bytu je ucastnici 1. poskytovana sluzebnost bytu bezuplatné. Poskytovani bezuplatnych plnéni
patii do obchodniho vedeni, které je v pusobnosti statutairntho organu, piipadné v ramci
osobnich spolecnosti v pusobnosti vSech spole¢niki, neuréi-li spolecenska smlouva jinak.
Duvodova zprava k Novele ZOK neuvad{ ani na piikladu, co vse lze zahrnout do pojmu
»bezuplatna plnéni”. Obecné 1ze dle nahledu soudu konstatovat, ze jde o jakékoliv plnéni,
penézité i nepenézité, tedy nejen bezuplatny pfevod majetku, ale i pfenechani véci nebo prava
k uzivan{ ¢i pozivani, poskytovani sluzeb ¢i provadéni néjaké jiné cinnosti. Zakon pfitom
reguluje toliko bezuplatné plnéni spolec¢nikovi ¢i osobé¢ jemu blizké, nikoliv i plnéni, za které
pfipadné obchodni korporace ziskava nedostatecné protiplnéni (tyto pfipady je nutné fesit
skrze povinnost clent statutarnich organt jednat s péci fadného hospodafte). Standard péce
fadného hospodatfe nedopada jen na jednani ¢lena statutarnfho organu za obchodni korporaci
navenek ¢i na rozhodovani v ramci obchodniho vedeni, ale vztahuje se i k tkonim (vnitfni)
spravy obchodni korporace.

Dale ucastnice 1. uzavienim smlouvy o zfizen{ vécného bfemene porusila § 195 ZOK, nebot’
uzavieni smlouvy muselo pfedchazet rozhodnuti o obchodnim vedeni, které nebylo pfijatou
vétsinou jednatelt. (Jednateli pfislusi obchodni vedeni spolecnosti. Ma-li spolec¢nost vice
jednateld, ktefi netvofi kolektivni organ, vyzaduje se k rozhodnuti o obchodnim vedeni
spole¢nosti souhlas vétsiny z nich, ledaze spolecenska smlouva urdci jinak.).

Jiz tedy toto jediné jednani ucastnice 1. dle nazoru soudu oduvodnuje vyhovéni navrhu, tj.
vylouceni tcastnice 1. z funkce jednatelky ucastnice 2. a zakaz az po dobu 3 let od pravni moci
rozhodnuti o vylouceni{ vykonavat funkci ¢lena statutairniho organu jakékoli obchodni
korporace (vyrok I. a IL.).

Jako dalsi zavazné poruseni povinnosti ucastnice 1. pfi vikonu funkce jednatelky tcastnice 2.
soud hodnoti vyplaceni ¢astek v nesporné vysi min. 31 600 K¢ + cca 30 000 K¢ ucastnici 2.,
za kterou jednala ucastnice 1., a to ve prospéch tcastnice 1. I pokud by se nejednalo o plnéni
na zaklad¢ smlouvy o vykonu funkce ve smyslu § 59 a n. ZOK, a tudiz by se nejednalo o
poruseni povinnosti stanovené v § 59 odst. 2 ZOK s nasledky tam popsanymi, nybrz o plnéni
na zakladé smlouvy o spolupraci, bylo mezi ucastniky ucinéno nespornym, ze umysl uzaviit
danou smlouvu, jakoz i nasledné uzavieni této smlouvy nebylo oznameno ani navrhovateli
jako druhému jednateli spolecnosti a ani valné hromad¢ spolecnosti. Opét tedy byla porusena
notifikacni povinnost dle § 55 ZOK, tcastnice 1. opét jednala ve stfetu zajmu, pfi¢emz opét
upfednostnila zajmy své nad zajmy spolecnosti.

Z vyse specifikovanych dvou jednani ucastnice 1. plyne naprosté nerozlisovani mezi majetkem
a zajmy spolecnosti jako takové a majetkem a zajmy ucastnice 1. jako jednatelky spolecnosti,
jinymi slovy feceno, ucastnice 1. naklddd s majetkem spolecnosti jako by byla jedinou
jednatelkou a spolecnikem dané spolecnosti, o svych krocich a jednanich nijak neinformuje
ani druhého jednatele — navrhovatele, ani nejvyssi organ spolecnosti, tj. valnou hromadu.

Ostatni namitana poruseni povinnosti ucastnice 1. pfi vykonu funkce jednatelky tcastnice 2.
soud neshledal sohledem na zasadu proporcionality natolik zavaznymi, samostatné
oduvodnujicimi aplikaci § 63 odst. 1 ZOK. Co se napf. tyce odmitnuti poskytnuti ucetnich
dokumentt a nezvefejnovani ucetnich zavérek, obé tyto povinnosti byly nakonec dodate¢né
splnény. Zajisténi fadného vedeni ucetnictvi spada do pusobnosti jednatele (§ 196 ZOK). I
pokud by bylo prokazano, ze mezi jednateli bylo sjednano, Zze vedeni ucetnictvi méla zajist'ovat
pouze ucastnice 1., nezbavuje to navrhovatele jako druhého jednatele spolecnosti jeho
povinnosti v této oblasti, nebot’ povinnosti k vedeni evidenci a ucetnictvi nemusi jednatelé
plnit vzdy osobn¢, ale mohou (nemaji-li sami potfebné odborné znalosti) tyto ¢innosti
zabezpecit pomoci dalsich osob, které jiz pfislusnou kvalifikaci a zkusenosti maji. Jsou vsak
povinni tyto osoby fadné vybrat, poskytovat jim potfebné informace a soucinnost a
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kontrolovat vykon jejich cinnosti. Pokud tedy navrhovatel jako jednatel spolec¢nosti na
kontrolu vykonu cinnosti ucastnice 1. pfi vedeni ucetnictvi zcela rezignoval, kdyz sam
konstatoval, ze od roku 2016 do poloviny roku 2021 piistup k dokumentim ucastnictvi
spole¢nosti mél, ale nijak se o né nezajimal, nelze poruseni povinnost{ pfi vykonu funkce
jednatele souvisejicim s fadnym vedenim ucetnictvi pfipisovat vylucné a jen ucastnici 1.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti a citovana zakonna ustanoveni soud rozhodl, jak ve
vyrocich 1. a II. usneseni uvedeno.

Vyrok o ndhradé¢ nakladu fizen{ ve vztahu mezi navrhovatelem a ucastnic{ 1. (I1L.) vychazi z § 1
odst. 3 z.f.s. ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f. a f{di se uspéchem ve véci. Navrhovatel byl ve véci
uspésny, a proto mu soud pfiznal nahradu naklada fizeni. Ta se sestava z odmény za
zastupovani, kdy tarifni hodnota za tkony pravni sluzby vycislena dle § 9 odst. 4 pism. ¢) AT
¢inf 50 000 K¢, tj. 3 100 K¢ za jeden ukon, tj. za 4 tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava
pravnfho zastoupeni, navrh, replika a ucast na jednani soudu dne 12. 6. 2023) cini celkem
12 400 K¢. Dale pak 3x rezijni pausal po 300 K¢, celkem za 4 ukony 1 200 K¢. Naklady celkem
¢inf 13 600 K¢, po zvyseni o 21% DPH, tj. o 2 856 K¢, celkem 16 456 K¢.

Vyrok o ndhradé¢ nakladu fizeni ve vztahu mezi navrhovatelem a ucastnici 2. (IV.) vychaziz § 1
odst. 3 z.f.s. ve spojeni s § 143 odst. o.s.f., kdy ucastnice 2., ktera neméla aspéch ve véci, svym
chovanim nezavdala pficinu k podani navrhu na zahajeni fizeni, a proto ma pravo na nahradu
nikladd fizeni. Uastnici 2. viak 7adné naklady fizeni nevznikly, a proto soud rozhodl, Ze ve
vztahu mezi navrhovatelem a ucastnici 2. nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni.

Vyrok o nahradé naklada statu (V.) vychazi z § 1 odst. 3 z.f.s. ve spojeni s § 148 o.s.f., dle
kterého stat ma podle vysledku fizeni proti tcastnikim pravo na nahradu naklada fizeni, které
platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Naklady statu
pfedstavuji odménu opatrovnika ucastnice 2., o které nebylo do dne vyhldseni usneseni

rozhodnuto, procez bude o vysi nahrady naklada statu rozhodnuto v samostatném usnesen{
(§ 151 odst. 5 0.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnti ode dne dorucenti jeho pisemného vyhotoveni,
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Pokud povinnosti ulozené usnesenim nebudou splnény dobrovolné, Ize se jejich splnéni domahat
vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Praha 12. ¢ervna 2023

JUDr. Hana Suchankova, v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Radonska.



