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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Koberou ve véci

navrhovatelt: a) Ing. J. V., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Ing. Janou Krouman, BA
sidlem Drazni 253/7, 627 00 Brno

b) Ing. P. K., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

za Ucasti: TOP 09, ICO 71339728
sidlem Opletalova 1603/57, 110 00 Praha 1
zastoupené advokatem Mgr. Vaclavem Kucerou
sidlem Vodickova 710/31, 110 00 Praha 1

o urceni neplatnosti rozhodnuti Gc¢astnice o vylouceni ¢lena

takto:

L Navrh na urcent, Ze usneseni Smirctho vyboru TOP 09 ¢. 00-5-210606 ze dne 30.
7. 2021, rozhodnuti Vykonného vyboru TOP 09 ze dne 28. 1. 2021 ¢. 00-2-210128/3
a ¢. 00-2-210128/4, usneseni Smirctho vyboru TOP 09 ¢. 00-5-201206 ze dne 6. 12.
2020 a usneseni ze zasedani krajského pfedsednictva TOP 09 Jihomoravsky kraj
konaného dne 5. 11. 2020 ¢. 64-1-201105/03, ¢. 64-1-201105/04, ¢. 64-1-201105/05 a
¢. 64-1-201105/06, jsou neplatnd, se zamita.

II. Navrhovatel a) je povinen zaplatit u¢astnici nahradu nakladua fizenf ve vysi 10 285
K¢, a to do tif dna od pravni moci usneseni k rukam pravniho zastupce tcastnice.

III. Navrhovatel b) je povinen zaplatit Gcastnici nahradu naklada fizen{ ve vysi 10 285
K¢, a to do tif dna od pravni moci usneseni k rukam pravniho zastupce tcastnice.

Oduvodnéni:

1. Navrhovatelé se samostatné podanymi navrhy domahali vysloveni neplatnosti rozhodnut
oznacenych ve vyroku tohoto rozhodnuti, v dasledku kterych byli dle jejich tvrzeni zkraceni na
svych pravech vyloucenim z politické strany TOP 09 (acastnice). Namitali, Ze nebyli dodrzeny
vnitrostranické predpisy pro feseni sporua a také to, ze spor byl i vécné nespravné posouzen.
Navrhovatelé se citi zkriaceni na pravu svobodné se sdruzovat v politické strané a ulozeny
stranicky trest vaimaji jako kfivdu a nespravedlnost. Namitaji, ze navrhovatel J. V. byl zvolen
pfedsedou klubu zastupiteld jthomoravského kraje dne 19. 10. 2020, a tedy byl clenem
krajského predsednictva (dle ¢l. 13 odst. 7 stanov), které tak mélo ne 9, ale 10 clent, a tedy 5
hlast pro pfijeti rozhodnut{ ze dne 5. 11. 2020 nestacilo. Dale maji za to, ze bylo nedostate¢né¢
posouzeno, zda se navrhovatelé dopustili poruseni vnitrostranického predpisu. Koalicnimu
vyboru pfislusi nominovat osoby do organt zastupitelstva Jthomoravského kraje. Krajské
organizace vzdy pfedem rozhoduji o nominacich na uvolnéné funkce (viz koali¢ni smlouva ¢l.
VI odst. 4). Krajsky vybor neschvalil nominaci navrhovatele na uvolnény post pfedsedy komise
pro vzdélavani, vychovu a sport a schvalil nominaci nékoho jiného. Navrhovatelé vsak tvrdi,
ze uvolnény post nebyl nabidnut, tedy krajsky vybor schvalil nominaci, ale tato osoba tuto
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pozici realné nemohla ziskat, proto se touto nominaci nemusel koalicni vybor fidit.
Navrhovatelé jsou proto pfesvédceni, ze zadné ustanoveni koalicni smlouvy ani
vnitrostranického pfedpisu neporusili. Dale navrhovatelé vytykaji chybny prabéh smiréitho
fizeni a toho, ze nebyla posouzena podjatost V. V. aT. T. Dne 5. 11. 2020 V. V. rozeslal navrh
na hlasovani, hlasovani mélo koncit 6. 11. 2020 v 12:00, hlasovani me¢lo dle organiza¢niho fadu
trvat aspon tfi dny, sice muze byt dle stanov kratsi Ihuta, ale nehrozilo zde nebezpeci z prodleni.
Smirci vybor se nevyjadfil k emailu V. V., ktery dne 27. 10. 2020 emailem informoval o zvolen{
navrhovatele V. a gratuloval mu, tedy potvrdil jeho zvoleni. Rozhodnuti nespliuje formalni
nalezitosti v rozporu s rozhodc¢im fadem, neni zde hlasovani ani zavér, ¢asti usneseni nejsou
¢islovany, neni uvedeno datum, ¢as ani misto. Smirci vybor se nepokusil o dosazeni smiru,
ackoliv tak dle stanov ¢init musi. Navrhovatelé nebyli seznameni s namitkami protistrany. Trest
pro navrhovatele navrhl pan T., pfitel pana V., panové V. a T. nasledné o udéleni trestu i sami
hlasovali, navrhovatelé je maji za Gcastniky sporu a maji za to, ze zde doslo ke stfetu zajmu,
nebot’ hlasovali o prvnim rozhodnuti ze dne 5. 11. 2020 jako ¢lenové predsednictva krajské
organizace, a i o rozhodnuti vykonného vyboru ze dne 28. 1. 2021. Dale navrhovatelé namitaj,
ze trest je nepfiméfeny, nejvyssi mozny a nebyla zohlednéna délka pusobeni navrhovatela ve
stranc.

2. Utastnice popiela davodnost podanych navrhi. Navrhovatelé nespravné propojujf dvé oblasti
zalezitostd, z nichZ jedna nenf pro toto fizen{ relevantni. Prvn{ oblasti, relevantni pro predmét
tohoto fizeni, je vnitrostranicky postup ucastnice vedouci k vylouceni navrhovatela z TOP 09,
tj. otazka, zda ucastnice postupovala v procesu vedoucimu k vylouceni navrhovatela z TOP 09
v souladu s pravnimi predpisy a stanovami. Druhou oblasti, pro toto fizeni nerelevantni, jsou
otazky spojené s politickym jednanim navrhovatela a zastupcu Gcastnice v ramci Zastupitelstva
Jihomoravského kraje a jeho organt a v souvislosti s koalicnimi ujednanimi, kdy ucastnice
uzavfela s dalsimi politickymi subjekty koalicni smlouvu, a to pro krajské volby konané v roce
2020 a nasledné pusobeni v ramci tzemni samospravy Jihomoravského kraje, pficemz
navrhovatel v navrhu namita mj. 1 rozporné jednani dcastnice s pfedmétnou Koalicni
smlouvou. V pravomoci soudu neni poskytovat soudni ochranu v ramci politického
vyjednavani, které je zalozeno na urcitych politickych deklaracich, nybrz poskytovat soudni
ochranu tam, kde politicka strana nejedna v souladu se zavaznymi pravnimi a vnitrostranickymi
predpisy, a tim zasahuje do zakladnich lidskych prav a svobod svych ¢lend. Ucastnice se tak
vyjadiuje pouze k té &asti sporu, jehoz podstatou je vyloudeni élena z politické strany. Uéastnice
v této souvislosti odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.12.2016, sp. zn. 28 Cdo
4379/2014, které fika, ze dkolem soudu pfi pfezkumu v intencich § 16a zikona o politickych
stranach neni vymezovat pravidla pro zajisténi fadného chodu politické strany, nybrz
posuzovat soulad rozhodnuti se zakonem ¢i stanovami, je-li jim zasahovano vyznamnym
zpusobem do sféry clena politické strany. Soud neni povolan ani urcovat, jaké nalezitosti by
mélo rozhodnuti organu politické strany vykazovat, kdyz zadné pozadavky v tomto sméru
zakon nevymezuje. Ve dnech 2. - 3. 11. 2022 probihalo hlasovani per rollam Krajského
pfedsednictva Jihomoravského kraje v ramci kterého bylo hlasovano o nominacich
jednotlivych ¢lent TOP 09 v Jihomoravském kraji do vybord a komisi zfizenych
Zastupitelstvem Jihomoravského kraje. Na post predsedy Komise pro vzdélavani, vichovu a
sport byli nominovani dva ¢lenové politické strany zalované, a to M. D. a navrhovatel J. V. Na
post pfedsedy Komise pro vzdélavani, vychovu a sport byl nominovan M. D., a to pomérem
hlasa 5 pro, 1 proti, 3 se zdrzelo, kdezto dil¢i usneseni o nominaci navrhovatele J. V. nebylo
pfijato pomérem hlast 4 pro, 0 proti, 5 se zdrzelo. Clenové Krajského piedsednictva
Jihomoravského kraje tak svym vnitrostranickym zavaznym hlasovanim zvolili jako nominanta
do Komise pro vzdélavani, vychovu a sport pana M. D., a naopak nezvolili navrhovatele J. V.
Do vyboru narodnostnich mensin byl nominovan J. L. a navrhovatel pan K., byl zvolen J. L.,
navrhovatel zvolen nebyl. O vysledcich hlasovani v ramci Usneseni Krajského predsednictva
byli vsichni dotceni clenové politické strany zalované informovani M. D. prostfednictvim e-
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mailu ze dne 3. 11. 2020. Vysledky hlasovani byly zaznamenany do usneseni krajského
pfedsednictva, tj. zavazného rozhodnuti (usneseni) nejvyssiho krajského stranického organu.
Nikdo z ¢lenu politické strany zalované Usneseni Krajského pfedsednictva po jeho piijeti a
rozeslan{ nerozporoval. Nasledné dne 4. 11. 2022 probéhlo jednani koali¢ntho vyboru Spolu
pro Moravu na zakladé jehoz jednani poté byla odeslana ,,oficialni* nominace za koali¢n{ vybor
Spolu pro Moravu ostatnim politickym subjektim zastoupenym v zastupitelstvu
Jihomoravského kraje. ,,Oficialni nominace koali¢niho vyboru se lisila od usneseni krajského
pfedsednictva, a to ve dvou nominacich, mj. v nominaci na post predsedy Vyboru pro
vzdélavani, vychovu a sport, kdy na tuto funkei byl z iniciativy navrhovatele J. V. namisto M.
D. nominovan J. V. a namisto J. L. byl nominovan T. F. Navrhovatel J. V. byl v t¢ dob¢
pfedsedou koalicntho vyboru Spolu pro Moravu. Navrhovatelé tak zamérné nerespektovali
usneseni krajského predsednictva, tj. zavazné rozhodnuti stranického organu, tj. Krajského
pfedsednictva TOP 09 Jihomoravského kraje. Vyse uvedenym jednanim tak doslo k poruseni
stanov, nebot’ navrhovatelé¢ jakozto clenové politické strany neplnili Usneseni krajského
pfedsednictva, tedy porusili svou povinnost dle ¢l. 5 pism. c) stanov. Je nepochybné, ze takové
poruseni je pro fungovani politické strany velmi zavazné, koneckonct z ¢l. 5 stanov je zfejmé,
ze se jedna o poruseni jedné ze Ctyf hlavnich povinnosti ¢lena strany. Navrhovatelé svym
jednanim naplnili podminky pro ulozeni stranického trestu dle ¢l. 6 stanov, kdy nejen, ze jednali
v rozporu se stanovami (¢l. 6 odst. 6 pism. a) Stanov), nybrz rovnéz zneuzili své pozice
pfedsedy, resp. clena koalicniho vyboru Spolu pro Moravu dle ¢l. 6 odst. 6 pism. e) stanov,
¢imz se dopustili jednani poskozujictho tcastnici dle €l. 6 odst. 6 pism. f) stanov, a to z davodu
nerespektovani vile ucastnice vyjadfené fadnym hlasovanim zaznamenanym v zavazném
rozhodnuti stranického organu - usnesen{ krajského predsednictva. Na zakladé shora
popsaného jednani nasledné ucastnice pfistoupila k posouzeni jednani navrhovateld a k fesen{
otazky stranického trestu. Po fadném, v souladu s pravnimi pfedpisy a stanovami, projednani
téchto otazek v pfislusném organu, tj. Vykonny vybor TOP 09, rozhodla o vylouceni
navrhovatela z TOP 09. Navrhovatelé méli moznost proti rozhodnuti o vylouceni z TOP 09
podat odvolani ke Smir¢imu vyboru TOP 09, stranickému organu piislusnému k feseni spora
mezi ¢leny a organy strany, coz ucinili. Smirci vybor TOP 09 nasledné po projednani odvolani
potvrdil rozhodnuti Vykonného vyboru TOP 09 o vylouceni navrhovatelt z TOP 09, kdyz
stvrdil fadnost postupu ze strany vykonného vyboru TOP 09. Vyloucen{ navrhovateli z TOP
09 tak probéhlo v naprostém souladu s pravnimi pfedpisy a stanovami. Na zakladé vieho vyse
uvedeného ma Gcastnice za to, ze pfi vydani usneseni, jez jsou napadany, postupovaly stranické
organy zalované v souladu se stanovami, veskerymi vnitrostranickymi dokumenty a zavaznymi
pravnimi predpisy. Uéastnice navrhla zamitnuti podané Zaloby a pfiznani nahrady naklada
fizeni.

Zdejsi soud usnesenim ze dne 23. 5. 2023 spojil obé véci ke spolecnému projednani.

S ucinnosti od 1. 1. 2014 je fizeni o vysloveni neplatnosti organu politické strany, a to 1 v
piipadé, Ze jde o rozhodnuti o vylouceni ¢lena strany (o zruseni jeho clenstvi), fizenim ve
statusovych vécech pravnickych osob ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, k jehoz projednani a rozhodnuti jsou v prvnim stupni vécné
piisludné krajské soudy (srov. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29
Cdo 3307/2016, a ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1495/2017).

Soud na zakladé provedeného dokazovani zjistil nasledujici skutkovy stav:

Dne 19. 6. 2020 byla mezi péti politickymi subjekty TOP 09, Stranou zelenych, Hnutim
Idealisté, Moravskym zemskym hnutim a Liberalné¢ ekologickou stranou (dale spolecné ,,Spolu
pro Moravu®) uzaviena Swlonva pro volby a nasledné prisobeni v ramei ZIMK v obdobi 2020-2024 (dale
téz ,,Koalicni smlouva®). Dle ¢lanku VI odst. 4 této smlouvy krajské organizace smluvnich
stran vzdy predem rozhoduji o nominacich na uvolnéné funkce.
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Dle zapisu 3 ustavujicibo jednani kinbn Spolu pro Moravu dne 19.10. 2020 probéhlo setkani zvolenych
zastupiteld za Spolu pro Moravu, klub byl ustaven a na tomto zasedani byl pfedsedou klubu
clenu zastupitelt Jihomoravského kraje (dale jen ,,ZJMK®) zvolen J. V. Z péti ¢lenu (V., D,
A., D., T.) jsou pfipojeny podpisy pouze tif clent klubu (V., D., A.). JUDr. P. P. z odboru
kancelafe hejtmana Krajského ufadu Jihomoravského kraje v emailu ze dne 1. 2. 2021 uvedla,
ze politicky klub ZJMK s nazvem spolu pro Moravu byl ustaven dne 19. 10. 2020, a to celkem
tremi cleny ZJMK (email ze dne 1. 2. 2027).

Dne 27. 10. 2020 informoval elektronickou postou predseda Krajského vyboru TOP 09
Jihomoravského kraje (dale jen ,,KV TOP 09 JMK*) V. V. ¢leny KV TOP 09 JMK a cleny
Krajského pfedsednictva TOP 09 Jihomoravského kraje (dale jen ,,KP TOP 09 JMK®) o
skute¢nosti, ze pfedsedou klubu ZJMK byl zvolen J. V. a zaroven uvedl, ze pfedsedu klubu
pozadal o zaslani zapisu z ustavujictho zasedani klubu (emzail 7. 1. ze dne 27.10.2020).

Dne 30. 10. 2020 KP TOP 09 JMK hlasovalo per rollam o moznosti vyuziti vzdaleného
pfistupu pro ucast a hlasovani tohoto organu. Dne 2. 11. 2020 KP TOP 09 JMK hlasovalo
prostfednictvim vzdaleného pfistupu o nominacich do komisi a vyborta ZJMK. Nominace M.
D. na uvolnény post pfedsedy Komise pro Vzdélavani, vychovu a sport byla schvalena,
nominace navrhovatele J. V. na tentyz post schvalena nebyla. Do vyboru narodnostnich mensin

byla schvalena nominace J. L., nebyla schvalena nominace navrhovatele P. K. (usneseni 64-1-
201103).

Dne 4. 11. 2020 v 13:00 prob¢hlo jednani Koali¢niho vyboru Spolu pro Moravu. Dne 4. 11.
2020 v 13:34 odeslal J. V. oficialni nominace za Koali¢ni vybor Spolu pro Moravu. Nominace
se od usneseni KP TOP 09 JMK lisily ve dvou nominacich. Pan M. D. byl nominovan
Koali¢nim vyborem Spolu pro Moravu do Vyboru kultury a pamatkové péce, misto o Vyboru
pro Vzdélani, vychovu a sport kam byl nominovan jednou z koali¢nich stran (TOP 09). Do
Vyboru pro Vzdélani, vychovu a sport byl Koalicnim vyborem nominovan J. V. Do Vyboru
pro narodnostni mensiny byl nominovan pan T. L. F. (nominace).

Dne 4. 11. 2020 v 16:04 V. V. zaslal pfedsedum politickych stran ZJMK nominace schvalené
KP TOP 09 JMK, ovSem odlisné od schvalenych nominaci Koalicnim vyborem Spolu pro
Moravu (ematl).

Dne 5. 11. 2020 se konalo online jednani KP TOP 09 JMK. Dne 5. 11. 2020 bylo vyhlaseno
hlasovani KP TOP 09 JMK per rollam o pfijeti téchto uneseni:

64-1-201105/01: KP TOP 09 JMK odvolivd 3 pozice Clena koalicniho viboru J. V. a P. K.

64-1-201105/02: KP TOP 09 JMK voli za dleny koalitniho viboru 1. V. a T. T. a povéiuje je preddnim
nominaci do komisi a vybori pri [IMK dle postedniho hlasovini KP.

64-1-201105/03: KP TOP 09 JMK doporucuje KI” TOP 09 JMK a V'V TOP 09 na nejbligsim jednani

projednat navrh na stranicky trest pro J. V. a P. K. dle Stanov TOP 09, flanku ¢ 6, odst. 4f- 3 diivodn
Jedndni poskozuyiciho stranu.

64-1-201105/04: KP TOP 09 JMK #dda predsednictvo TOP 09 o projednani aktudlni situace v JMK na
nepbligsim jedndni a o prigvani na jedndani T. T.

Predseda KP TOP 09 JMK stanovil, ze hlasovan{ bude ukonceno 6. 11. 2020 v 12:00. VSechna
uvedena hlasovani probéhla bez ucasti J. V. Usneseni byla piijata (#sneseni 64-1-201105).

Dne 7. 11. 2020 rozeslal 1. mistopfedseda TOP 09 T. C. ¢lentim koali¢nich stran za Spolu pro
Moravu své vyjadfeni o platnosti odvolani zalobce aj. V. z koali¢niho vyboru (dopis T. C.).

Dne 9. 11. 2020 se k dosavadnimu vyvoji vyjadfily koali¢ni strany Spolu pro Moravu. Potvrdily
platnost nominaci klubu Spolu pro Moravu tak, jak byly dne 4. 11. 2020 odsouhlaseny a ohradily
se proti jednani V. V., ktery rozeslal nominace odliSené a klubem Spolu pro Moravu
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neschvalené. Koali¢ni strany Spolu pro Moravu uvedly, ze na svych nominacich ze dne 4. 11.
2020 trvaji (email).

Dne 23. 11. 2020 schvalil VV TOP 09 usneseni ,,VV TOP 09 vyzyva ¢leny PKV JMK a ¢leny
strany zvolené do zastupitelstva JMK za TOP 09, aby dodrzovali usneseni organua strany
(usnesent).

Dne 6. 12. 2020 Smirci vybor TOP 09 vydal usneseni ¢. 00-5-201206 ve kterém mj. potvrdil
platnost usneseni KP TOP 09 JMK od 19.10. 2020 do 11. 11. 2020 a kterym stanovil, Ze
navrhovatelé porusili Koali¢ni smlouvu, kdyz v koali¢cnim vyboru volebni strany Spolu pro

Moravu jednali o nominaci Ing. V. na uvolnénou funkci bez pfedchoziho projednani
v jakémkoli organ TOP 09 (usneseni & 00-5-201206).

Dne 28. 1. 2021 Vykonny vybor TOP 09 vydal rozhodnuti o stranickém trestu vylouceni
navrhovatelt ze strany TOP 09 (usneseni 00-2-210128).

Navrhovatelé podali proti rozhodnuti odvolani (2x odvolini).

Dne 6. 6. 2021 vydal Smirci vybor TOP 09 usneseni ¢. 00-5-210606 kterym obé odvolani
navrhovatelt zamitl (usneseni).

Z ostatnich provedenych dukazu soud nic podstatného pro rozhodnuti o véci samé nezjistil.
Jiné navrhy na doplnéni dokazovani tcastnici neméli.

Po pravni strance soud véc posoudil takto:

Dle § 16a odst. 1 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich (dale jen o politickych stranach): ,,Dotykd-li se rozhodnuti orginu strany a hnuti skutelnosti
vyznacovanyeh v rejstiikn stran a hnuti (§ 9), miige clen této strany a hnuti do 6 mésicii od prijeti takového
rozhodnuti pogddat okresni sound o urient, da je takové rozhodnuti v souladu se zakonem a stanovani.

Nejvyssi soud uvedl v rozsudku 27 Cdo 2228/2017-243 ze dne 26. 3. 2019: ,,Dospéje-li soud v
Fizent podle § 16a akona & 424/ 1991 Sb. k zdvéru o divodnosti ndavrbu na zahdjent rizen, jims se dotieny
clen domidba soudni ochrany proti rozhodnuti organu politické strany o vylouceni flena (o Zrusent jeho clenstvi),
vyslovi neplatnost vsech rozhodnuti, jimiz organy politické strany roghodly o jeho vylonleni (o ruseni jeho
clenstvi). popr: rozhodne za analogické aplikace [ 242 o. 3. tak, e vylonceni llena strany je neplatné. 1 yslovit
neplatnost pouze ,,koneiného rozhodnuti organu strany o vyloucent llena e strany (o rusent jebo denstvi) lze
Jen tebdy, plyne-li ge stanov politické strany, e v disledku takového rozhodnuti pogbyvaji bez dalsibo ricinky
i viechna predehozd rozhodnuti organii strany o vylouéent clena e strany (o Zrusentjeho clensti). (....) ustanoveni
§ 16a zikona je nutné vyklidat ve svétle dankn 1 odst. 1 a dinkn 4 Ustavy Ceské republiky, a danku 20

odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod (ddle jen ,Listina®). Ustavné konformni viklad § 16a zikona je
pouze takovy, kiery poskytne ochranu dotienynm osobdm proti porusent jejich dkladnibo priva sdrugovat se v
politickych strandch (clanek 20 odst. 2 Listiny), a to bex obledu na to, da se konkrétni rozhodnuti orgdann
politické strany tika skutecnosti vyznacovanych v rejstitku stran a bnuti (§ 16a odst. 1, § 9 zdikona).
Rozhodnutin organu politické strany, které predstavuge ,,enormni dsah do 2dkladnibo prava oblanii svobodné
se sdruovat v politickych strandch® (odst. 36 ndlezn sp. zn. I1. US 1969/ 10), je beze sporu i rozhodnuti o
vyloncent clena e strany (o rusent jeho clenstvi). Proti takovénn rozhodnuti se tndig miige dotieny ilen domdbat
soudni ochrany postupem podle § 16a dkona, prestoze se nedotykda skutecnosti vyznacovanych v rejstiikn stran
a hnutl. 1 gde ovsem plati, e zdsah soudu je prostredkem ultima ratio; k ingerenci soudu by mélo dojit ag
tehdy, nedojde-li & ndaprave uvnitv’ politické strany v souladn s § 16a odst. 2 zdikona. Jinak receno, ilen strany
se miige domdbat ochrany u soudn ag poté, kdy vylerpal vnitrostranické mognosti ndapravy. Lhidita 6 mésicii
uréend ustanovenim § 16a odst. 1 gdkona acind béget ag prijetim ,,konecného rozhodnuti orgdann politické
strany, proti némuzg jiz neni podle stanov Fdidny opravny prostiedek piipustny, popr: marnym uplynutin lhity
30 dnii ode dne poddni $ddosti flena o Zjedndni napravy (§ 16a odst. 2 zikona) (...) Marnym uplynutin
ity 6 miésicii anikd clensim privo napadat platnost roghodnuti organu politické strany.*
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Nejvyssi soud uvedl v usneseni sp.zn. 28 Cdo 4379/2014 ze dne 20. prosince 2016: ,,Ukalem
soudn pii prezumu v intencich § 16a gdakona o politickych strandch neni vymeovat pravidla pro ajisténi
radného chodu politické strany, nybri posuzovat soulad rozhodnuti se dkonem (i stanovami, je-li jin
gasahovano vyznamnym prisobem do sféry lena politické stramy. Soud tak neni povoldn ani uriovat, jaké
ndlezitosti by mélo rozhodnuti organu politické strany vykazovat, kdy% Zadné pogadavky v tomto smeérn dkon
nevymezuje. (...) Soundni ingerence do linnosti politickych stran je vyjimelnon dlegitosti omezenon na pripady
porusent gdakladnich prav jejich cleni.

Oba navrhy ve véci samé byly podany dne 3. 2. 2022. Navrhovatelé se domahaji vysloveni
neplatnosti ¢tyf rozhodnut{ ucastnice, a to:

- rozhodnuti predsednictva krajské organizace TOP 09 Jihomoravského kraje ze dne 5. 11. 2020 (1)
- rozhodnuti smiiritho vyborn TOP 09 & 00-5-201206 ze dne 6.12.2020 (2)

- rozhodnuti vjkonného vyborn TOP 09 ze dne 28.1.2021 & 00-2-210128/3 (3)

- rozhodnuti smiritho vyborn TOP 09 & 00-5-210606 ze dne 30. 7. 2021 (4)

Jak je zfejmé ze shora citovaného, lhita 6 mésict urcena ustanovenim § 16a odst. 1 zakona o
politickych stranach zac¢ina bézet az pfijetim ,,kone¢ného* rozhodnuti organu politické strany,
proti némuz jiz neni podle stanov zadny opravny prosttedek ptipustny. Takovym rozhodnutim
je v posuzovaném piipad¢ rozhodnuti smirctho vyboru pfijaté dne 6. 6. 2021, jez bylo pisemné
vyhotoveno dne 30. 7. 2021. Timto rozhodnutim byla zamitnuta odvolani obou navrhovatela.
Rozhodnuti bylo navrhovatelim doruceno dne 7. 8. 2021 (J. V.), resp. 4. 8. 2021 (P. K.). Oba
navrhy ve véci samé byly podany az dne 3. 2. 2022. 1 pfesto soud oba navrhy hodnoti jako
vcasné, nebot’ lhiitu ve prospéch ustavnich prav navrhovateld, je potfebné vykladat tak, Ze jeji
pocatek se odvozuje az od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nebot’ az v tento
okamzik méli navrhovatelé opravdu moznost se seznamit s odivodnénim smirciho vyboru a
nasledné také v zakonné prekluzivni Thaté uvést v navrhu na zahajeni fizenf veskeré duvody,
pro které ma byt vyslovena neplatnost napadeného rozhodnuti. K tomuto zavéru soud dosp¢l
analogickou aplikaci § 242 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, kde prekluzivni lhita
pocne bézet az od okamziku dorucen{ kone¢ného rozhodnuti spolku.

Soucasné je ze shora citovanych judikatornich zavéra zfejmé, ze soudnimu pfezkumu podléha
pouze rozhodnuti politické strany, jimz doslo k vylouceni ¢lena. V posuzovaném pfipad¢ tak
pfezkumu podléha rozhodnuti vykonného vyboru TOP 09 ze dne 28. 1. 2021 (jimz byl
navrhovatelum uloZen stranicky trest - vylouceni ze strany) a rozhodnuti smir¢iho vyboru TOP
09 ze dne 30. 7. 2021 (jimz bylo odvolani navrhovatelt zamitnuto). Rozhodnuti predsednictva
krajské organizace TOP 09 Jihomoravského kraje ze dne 5. 11. 2020 (mj. o odvolani
navrhovatelt z pozice ¢lent koali¢cniho vyboru) a rozhodnuti smiréntho vyboru TOP 09 ze dne
6. 12. 2020 (kterym bylo mj. konstatovano ze navrhovatelé porusili Koaliéni smlouvu kdyz
v koali¢cnim vyboru volebni strany Spolu pro Moravu jednali o nominaci Ing. V. na uvolnénou
funkci bez pfedchoziho projednani v jakémkoli organ TOP 09) pak soudnimu pfezkumu
nepodléhaji, vzhledem k souvislosti téchto rozhodnuti s rozhodnutimi o vylouceni
navrhovatelt vSak soud k namitkdim navrhovateltd vuci témto rozhodnutim do urcité miry
taktéz prihlédl.

Navrhovatelé namitali, ze J. V. byl zvolen pfedsedou klubu zastupitela JM Kraje jiz dne 19. 10.
2020, tim padem byl ¢lenem krajského pfedsednictva (dle ¢l. 13 odst. 7 stanov), které tak mélo
ne 9, ale 10 ¢lend, a tedy 5 hlast pro pfijeti rozhodnuti dne 5. 11. 2020 nestacilo. Zde je tfeba
na prvnim misté uvést, ze toto rozhodnuti nepodléha soudnimu pfezkumu, nebot’ jim fakticky
doslo k odvolani navrhovatela z pozice ¢lent koalicniho vyboru, nikoliv k jejich vylouceni ze
strany. S namitkami navrhovateld se vypofadal odvolaci organ, tj. smirci vybor, v rozhodnuti
ze dne 6. 12. 2020. Jadro sporu lezi v tom, zda dne 19. 10. 2020 doslo k neformalni schtizce
zvolenjch zastupiteld ¢ zda byl skuteéné formalné ustaven klub. Uéastnice ma za to (viz
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rozhodnuti smirc¢tho vyboru), ze 19. 10. 2020 byla jen neformalni schizka, dle jednaci fadu
ZJMK se o ustanoveni klubu musi sepsat podepsany zapis, coz se nestalo, proto ma za to, ze
klub byl ustanoven az na ustavujicim ZJMK dne 11. 11. 2020, tedy v dob¢ hlasovani (5. 11.
2020) melo krajské pfedsednictvo 9 clenu (procez 5 hlast dostacovalo pro piijetf rozhodnuti).
Je zfejmé, Ze predseda Krajského vyboru TOP 09 Jihomoravského kraje V. V. informoval
emailem dne 27. 10. 2020 ¢leny koali¢ntho vyboru o tom, ze J. V. byl zvolen pfedsedou klubu
zastupitelt, zaroven vsak pfedsedu klubu pozadal o zaslani zapisu z ustavujictho zasedani
klubu. Lze se tak domnivat, ze timto zpusobem pifedal pan V. informaci, kterou obdrzel,
zaroven vsak pozadal o zaslani zapisu z ustavujictho zasedani klubu. Nelze tedy tento email
chapat jako potvrzeni, ze k ustavujicimu zasedani klubu skutecné doslo dne 19. 10. 2020, jak
¢inf navrhovatelé. Navrhovateli dolozeny zapis ze dne 19. 10. 2020 sice uvadi, ze probé¢hlo
setkani zvolenych zastupitelt za Spolu pro Moravu, klub byl ustaven a na tomto zasedani byl
pfedsedou klubu ¢lent ZJMK zvolen J. V., z péti clena (V., D., A., D., T.) jsou vsak pfipojeny
podpisy pouze tif clend klubu (V., D., A.). Pan T. uvedl, Ze $lo pouze o operativni setkani, tedy
fakticky popfel, Ze by skutecné doslo k ustavujicimu zasedan{ klubu (viz rozhodnuti smirc¢iho
vyboru ¢. 00-5-201200). Z hlediska souladu rozhodnuti se zakonem a stanovami je zfejmé, Ze
J. V. by byl ¢lenem krajského pfedsednictva ke dni 5. 11. 2020 pouze tehdy, paklize jiz byl
ustanoven klub zastupiteld jthomoravského kraje, tuto skutec¢nost 1ze povazovat minimalné za
spornou, pficemz smirci vybor se v rozhodnuti s rozpory vyporadal. Pfedmétna rozhodnuti
jsou pak mimo soudni pfezkum, coz se tyka i namitek vici délce hlasovani o rozhodnuti ze dne
5. 11. 2020 (pficemz stanovy zkraceni doby hlasovani pfipoustéji).

Faktické jadro sporu mezi navrhovateli a ucastnici pak tkvi v tom, ze koali¢nimu vyboru piislusi
nominovat osoby do organu ZJMK. Krajské organizace vzdy pfedem rozhoduji o nominacich
na uvolnéné funkce (viz koalicni smlouva ¢l. VI odst. 4). Krajsky vybor TOP 09 neschvalil
nominaci J. V. na uvolnény post predsedy komise pro vzdélavani, vychovu a sport a schvalil
nominaci jiné osoby. Nasledn¢ vsak navrhovatelé koalicnim partneriam odeslali nominaci jinou,
ve které na post predsedy komise pro vzdélavani, vychovu a sport byl navrzen J. V., tj. jina
osoba, nez kterou schvalil krajsky vybor, ktery soucasné neschvalil nominaci J. V. Navrhovatelé
vsak maji za to, ze post nebyl nabidnut jako uvolnény, a tedy paklize krajsky vybor rozhodl
pouze o nominaci na uvolnény post, pak pfestoze se jednalo fakticky o nominaci na tutéz pozici
(pfedsedu komise pro vzdélavani, vychovu a sport), avsak jako neuvolnénou, nemusel se jiz
koali¢ni vybor touto nominaci fidit. Oproti tomu tcastnice ma za to, ze navrhovatelé jednali
v rozporu s rozhodnutim krajského vyboru, resp. nominovali jinou osobu, nez jakou schvalil
krajsky vybor, a to bez projednani v jakémkoli organ ucastnice. Soud na tomto misté musi
zduraznit, ze zde neni od toho, aby zasahoval do vnitfnich poméra politické strany a aby
hodnotil, jaké jednani muze politickd strana hodnotit jako rozporné se svymi zajmy a jako
jednani ,,poskozujici stranu®. Ze zjisténého skutkového stavu je zfejmé, ze skutecné krajsky
vybor neschvalil nominaci navrhovatele J. V. na post predsedy komise pro vzdélavani, vychovu
a sport a schvalil nominaci jiné osoby, navrhovatelé vsak pfesto na danou pozici nominovali
v ramci koali¢cniho vyboru nominovali J. V. Jakkoliv takovy postup muze byt v souladu
s koalicni smlouvou (kdyz krajské organizace rozhoduji pouze o nominacich na uvolnéné
pozice), paklize ucastnice hodnoti takové jednani jako poskozujici stranu, ma takové hodnoceni
taktéz racionalni zaklad, zejména doslo-li k situaci, ze se fakticky navrhovatelé nefidili
rozhodnutim krajského vyboru a nominaci zménili ve prostéch navrhovatele J. V. Hodnoceni
takového jednani jako jednani poskozujiciho stranu neni v rozporu se zakonem ani stanovami
a nejevi se jako relevantni, jak jednani hodnotili koali¢ni partnefi, tj. zda méli za spravny postup
navrhovatelt ¢i Gcastnice jednajici V. V., kdyz se fakticky jedna o vnitini poméry ucastnice, a
ucastnice nasledné projevu vuli vaci koalicnim partneram prostfednictvim svych clena
koali¢tho vyboru, tj. v rozhodné dobé prostfednictvim navrhovateld. Clenové koaliéniho
vyboru vak mohou byt vazani usnesenimi stranickych organi ucastnice a je na ucastnici, aby
vyhodnotila, zda jednali v rozporu se zajmy strany ¢i nikoliv. Pokud jde pak o uloZeny trest,
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jakkoliv jde o trest ,,nejptisnéjsi*, odpovida stanovam. Soud zde opét zduraznuje, Ze zde neni
od toho, aby nahradil uvazeni politické strany o ulozeni trestu vici jejimu clenovi, nebot’ by
$lo o nepiipustnou ingerenci do samospravy politické strany. Jakkoliv soud muze chapat
argumenty navrhovateld o mimofadném trestu, ktery za obdobné jednani nebyva ulozen, a
navrhovatelé mohou chapat trest jako nespravedlivy vzhledem ke své historii v politické strané,
délce pusobeni a ,,zasluham®, jedna se o véc samospravy politické strany, a soud nemuze
rozhodnuti ménit ¢i korgiovat, pouze prezkoumat, zda ulozeny trest odpovida stanovam a
zakonu. Pripustnost pro pfezkum uloZeného trestu by zalozila jediné az zcela excesivni,
mimofadneé tvrda sankce, s ohledem na vsechny okolnosti piipadu. Tu zde v§ak soud neshledal.
(Vrchni soud v Olomouci, 8 Cmo 152/2019, 6. 11. 2019).

Pokud je o namitky navhrovateld vucéi formalni strance rozodnuti (rozhodnuti nespliuje
formalni nalezitosti v rozporu s rozhod¢im fadem, neni zde zaznam o hlasovani ani zavér, ¢asti
usneseni nejsou ¢islovany, nenf uvedeno datum, ¢as ani misto), stejné jako procesni namitky
(nebyl ucinén pokus o smir, navrhovatelé nebyli dostatecné seznameni s namitkami
,protistrany”, pan V. a T. sami o udéleni trestu hlasovali, ackoliv je navrhovatelé maji za
ucastnifky sporu) soud nezbyva nez odkazat na shora citovanou judikaturu, dle které tkolem
soudu pfi pfezkumu v intencich § 16a zakona o politickych stranach neni vymezovat pravidla
pro zajisténi fadného chodu politické strany, nybrz posuzovat soulad rozhodnuti se zakonem
¢i stanovami, je-li jim zasahovano vyznamnym zpusobem do sféry ¢lena politické strany. Soud
tak neni povolan ani urcovat, jaké nalezitosti by mélo rozhodnuti organu politické strany
vykazovat, kdyz zadné pozadavky v tomto sméru zakon nevymezuje. Soudni ingerence do
¢innosti politickych stran je vyjimecnou zalezitosti omezenou na piipady poruseni zakladnich
prav jejich clent.

Ze shora uvedenych davodu soud navrh na vysloveni neplatnosti zamitl (vyrok I).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 1 odst. 3 z. 1. s. ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f.,
jelikoz ucastnice méla plny uspéch ve véci, vznikl ji narok na nahradu nakladu fizeni. Tarifni
hodnota za Gkony pravni sluzby vycislena dle § 9 odst. 4 pism. ¢) advokatniho tarifu ¢ini 50
000 K¢, tj. 3 100 K¢ za jeden tkon. Naklady tcastnice ¢ini odména za dva ukony pravni sluzby
pfed spojenim véci (pfevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni, vyjadfeni ve véci samé), dale pak
2x rezijni pausal po 300 K¢, a jeden ukon pravni sluzby po spojeni véci (G€ast na jednani soudu
dne 16. 6. 2023) a jeden rezijni pausal 300 K¢. Naklady tak celkem cinf 17 000 K¢ ((2x
3100+2%300)*2 + 3100 + 300), véetn¢ dané z pfidané hodnoty, kdyz pravn{ zastupce je
spolecnikem pravnické osoby zfizené za tcelem vykonu advokacie podle zvlastntho pravniho
pfedpisu, a platcem dan¢ z pfidané hodnoty podle zvlastnitho pravniho pfedpisu je tato
pravnicka osoba (§ 137 odst. 3 pism. b) o.s. f.), ve vysi 3 570 K¢, celkem 20 570 K¢. Oba
navrhovatelé byli samostatnymi procesnimi spolecniky (soud spojil obé véci ke spolecnému
projednani), proto soud ulozil kazdému z navrhovatel zaplatit jednu polovinu naklada
ucastnice (10 285 K¢). Platebni misto soud urcil dle § 1 odst. 3 z. f. s., § 149 odst. 1 o. s. T,
lhatu dle § 1 odst. 3 z. . s, § 160 odst. 1 o. s. f. (vyrok II, III).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani a to do 15 dnti od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li navrhovatel povinnosti ulozené mu timto usnesenim v uvedené lhuté, muize se tcastnice
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti ¢i nafizeni exekuce.
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Praha 16. ¢ervna 2023

Mgr. Jan Kobera, v. 1.
samosoudce
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