¢.j. 68 Cm 199/2022-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Evou Prochazkovou, Ph.D. ve véci

salobee: Ing. K. B., narozena 1xxx

bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Filipem Sojakem
sidlem Mikulase z Husi 382/12, 140 00 Praha 4
proti
zalované: XXX s.t.0., ICO xxx

XXX

o zruSeni ucasti spole¢nika ve spole¢nosti

takto:

I.  Ucast zalobkyné Ing. K. B., narozené xxx bytem xxx, v zalované spolecnosti XXX s.r.0.,
1CO xxx, sidlem xxx, se zrusuje.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na icet Méstského soudu v Praze &islo 3703-
2928021/0710, variabilni symbol 6822019922, soudni poplatek ve vysi 2 000 K&, a to do
ti dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

I11. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé¢ nakladu fizeni ¢astku 10 228 K¢ k rukam
jejtho zastupce JUDr. Filipa Sojaka, a to do tif dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
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“

Zalobkyné je spole¢nikem spole¢nosti XXX s.r.0., ICO xxx, sidlem xxx (dale také ,,spolecnost
nebo ,,Falovani®), vlastnicim obchodni podil ve vysi 50 % na zakladnim kapitalu.

Zalobkyné se svou zalobou ze dne 15. 12. 2022 doméhala zrugeni své Gcasti ve spole¢nosti
z duvodu, ze po ni nelze spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti setrvala. Zalobkyné svou
zalobu odivodnila nasledovné.

Z.alobkyné Zalovanou spole¢nost zalozila dne 19. 12. 2017 spolu s druhym spole¢nikem Ing. S.
V., narozenym xxx, bytem xxx (dale také jen ,,Ing. V.*). Od vzniku spolec¢nosti byli zalobkyné
a Ing. V. rovnéz jednateli spolecnosti. Od roku 2019 pak Ing. V. pfestal zalobkyni informovat
o ¢innosti spolecnosti, nepfedaval Zalobkyni ucetni podklady pro vypracovani dcetnich
zavérek, jednal za spolecnost zcela samostatné a s zalobkyni viibec nekomunikoval, ¢imz ji
znemoznoval fadny vykon funkce jednatelky spolecnosti a prav a povinnosti spolecnika,
zejména prava na informace dle § 155 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich,
v platném a ucinném znéni (dale jen ,,ZOK"). Tato situace vedla k odstoupeni Zalobkyné
z funkce jednatelky spolecnosti dne 24. 2. 2022. Ing. V. se zalobkyni ani nadale nekomunikuje.

Jelikoz jednatel spole¢nosti nesvolal valnou hromadu k projednani acetni zavérky za rok 2021
do 30. 6. 2022, nesplnil tak svou povinnost ulozenou mu § 181 odst. 1 a 2 ZOK. Zalobkyné
proto dne 11. 11. 2022 pozadala jednatele o svolani valné hromady spole¢nosti a téhoz dne
jednateli zaslala i navrh na pfevod svého podilu ve spolecnosti o velikosti 50 % na jeho osobu
jakozto druhého spole¢nika spolu s navrhem smlouvy o pievodu podilu. Zalobkyné svou
zadost o svolan{ valné hromady a navrh na pfevod podilu urgovala dne 30. 11. 2022, avsak bez
reakce.

Zalovana spole¢nost se k zalobé nevyjadiila, vyzva kvyjadieni ji byla dorucena
prostfednictvim datové schranky fikei dne 23. 1. 2023.

Soud rozhodl ve véci, aniz by nafizoval jednani za souhlasu Gcastnika dle § 115a OSR.

Soud provedl dokazovani rejstiikovym spisem spolecnosti vedenym zdej$im soudem v oddilu
Cvlozce 287305, ama tvrzeni zalobce (skutkovy stav) za osvédcena. Spolecnost je
nekontaktni, ve sbirce listin nejsou zalozeny zadné zakonem predepsané listiny, nejsou
svolavany valné hromady.

Po pravni strance soud véc posoudil nasledovné.

Podle §205 odst.1 ZOK, spolecnik muze navrhnout, aby soud zrudil jeho ucast
ve spolecnosti, nelze-li na ném spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti setrval; to neplati,
jedna-li se o jediného spole¢nika.

Po provedeném dokazovani ma soud za to, ze v daném pfipadé byly splnény vsechny zakonné
podminky. Zalovana spole¢nost neni fadné fungujici spole¢nosti. Ve spole¢nosti nejsou
normalni a nekonfliktni vztahy a jednatel a spole¢nik v jedné osobé nejevi o spole¢nost zajem,
ktera tak nemuze napliovat svuj ucel, za kterym byla zalozena. Nejevi se pravdépodobnym,
ze by se situace v budoucnu zménila. Pfedchoz{ snahy zalobkyné o napravu daného stavu a
nasledné o ukonceni své tucasti ve spolec¢nosti bez zasahu soudu skoncily bezvysledné. Navrh
zalobkyné na zrusen{ jejiho ucastenstvi v zalované spolecnosti shledava soud opodstatnénym
a prokazanym, a proto bylo Zalobé v celém rozsahu vyhovéno.

Rizeni o zruSeni ucasti spole¢nika ve spole¢nosti podléha dle § 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, v platném a ucinném znéni (dale jen ,,zdkon o soundnich poplateich*),
poplatkové povinnosti ve vysi 2 000 K¢ dle polozky 4 bodu 1 pism. c) sazebniku poplatkt
tohoto zakona, pficemz poplatnikem je zalobce dle § 2 odst. 1 pism. a) tohoto zakona.
Vzhledem ke skutecnosti, ze v fizeni nebyl soudni poplatek vybran a fizeni nebylo zastaveno
vsouladu s § 9 odst. 4 pism. a) zakona o soudnich poplatcich, ulozil soud poplatkovou
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povinnost ve vyroku II. tohoto rozhodnuti na zakladé § 9 odst. 6 zakona o soudnich
poplatcich.

12. O nakladech fizeni rozhodl soud dle § 142 odst. 1 OSR, nebot’ Zalobce mél ve véci plny
Gspéch. Zalobci vznikly naklady pravniho zastoupeni dle § 137 odst. 2 a 3 pism. b) OSR
a soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Naklady pravniho zastoupeni ¢ini celkové 8 228 K¢ dle § 6
odst. 1 ve spojeni s § 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. c) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu (dale jen ,,.4T) a tvoii je 2 tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 AT (pfevzeti a ptiprava
zastoupeni, sepis zaloby) po 3 100 K¢, dva rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT a
nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 1 428 K¢. Celkem ma tak Zalobce narok na nahradu
nakladu fizeni ve vysi 10 228 K¢ k rukdm svého advokata JUDr. Filipa Sojaka (§ 149 odst. 1
OSR).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvolani do patnacti dnti ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim soudu nadepsaného.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, muze se opravnény
domahat nuceného splnéni povinnosti navrhem na vykon rozhodnuti nebo navrhem na nafizeni
exekuce.

Praha dne 27. inora 2023

JUDt. Eva Prochazkova, Ph.D., v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Doudova.



