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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Evou Prochazkovou Ph.D. ve véci

Mgr. T. P., nar. xxx,

zalobce:
bytem xxx
zastoupeny Mgr. Vojtéchem Faltusem, advokatem, se sidlem
Jungmannova 26/15, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Xxx, advokatni kancelaf, s.r.0. IC xxx

XXX

5

zastoupeny Mgr. Adamem Knapkem, advokatem, se sidlem
Stepankova 610/1, 266 01 Beroun

o thradu ¢astky 100.000,- K¢ s pfislusenstvim
takto:
I. Zaloba s tim, %e Zalovany je povinen Zalobci uhradit na jeho uet &astku ve vysi

100 000 K¢ s pfislusenstvim ve vysi 11,75% z této Castky rocné pocitany od 8. 6. 2022
do zaplaceni se zamita.

I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladu fizeni ve vy$i 42 652,5 K&
k rukam jeho zastupce, a to ve lhité tfi dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Radonska.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se domahal vici Zalovanému uhrazeni odmény za vykon funkce jednatele. Svou
zalobu oduvodnil tim, ze Zalovany je advokatni kancelaff, ktera je soucasti globalni sité
advokatnich kancelaff Xxx. Zalobce je pfednim ¢eskym expertem v oblasti pracovniho prava
s fadou ocenéni. Zalobce byl jednatelem Zalovaného v obdobi od 6. 6. 2019 do 25. 8. 2021.
Ke dni 25. 8. 2021 Zalobce ze své funkce jednatele zalovaného odstoupil z diivodt neshod se
zpusobem, jakym byl Zalovany veden jeho vétsinovym vlastnikem a jednatelem, JUDr. S. D..
Roéni obraty Zalovaného dlouhodobé presahuiji ¢astku 100.000.000,- K¢&. Zalobci byla od jeho
jmenovani do funkce jednatele zalovanym vyplacena mésicni odména ve vysi minimalni mzdy.
Tato odména pochopitelné neméla pfedstavovat celkovou odménu zalobce za vykon jeho
funkce jednatele v mezinirodni advokatni kancelafi srocnim obratem pfesahujicim
100.000.000,- K¢. Z davodu na stran¢ zalovaného vsak mezi Zzalobcem a zalovanym nikdy
nebyla uzaviena smlouva o vykonu funkce. Dle ustanoveni § 59 odst. 4 ZOK plati, Ze jsou-li
smlouva o vykonu funkce nebo v ni obsazené ujednani o odméné neplatné z dtvodu na strané
kapitalové spolecnosti nebo neni-li smlouva o vykonu funkce uzaviena z davodu pfekazek na
stran¢ kapitalové spolecnosti nebo z davodu vyssi moci ¢i jiné prekazky vzniklé nezavisle na
vuali ¢lena voleného organu kapitalové spolecnosti anebo ji nejvyssi organ neschvali bez
zbytecného odkladu po jejim uzavieni z uvedenych divoda, odstavec 3 se nepouzije. Odména
se v takovém piipad¢ urcuje jako odména obvykla v dobé uzavieni smlouvy nebo, nebyla-li
smlouva uzaviena, jako odména obvykla v dob¢ vzniku funkce za ¢innost obdobnou ¢innosti,
kterou clen voleného organu vykonaval. Skutecnosti je, Ze pfed svym jmenovanim do funkce
jednatele Zzalovaného zalobce jiz pusobil ve vnitini struktufe zalovaného na pozici partnera a
jeho mési¢ni odména ¢inila cca 330.000,- K¢ + DPH. V ramci povyseni do funkce jednatele
meéla zalobcova mésicni odména dosahovat alespon ¢astky odpovidajici jeho predchozi
odmény a nikoliv klesnout na ¢astku odpovidajici minimalni mzdé. K dhradé dluzné odmény
vyzval zalobce zalovaného naposledy predzalobni upominkou ze dne 9. 6. 2022 se splatnosti
do 16. 6. 2022, avsak marné. Zalobce prozatim uplatnil pouze ¢ast své pohledavky za
zalovanym, a to ¢ast dluzné odmény za mésic zaff 2019 ve vysi 100.000,- K¢.

2. Zalovani strana uplatnény narok neuznala, a to ani zcasti. Uvedla, ze Zaloba je nejen zcela
nedivodna, ale ma az Sikandzni charakter. Souhlasila s tim, Zze Zalobce svou spolupraci s
zalovanou jednostranné ukoncil dne 25. 8. 2021. V souvislosti s ukon¢enim spoluprace vsak
poukazala mimo jiné na to, ze zalobce v rozporu se spolecenskou smlouvou zalované, jakoz i
smlouvou o trvalé advokatn{ spolupraci, ,,pfetahl” (spolu s advokatem Mgr. J. K., ktery v dané
dobé s zalovanou rovnéz trvale spolupracoval) do novée zalozené Xxx, advokatni kancelaf,
s.r.0. (dale téz jako ,,Xxx*) dalsich pét spolupracujicich advokatt zalované, dva advokatni
koncipienty a rovnéz dal$i zaméstnance zalované. Krom toho o sikanéznim chovani, podle
zalované strany, svédci i to, ze v predzalobni upomince z 9. 6. 2022 vy¢isluje svij udajny narok
na odménu jednatele v ¢astce 10.400.000,- K¢, avsak prostfednictvim zaloby uplatiiuje pouze
castku 100.000,- K¢ s piislusenstvim. V zalobé pfitom chybi jakékoliv tvrzeni o tom, jaké
ptekazky na strané zalované udajné zabranily uzavieni smlouvy o vykonu funkce. Pro
nesplnéni zakladni povinnosti konkrétnich tvrzeni a dikazt o nich navrhla Zzalovana strana
zalobu zamitnout.

3. Zalobce ve svém pozdé&jsim podani zménil zasadné sva skutkova tvrzeni. Piedlozil verzi o
tom, ze mezi zalovanym a vSemi jeho spolecniky, tedy pfedevsim jeho majoritnim spole¢nikem
JUDr. S. D. byla uzaviena dohoda o tom, jakou by mél mit Zalobce odménu poté, co se stane
jednatelem a spolecnikem zalovaného. Existenci takové dohody ma potvrzovat jednatel
zalovaného, JUDr. S. D. ve svém emailu ze dne 1. 5. 2019, ve kterém mimo jiné uvadi, ze:
»- .- fin struktura je odsouhlaseny model...“ a jehoz pfilohou je dokument oznaceny ,,struktura
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dhp FIN.xIsx“ (,,Tabulka®), ktery obsahuje odsouhlasenou strukturu odménovani spolec¢nika
a jednateli Zalovaného po zapojeni Zalobce do majetkové struktury Zalovaného. Zalobce
poukazal rovnéz na to, ze zalovany respektive jeho vétsinovy vlastnik JUDr. S. D. nikdy
nechtél mit jakékoliv své finanéni zavazky zachyceny pisemné ve formé ,,oficialni pisemné
smlouvy. Proto odmital se svymi jednateli uzavirat pisemné smlouvy o vykonu funkce, proto
nikdy zadny spolupracujici advokat nemél ve své pisemné smlouvé se zalovanym uvedenu
jakoukoliv zminku o své odméné. To je i davod, pro néjz dohoda obsazena v tabulce, nebyla
uzaviena v podobé oficialni pisemné smlouvy s nazvem smlouva o vykonu funkce. Za
nepravdiva poté oznacil tvrzeni zalovaného o protipravnim jednani zalobce v souvislosti s
ukoncenim jeho spoluprace se zalovanym.

4. Zalovany ve svém poslednim pisemném podani ze dne 10. 1. 2023 zdaraznil, Ze Zalobce
ucelove dezinterpretuje e-mail a tabulku ze dne 1. 5. 2019. E-mail s tabulkou ve skutec¢nosti
pojednavaji o kritériich pro déleni zisku (zalované) a nikoliv o odméné pro jednatele Zalované.
Za smlouvu o vykonu funkce nelze pfitom tento e-mail s tabulkou povazovat. Jak je z obsahu
tabulky zfejmé, je to dokument pfedevsim obchodni, a nikoliv pravni povahy. V obsahu
tabulky nelze najit vzajemny zavazek tcastnikt e-mailové komunikace a uz viibec ne zavazky
zalované jako spolecnosti viaci nim. Dana metodika vychazi z uspofadani, kdy v ramci zalované
byl svého ¢asu projednavan i model, ktery by podil na zisku dle obdobné metodiky jako v této
tabulce pfiznaval i nékterym spolupracujicim advokatum zalované, ktefi vSak nebyli jejimi
spole¢niky, a tak ve smyslu § 15 odst. 5 zakona o advokacii nemohli byt jednateli Zalované
spole¢nosti. Pro vykon advokacie bylo u zalobce rozhodujici jeho postaveni jako spole¢nika
zalované a nikoliv jeho jednatelstvi. Jestlize smlouva o vykonu funkce mezi ucastniky uzaviena
nebyla, nemohla byt ani schvalena valnou hromadou. Nakonec Zalovany vznesl vici uplatnéné
(tvrzené) pohledavce na odménu za vykon funkce jednatele za mésic zafi 2019 namitku
promléeni. Zalovany zdtraznil, Ze jestlize se Zalobce v ramci svého pozdéjstho vyjadtent
rozhodl domahat svého naroku na zakladé smlouvy o vykonu funkce, zatimco v zalobé tvrdil,
ze smlouva neexistuje, jde o zménou zaloby.

5. Jde-li o formulaci skutkového stavu, soud poukazuje zejména na nesouroda skutkova tvrzeni
o kontraktacnim procesu v kontextu zalobcem piedlozenych listinnych dukazt, ze kterych
vyslo najevo, ze smlouva o vykonu funkce ¢lena organu, z niz Zzalobce vyvozuje svij narok na
odmeénu, nebyla pro nesplnéni zakonnych pfedpokladt uzaviena, natoz aby se stala,
v dasledku jejiho schvaleni nejvyssim organem spolecnosti, t¢innou.

6. Podle § 561 odst. 1 o.z. k platnosti privniho jednini ucinéného v pisemné formé se
vyZaduje podpis jednajiciho. Podpis nuiZe byt nahrazen mechanickymi prostfedky
tam, kde je to obvyklé. Jiny prdvni predpis stanovi, jak Ize pii privnim jednini
ucinéném elektronickymi prostfedky pisemnost elektronicky podepsat.

Podle § 562 odst. 1 o.z. je pisemna forma zachovina 1 pii pravnim jedndni uc¢inéném
elektronickymi nebo jinymi technickymi prostfedky umoZriujicimi zachyceni jeho
obsahu a uréenf jednajici osoby.

Podle § 1734 o.z. nabidka uclinénd ustné musi byt pfijata bezodkladné, ledaZe néco
jiného plyne z jejiho obsahu nebo z okolnosti, za nichz se stala. To plati i tehdy, byla-
Ii pritomné osobé predloZena nabidka ucinénd v pisemné formé.
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Podle § 1740 odst. 1 0.z. osoba, které je nabidka uréena, nabidku pfijme, projevi-Ii s nf
vCas viici navrhovateli souhlas. MIceni nebo necinnost samy o sobé pfijetim nejsou.
Podle odst. 2 projev viile, ktery obsahuje dodatky, vyhrady, omezeni nebo jiné zmény,
je odmitnutim nabidky a povaZuje se za novou nabidku.

Podle § 44 z.0.k. jsou nejvyssim orgdnem v osobni spolecnosti vsichni jeji spolecnici,
v kapitilové spolecnosti valni hromada a v druZstvu &lenskd schiize.

Podle § 59 odst. 1 z.0.k. priava a povinnosti mezi obchodni korporaci a Elenem jejiho
voleného orgdnu se fidi pfimérené ustanovenimi obCanského zikoniku o piikazu,
ledaZe ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena, nebo ze zikona plyne néco
jiného. Ustanoveni obcanského zikoniku o spravé ciziho majetku se nepouziji. Podle
odst. 2 se smlouva o vykonu funkce v kapitilové spoleCnosti sjedndvd pisemné a
schvaluje ji, vCetné jejich zmén, nejvyssi orgin spolecnosti; bez tohoto schvileni
nenabude smlouva iucinnosti. Nerozhodl-Ii nejvyssi orgdn spolecnosti jinak, je
schvilena smlouva 1icinnd ode dne jejiho uzavieni, nebo ode dne vzniku funkce, podle
toho, ktery z téchto dnu nastal pozdéji.

Smlouva o vykonu funkce v kapitilové spolecnosti obsahuje také tyto udaje o
odmériovani a) vymezeni vsech sloZek odmén, které nileZi nebo mohou nileZet
¢lenovi voleného organu, vcéetné pripadného vécného plnéni, iihrad do systému
penzijniho pripojisténi nebo dalsiho pInéni, b) urceni vyse odmény nebo zpiisobu
jejiho vypoctu a jeji podoby, c) urceni pravidel pro vyplatu zviistnich odmén a podilu
na zisku pro ¢lena voleného orgdnu, pokud mohou byt pfiznany. Podle odst. 3 neni-Ii
odmériovani v kapitilové spolecnosti sjednino ve smlouvé o vykonu funkce, plati, Ze
vykon funkce je bezplatny. Ustanoveni § 61 odst. 1 tim neni dotceno.

Podle § 60 z.0.k. smlouva o vykonu funkce v kapitilové spolecnosti obsahuje také tyto
udaje o odmériovini a) vymezeni vsech sloZek odmén, které nileZi nebo mohou
ndleZet clenovi voleného organu, véetné pripadného vécného plnéni, iihrad do systému
penzijniho pfipojisténi nebo dalsiho pInéni, b) urdeni vyse odmény nebo zpiisobu
jejiho vypoctu a jeji podoby, c) urceni pravidel pro vyplatu zvlistnich odmén a podilu
na zisku pro ¢lena voleného organu, pokud mohou byt pfiznany, a d) iidaje o vyhodich
nebo odménach &lena voleného orgdnu spocivajicich v prevodu iicastnickych cennych
papirii nebo v umoznéni jejich nabyti clenem voleného orgdnu a osobou jemu blizkou,
mad-Ii byt odména poskytnuta v této podobé. Jinymi slovy, 1 pInéni uvedené v § 60, které
nebude ve smlouvé o vykonu funkce &lena voleného orgdnu kapitilové spolecnosti
uvedeno.

7. 'V prvé fadeé soud zduraznuje, ze zalobcova tvrzeni jsou od samého pocatku neuréitd. Odporujf
si nejenom navzajem, nybrz i ve vztahu k predlozenym dukaznim prostfedkim. Jiz tento
rozpor sam v kontextu predkladanych dukaza (viz predialobni upominka e dne 9. 6. 2022)
moznost ustaveni jednoznacnych skutkovych tvrzeni znemoznuje. Pokud se v zalobé tvrdi
neexistence smlouvy o vykonu funkce a posléze se zalobce rozhodne jeji existenci tvrdit a
prokazovat, jsou zalobni tvrzeni nezvratné zatizena nedostatkem, ktery nelze podle zasad
logiky ani do budoucna pfekonat. Za tohoto stavu totiz uz nenf mozné eliminovat neurcitost
a nejednoznacnost skutkovych tvrzeni, nebot’ by se vzdy s jednim ze dvou vici sobé kontrarné
koncipovanych zalobcovych tvrzeni (neexistence/neexistence smlouvy) musel kazdy doplnény
skutkovy stav nutné dostat v dvouclenném systému (existence/neexistence, jind moznost
neexistuje) do kontrapozice. Soud se v zajmu projednatelnosti zalobcova naroku pokusil
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odstranit fundamentalni rozpor mezi skutkovymi tvrzenimi Zalobce spocivajici ve dvou
vzajemné neslucitelnych tvrzenich o existenci a zaroven neexistenci smlouvy o vykonu funkce.

8. Nebyt toho, ze soud pfipustil zménu Zaloby na zakladé¢ nového popisu skutkového stavu,
tentokrat zalozeného na pfitakani existenci pisemné smlouvy o vykonu funkce, nebylo by
mozné, jak jiz bylo feceno, pfi zachovani logického principu non kontradikce ani v budoucnu
rozpornost ve skutkovych tvrzenich odstranit. Zménou zaloby vlivem zasadn{ zmény
elementarnich skutkovych tvrzeni (viz napt. rozsudek Nejvysiiho soudu CR z 29. 10. 2008,
sp. zn. 32 Odo 1186/2002, anebo usneseni téhoz soudu z 6. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3681/2017
a dale rozsudek z 18. 9. 2019, sp. zn. 32 Cdo 2083/2019) soud umoznil zalobci budovat
napii§té skutkovy stav bez jim dfive zalozeného rozporu. Soud po zméné zaloby vyzval
zalobce, a to opakované, aby téz dal§i nedplnost a nejednoznacnost svych dosavadnich
skutkovych tvrzen{ odstranil, to v$e u védomi toho, ze hlediska zalobcem narokované castky
je v tvrzenich o existenci pravniho titulu podstatny primarné prabéh kontraktaéniho procesu
a sekundarné forma a obsah smluvniho jednani. Vyzval Zalobce k doplnéni tvrzeni vztahujicich
se k existenci smlouvy o vykonu funkce jednatele s ohledem na kogentni ustanoveni zakona -
jmenovité stran formy (pisemna/ustni, zpusob jejtho podrobeni schvalovacimu procesu) a
obsahu, a to minimalné v rozsahu podstatnych nalezitosti pro dany typ smlouvy, pfipadné
téch, na jejichz podkladé byl formulovan zalobni petit (prava a jim odpovidajici povinnosti) a
v neposledni fadé s ohledem na kontraktaéni proces. Zalobce i po pouceni soudu neurcité
osciloval ve svych tvrzenich mezi obéma formami, pfechazel ve svych tvrzenich od smlouvy
pisemné az po jeji ustni podobu. V ramci skutkovych tvrzeni nejprve uvedl, Ze smlouva byla
uzaviena pisemné, avsak podminky splatnosti byly pozdéji sjednany ustné. Poté své tvrzeni
poupravil, uvedl-li k dotazu soudu, ze pisemna smlouva byla uzaviena najednou a odkazal na
e-mail ze dne 1. 5. 2019. Jakmile byl soudem upozornén na to, ze uzavirani smlouvy musi byt
rozvrzeno do jednotlivych aktd v odpovidajicim ¢asovém sledu, uvedl, ze navrh smlouvy byl
pfedlozen pisemné a pfijat ustné, zaroven ale také mluvil o konkludentnim pfijeti s odkazem
na vznik jednatelstvi zalobce. Pozdéji uvedl, Ze v ptipadé e-mailu ze dne 1. 5. 2019 $lo pouze
o navrh a nakonec se opét navratil k tezi o uzavieni smlouvy jednim aktem na podkladé
pfedmétného e-mailu a tomuto e-mailu zaroven pifisoudil schvalovaci povahu, protoze byl
zaslan vSem spolecnikiim, nejenom zalobci. Zaroven poukazal v této souvislosti na zpravu S.
D. ze dne 5. 6. 2019, v niz konstatuje, Ze je rad, ze vSechno dotahli a ktera tuto nejistotu v
tvrzenich okolo akceptace navrhu méla odstranit.

9. Soud k tomu uvadi, Ze ani pfes snahu zaméfenou na sjednoceni skutkovych tvrzeni ohledné
procesu uzavirani smlouvy k napravé nedoslo. Dle zakonné apravy pfitom plati, Ze osoba,
které se nabidka ucini, nabidku pfijme tehdy, projevi-li s ni v¢as vaci navrhovateli souhlas.
Miceni nebo necinnost samy o sobé pfijetim nejsou. V e-mailu a jeho piiloze ze dne 1. 5. 2019,
podobné jako v emailu ze dne 5. 6. 2019, projeveni souhlasu zalobce s jim tvrzenou nabidkou
zalovaného chybi. Pfi pfetrvavajicich rozporech v tvrzeni ohledné kontrakta¢nitho procesu, Ize
pouze konstatovat, ze pfijeti nabidky také zadny z pfedlozenych dikaznich prostfedka
neprokazuje. Pro uplnost soud poukazuje na dalsi podminky fadného uzavien{ smlouvy, které
kontraktacni proces nad ramec toho, co zde bylo feceno, ze zakona provazi, a které rovnéz
nebyly naplnény. Podle § 562 a § 561 0.3. je zachovdna pisemmnd forma i tebdy, je-li pravni jedndni néinéno
elektronickym nebo jinym technickym prostredkem umoZinjicim achyceni jeho obsabu s_podminkou
elektronického podpisn. Pokud bude nabidka niinéna v pisemné formeé vici osobé, kterd neni piitomnd, niusi
byit prijata ve hité ucinéné v nabidce. Neni-li lhiita nvedena, Ize nabidkn prijmont v dobé primérené povaze
navrhované smlouvy a rychlosti prostredki, jes navrhovatel pouzil pro gaslini nabidky. Pokud ma byt nabidka
uiinénd iistné, musi byt prijata bexodkladné, ledage néco jiného plyne 3 jejibo obsabu nebo 3 okolnosts, a
nichg se stala, cog se podle nového obianského akoniku vtabuje i sitnaci, byla-li pritomné osobé predlogena
nabidka ulinénd v pisemné formeé elektronicky.
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10.

11.

12.

Z zalobcem dodate¢né piedlozené e-mailové korespondence ze dne 1. 5. 2019 a 5. 6. 2019,
ktera jej vedla ke zméné zakladnich skutkovych tvrzeni o pravnim titulu, nelze usoudit, Zze
doslo k wuzavieni smlouvy. Nadto zalobcova interpretace skutkového stavu zustala
nesjednocena, a to i v relaci k pfimému dukazu. Samy o sobé tyto tuvahy postacovaly
k zamitnuti Zaloby.

Pro uplnost soud dopliuje, ze rozpory stihly mimo jiné také zalobcovo tvrzeni o materialni
strance smlouvy. Pfedlozena pisemnost, i kdyby ji soud bez ohledu na nesoulad v procesu
uzavirani pokladal za perfektni, se vyznacuje obsahovou neurcitosti (v7z emailova korespondence
ge dne 1. 5. 2019 spolu s prilohon uvozgenou slovem predpoklady obrat e-mail ge dne 5. 6. 2019 adresovany
Zalobci S. D.). Zalobce byl sice hotov soudu vysvétlit jednotlivé nesrozumitelné pojmy i
symboly i vazby mezi nimi, avsak z jeji pisemné podoby nelze rozumné dovodit Zzalobcav
narok co do jeho povahy (odmény jednatele) ani jeho vyse. V novém tvrzeni sice zalobce
poukazal na to, ze sviij narok koncipuje z mésicni ¢astky 160.000 K¢, ktera koresponduje se
sumou uvedenou v tabulce, avsak jeji relace k naroku zalobce za vykon funkce jednatele
z dokumentu pfilozenému ke korespondenci z 1. 5. 2022 neni patrna. A¢ se zalobce pokousel
dovodit z povahy ¢innosti, ze nalezeji vyhradné jednateli s neurcitym odkazem na zakon o
obchodnich korporacich, neni takové vyvozeni z niceho zfejmé. Je navic neverifikovatelné, a
to uz jen pro pluralitu subjektd ztotoznénych pouhymi inicidlami, coz nejenom k urcitosti
nepfispiva, nybrz vede k efektu opa¢nému. Vyvozeni sumy, kterd by méla pfinalezet prave
zalobci z titulu funkce jednatele, neni z pisemného dokumentu zjevné (uz jen proto, ze v ném
nedoslo k fadnému vymezeni véech slozek odmén, které nalezi nebo mohou nalezet ¢lenovi
voleného organu - § 60 z.0.k.; slozka odmény u 3 KOS neni pojmové, teda ani viznamové
vymezena).

S uvedenymi uvahami soudu souvisi i fakt, ze zustalo nejasné, mezi jakymi ucastniky byla
smlouva vlastné uzaviena. Zalobce za smluvni strany oznadil Zalobce a Zalovaného (uiz vjpis
g obchodnibo  refstiikn  obledné  Falované spoletnosti), zalobce jako adresata navrhu smlouvy.
Z zalobcem pfedlozeného dokumentu vsak nelze nic podobného dovodit. Obsah zpravy
naopak vypovida o tom, ze navrh osob je urcen $irsimu okruhu adresatt, neznamo jmenovite
jakym, a z pravodniho slova S. D. nelze spolehlivé uzavfit, Ze ma jit o uzavieni smlouvy ¢i
navrh smlouvy adresovany zalobci, coby strané smlouvy, jak tvrdi Zalobce. Naopak se
v zalobcem predlozené listiné mluvi o doplnéné spol. smlouve (o spolecenské smlouve se
rovnéz pred soudem zalobce zminoval) a modelu (prokdzino emailovou korespondenci ge dne 1. 5.
2019 spoln s prilohon wuvozenou slovem predpoklady obrat). Mezi zalobcovym tvrzenim a jeho
stézejnim dokumentem, ktery ma prokazat existenci smlouvy, nepanuje konzistence, nehledé
na to, ze zalobce oznacuje tentyz dokument soucasné za dukaz ke svym tvrzenim o schvaleni
smlouvy spolecnosti, coz neni mozné, nehledé na to, ze pokud by meéli ostatni spolecnici
schvalit smlouvu o vykonu ve stadiu nepfijatého navrhu, nebyla by naplnéna dalsi obligatorni
zakonna podminka tcinnosti smlouvy, bez niz jakakoli platba na jejim zakladé uskute¢néna ve
prospéch zalobce se stava bezdivodnym obohacenim. Zalobce pfitom vyslovné potvrdil, e
jiny pisemny dokument, nezli ten, ktery pfedklada soudu v ramci emailové zpravy ze dne 1. 5.
2019 nema k dolozeni existence smluvniho zavazku k dispozici.

13. Je tedy zfejmé, Ze ani ke schvaleni fadné uzaviené smlouvy nemohlo dojit, a smlouva sama tak

nemohla nabyt tc¢innosti ve smyslu zakonného ustanoveni § 59 odst. 2 z.0.k. Krom toho soud
poukazuje na to, ze ma-li byt podle jednoho z fady zalobcovych tvrzeni e-mailova zprava S.
D. ze dne 5. 6. 2019 adresovana zalobci potvrzenim o uzavien{ smlouvy, pak z jejtho obsahu
nic takového nevyplyva (vig e-mail ge dne 5. 6. 2019 adresovany Falobei S. D.). Zminéné sdéleni S.
D. se zjevné vaze k predeslé zprave, ktera vsak soudu nebyla v zajmu ucelenosti diikazniho
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14.

prostfedku pfedlozena s tim, ze bezprostiedni vazba zpravy ze dne 5. 6. 2019 na zpravu ze
dne 1. 5. 2019, tj. po uplynuti téméf jednoho mésice, je nepravdépodobna. Tyto nedostatky,
podpotené neurcitosti skutkovych tvrzeni pfi jejich pfetrvavajici neustalenosti, to vse ve vazbé
na stézejni dukazni prostfedek, pisemného charakteru, ktery soud nejen pro svou autenti¢nost
nybrz pfedevSiim pro obligatornost pisemné formy predepsané zakonem poklada za
nezastupitelny, zpusobily, ze zalobctuv narok nebyl posouzen jako opravnény.

V ramci své sumarizace soud poukazuje na neurcitost skutkovych tvrzeni a kontradiktorni az
kontrarni tvrzeni, ktera jsou pro tento spor pifiznacna od pocatku, a ktera branila svou
nekonzistenci jednoznacnému zavéru o skutkovém stavu. Soud vyvinul nemalé usili, aby
zalobu mohl vibec vécné projednat. Tento diivod spolu s vyvstalou moznosti rozhodnout o
zalobcové naroku béhem jediného jednani vedl soud k tomu, aby zjevné ucelovou zménu
zaloby po seznameni ucastniki se svym pfedbéznym nazorem nepiipustil a zadosti o
prodlouzent lhity k doplnéni tvrzeni nevyhovél.

15. Jisté Ize pfisvédcit zalobci, ze se mohl nachazet v nelehké situaci viaci S.u D.ovi, av$ak absence

16.

smlouvy o vykonu funkce nemohla vést v obchodnich vztazich k pfijeti Zalobcem
pozadovaného rozhodnuti. Smlouva nebyla uzaviena uz jen proto, ze nedoslo k pfijeti
nabidky, coz lze povazovat za hruby nedostatek pravé na strané zalobce. Jako odbornik
s nejvyssi moznou znalosti pravniho védomi ad hoc si pfitom musel byt dobfe védom sankce,
ktera z neexistence smlouvy, eventualné¢ nedostatku jeji formy a obsahu vyvéra a ze jde o
zavazné pochybeni, jemu pficitatelné. Pfesto tento stav pfipustil a tim pozbyl moznosti
domoci se pozdéji svého naroku.

Z formaln{ neurcitosti ojedinélého pisemného dokumentu, oznaceného zalobcem za smlouvu,
jakoz 1z jeho tvrzeni (jednou tvrdi, Ze pfiloha pisemnosti ze dne 1. 5. 2019 byla urcena zalobci,
pii jiné piilezitosti zalobce hovoif o tom, Ze pisemnost ze dne 1. 5. 2019 i s piilohou byla
vlastné zaslana - jako mezi Ucastniky uzaviend smlouva - dal$im spole¢nikiim ke schvéleni/na
védomi), vyplyva, Ze je nelze pro jejich nesourodost dokazovat ba ani zpétné dopliovat (viz
usneseni I. US 705/07 ze dne 12. 7. 2007). Nejevilo se tudiz ucelné nadale poucovat alobce
o nutnosti vyjasnéni skutkovych tvrzeni, je-li navic dokument z 1. 5. 2022 jedinou pisemnosti
nasvédcujici uzavieni smlouvy, ktera ma byt toliko stvrzena vzkazem S. D. ze dne 5. 6. 2019
vynatého z ¢asové posloupnosti e-mailové korespondence. Nutno také zduaraznit, ze ma-li
partikularni zalobcovo tvrzeni o sjednané odméné bez ohledu na dalsi podstatné nalezitosti,
jako jsou prava a povinnosti smluvnich stran a pfedevs$im jednoznacné oznaceni subjektu
smlouvy, reprezentovat jediny k této pravni skutecnosti dolozeny dokument, je zapottebi jej
oznacit za analogicky svou vnitini strukturou s dokumentem shodné uvozenym pojmem
,predpoklady ze dne 22. 2. 2019, jenz je navrhem systému pro déleni zisku pro budouci
konsensus stran (prokdzino e-matlovon korespondenci ze dne 22. 2. 2019). Svou strukturou se oba
lisi pouze ve vyskytu vyctu tzv. kritérif a kvalifikaci pro participaci. Ani tato distinkce mezi
obéma dokumenty shodné uvozenymi pojmem piedpoklady neni svou povahou zisobila,
zalozit tvahu o tom, ze na rozdil od nezavazného navrhu z 22. 2. 2019 je pisemné sdéleni ze
dne 1. 5. 2022 bud’ skute¢nou smlouvou o vykonu funkce, anebo jeji nabidkou.

17. Jen pro uplnost soud dodava, ze platby poskytované zalobci Zalovanou spolecnosti jsou

nesouladné s listinou oznacenou zalobcem za smlouvu o vykonu funkce, jak pojmove, tak
ciselné, kdyz z potvrzeni o provedeni transakce ze dne 22. 7. 2020, 12. 11. 2020, 22. 7. 2021,
bylo zjisténo, ze vyplacena byla dividenda a ziloha na zisk v milionovych ¢astkach, zatimco
listina uvozena pojmem ,,pfedpoklady* pojem dividenda a zisk neuziva. Z dalsich potvrzeni o
vyplaté se podava, ze zalobce mési¢né pobiral desetitisicové castky oznacené MZ s tim, Ze
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v pfedmétné listiné se zkratka MZ vibec neobjevuje (vig potvrgeni o provedeni transakee vystavené
10. 8. 2022 nazpané dividenda TP, potvrzeni o provedeni transakce nagvané dividenda 2019 + 2020,
potvrzeni o provedeni transakce nazvané dloha zisk 2020, potvrgeni o provedeni transakce nazvané
MZ2001906, potvrzent o provedeni transakce MZ201907, potvrgeni o provedent transakce MZ201908,
MZ201909, MZ201910, MZ201911, MZ201912, MZ202001, MZ202002, MZ20203,
MZ202004, MZ202005, MZ202006, MZ202007, MZ202008, MZ202009, MZ202010,
MZ202011, MZ202012, MZ202101, MZ202102, MZ202103, MZ202104, MZ202105,
MZ202106, MZ202107, MZ202108). Rozhodné tak nelze dovodit z dokumentu oznaceného
jako predpoklady, ze vyplacené castky vyskytujici se v potvrzenich o provedeni mési¢nich
transakci s jeho obsahem jakkoli souhlasi. Bézi-li o zalobcovo tvrzeni stran splatnosti odmén,
jejich casti, pak z pfedzalobni upominky ze dne 9. 6. 2022 soud zjistil, Ze Zalobce se v ni
nedomahal mési¢nf odmény 160.000 K¢ ve smyslu tvrzeného smluvniho ujednani (ani nemohl,
nebot’ v té dobé tvrdil, Ze pisemna smlouva nebyla uzaviena) ale naopak vyplaty ceny obvyklé
ve vysi 400.000 K¢, z ¢ehoz implicitné vyplyva, ze nemohla existovat ani ustni smluvni
ujednani o pozdéji tvrzené fixni mesicni mzdeé ve vysi 160.000 K¢ (vig predgalobni upominka e
dne 9. 6. 2022). Tato argumentace byla totiz zvolena az dodatecné, coz dokladaji také ptvodni
zalobni tvrzeni, v nichz se zminka o sumé 160.000 K¢ taktéz nenaléza.

18. Na zakladé vyse vylicenych tGvah dospél soud k zavéru o tom, ze Zalobci se nepodafilo
v nezbytné mife pro ucely dokazovani sjednotit tvrzeni, ani pfedlozit dukaz svédcici o uzavieni
pisemné smlouvy o vykonu funkce clena organu mezi nim a zalobcem s jejimi zdkonem
pfedepsanymi esencialnimi nalezitostmi. Nelze si zaroven nepovsimnout, ze pisemnost
nazvana ,,pfedpoklady®, kterou zalobce vydava za pisemnou smlouvu s ujednanim o cené je
po materialni strance neurcita a proces jejtho uzavirani vylicen variantné na zakladé rozpornych
tvrzeni o kontraktacnim a schvalovacim procesu spadajicim v jeden okamzik. I kdyby
dokument pfedlozeny soudu jako smlouva o vykonu funkce byl pokladan za smlouvu fadné
uzavienou a urcity projev vile, soud do tfetice uvadi, ze e-mailovou zpravu bez specifikace
nejvyssitho organu spolecnosti podle § 44 odst. 1 z.0.k. coby adresata (v listiné uvedeno jen
neurc¢it¢ mgmt board), neni ji mozné pokladat za Gc¢innou a pfiznat ji z hlediska vyplaty
odmény pravni relevanci. Dovolava-li se zalobce svého naroku na podkladé dokumentu, ktery
neni smlouvou a jenz nesplniuje ani dalsi pfedpoklady pro dany druh smlouvy, nezbylo, nez
zalobu zamitnout.

19. Jde-li o posouzeni namitky promlceni, vznesené zalovanym, soud uvadi, ze nema vzhledem
k povaze skutkovych tvrzeni a stézejntho pisemného dikazu dostatek urcitych zjisténi o
obsahu smlouvy vcetné splatnosti, ktera by jej mohla dovést k zavéru o jeji davodnosti, popf.
neduvodnosti. Ve smyslu zalobcem nejednoznacné vyliceného mechanismu uzavirani smlouvy
je dale bezpfedmétné se otazkou promléeni zabyvat. Koneéné i pfipadna konkluze ve
prospéch zalobce o tom, Ze narok nebyl promlcen, by nemohla zvratit findlni zamitavé
rozhodnuti soudu.

20. Dalsimi v oduvodnéni rozsudku necitovanym dukaznimi prostiedky, jako naptiklad rozvahon
ve gkrdceném rogsabu (rozs$ivenou ke dni 31. 12. 2019) spolu s rozvabou ve gkrdceném rogsabu (mald sicetni
Jednotka ke dni 31. 12. 2020), vjkagem iski a traty ge dne 31. 12. 2019, wjpisy 3 obchodnich rejstiiksi
a dale dokumenty o smircim fizen{ ucastnika napft. /istinon oznacenou jako V'éc 03.35-000010-07,
vyjddrenim k ndvrbu na ahdjeni smirciho 1izeni — Mgr. T. P. ze dne 2. 11. 2021, podobn¢ jako
dukaznimi prosttedky zalované strany (emailovd korespondence ze dne 1. 5. 2019 spolu s prilohou
uvogenou slovem predpoklady obrat, ematlovd korespondence 3 cervence 2021 mezi M. K. a S. D., jakog i T.
P., opis tuzemskych prikazsi k dihradé ze dne 21. 7. 2020, riplny vypis 3 OR obledné spolecnosti Xxx) se
soud pro nadbytecnost nezabyval, nebot’ v souvislosti s provedenym skutkové-pravnim
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21.

hodnocenim nemohla zji§tén{ z nich ucinéna ovlivnit dosavadni argumentaci soudu. Navrhy
obou stran na doplnéni dokazovan{ jsou bezpfedmétna, na coz byli oba tucastnici opakované
pfi jednani upozornéni, nebot’ pfedchudné, pfed fesenim ostatnich nalezitosti vyznamnych
pro konecné pfiznani naroku, by musela byt nejprve sjednocena zakladni skutkova tvrzeni
ohledné uzavieni smlouvy v pisemné formé. O fadné nabidce a pfijeti smlouvy se stal jedinym
bezprostfednim dikazem dokument z e-mailové korespondence ze dne 1. 5. 2019 (e-mail ze
dne 5. 6. 2019 je dikazem doplikovym). Zadné dalsi autentické dukazy prokazujici piimo
existenci pisemné smlouvy neexistuji. V této souvislosti lze tedy uzaviit, ze ani jakékoli dalsi
dukazni prostiedky, z nichz by soud mél snad doplikovée usuzovat na zvyklosti, které obdobné
vztahy v zalované spole¢nosti provazeji, nemohou byt vzhledem ke kogentni apravé zakona o
obchodnich korporacich stran pisemné formy smlouvy a nalezitosti dle obc¢anského zakoniku,
jakoz 1 k postaveni zalobce v pravnim vztahu coby profesionala, pravné vyznamné. Soud
opétovné v tomto kontextu odkazuje na neustalena Zzalobcova tvrzeni o mechanizmu uzavirani
smlouvy, ktera od samého pocatku znemoznuji pfistoupit k fazi dokazovani. Soud tedy
nezkoumal jiné pravni vztahy jinych subjektt na bazi pisemnych smluv, a to véetné pravnich
vztahu JUDr. K. vuaci zalované spolec¢nosti, jelikoz nemohou nahradit privaci bezrozpornych
zakladnich stvrzen{ o uzavieni pisemné smlouvy mezi zalobcem a Zalovanou spolec¢nosti, ani
zhojit zjisténi o nedostatku nalezité procedury uzavieni{ smlouvy v zakonem predpokladané
formé. K ucastnické vypovedi zalobce taktéz nebyl duvod pfistoupit, nebot’ ani ta nemohla
kompenzovat neucelend skutkova tvrzeni za dusledného rozliSeni mezi skutkovym tvrzenim
ucastnfka a ucastnickou vypovedi jako dikazem. Obdobné také vypovéd Mgr. S. S., event.
jeho cestné prohlaseni ¢i ucastnicka vypovéd J. M. je z pohledu verifikace ¢i falzifikace
zalobnich skutkovych tvrzeni o pravech a povinnostech stran ze smlouvy pravné
bezvyznamna, jestlize pfiloha e-mailu ze dne 1. 5. 2019 neni smlouvou o vykonu funkce.

Vyrok o nihradé nakladu fizeni je odtvodnén § 142 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho tadu, v platném a Géinném znéni (dale jen , 0. 5. % ). Zalovany byl ve sporu tspésny
a nalezi mu proto po pravu nahrada nédkladu vzniklych v tomto fizeni vici zalobkyni. Naklady
tohoto fizeni pfedstavuji naklady pravniho zastoupeni v celkové vysi 42 652,5 K¢ skladajici se
z 6 ukona dle § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu (dle jen ,,AT*) /pfevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé ze dne
17.10. 2022, pisemné podani ve véci samé ze dne 10. 1. 2023, 3 x zapocaté dv¢ hodiny ucasti
na jednani pfed soudem dne 13. 1. 2023/ po 5 100 K¢, 1 dkonu dle § 11 odst. 2 AT /dcast na
jednani pfed soudem dne 20. 1. 2023, pfi kterém doslo pouze k vyhlaseni rozsudku/ po 2 550
K¢, 7 rezijnich pausala dle § 13 odst. 4 AT po 300 K¢ a z nahrady 21% dané z pfidané hodnoty
ve vj§i 7 402,5 K¢ dle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. . Zalobce je povinen nahradu naklada fizeni
ve vysi 42 652,5 K¢ zaplatit k rukam zastupce zalovaného v souladu s § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 4.
Odvolan{ je treba podat ve dvojim vyhotoveni.
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