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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Prochazkovou, Ph.D. ve véci

zalobce: Savage Consulting s.r.o0., 1C 07243502
sidlo Rybna 716/24, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému:  MOPRAZ s.t.0., IC 03963438
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1

zastoupeny advokatem Mgr. Danem Podpérou, sidlem Nekazanka 880/11,
110 00 Praha 1

o povinnosti poskytnou informace
takto:

I. Zalovany je povinen Zalobci pfedloZit pisemny doklad o veskerych zakazkach
v obchodech a jinych plnéni spole¢nosti vykonavanych dle pfedmétu jeho
podnikani s jednorazovym financnim objemem vySsim neZ 50 000 K¢ za obdobi
roku 2020, 2021 a prvnich Sest mésica roku 2022, vcetné oznaceni obchodniho
partnera, finan¢niho objemu, data provedeni, plnéni a jeho pfedmétu,

- pisemny piehled o spoleCnosti pfijatych plnéni s jednorazovym finanCnim
objemem vys$im neZ 30 000 K¢ za obdobi roku 2020, 2021 a prvnich Sest mésict
roku 2022, vCetné¢ oznaceni obchodniho partnera, finan¢niho objemu, data
provedeni, plnéni a jeho pfedmétu

- pisemny pfehled o spolecnosti pfijatych plnénich s opakovanym finan¢nim
objemem vyS$s$im v souctu za kalendaini rok neZ 50 000 K¢ za obdobi roku 2020, 2021
a prvnich Sest mésica roku 2022, v€etné oznaceni obchodniho partnera, finan¢niho
objemu, data provedeni, plnéni a jeho pfedmétu
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- pisemny pifehled o zménach majetku spoleCnosti za obdobi roku 2020, 2021 a

prvnich Sest mésict roku 2022, v€etné oznaceni obchodniho partnera, finan¢niho
objemu, data pofizeni majetku nebo jeho vyfazeni z evidence a jeho pfedmétu u
majetku s pofizovaci nebo vyfazovaci hodnotou vyssi nez 20 000 K¢

- prehled o poctu zaméstnancu spoleCnosti a jeho zménach a vyhled obchodni a

vyrobni €innosti spolecnosti na druhou polovinu roku 2002 a rok 2023

- umozZnit Zalobci nahlédnout do svého tcetnictvi, sdélit, kde se jednotlivé acetni

doklady nachazeji a ur€it nejméné tfi kalendafni dny, béhem nichZ Zalobci umozni
do ucetnictvi nahlédnout, ve 1haté 30 dni od pravni moci rozsudku

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi a se splatnosti,
ktera bude stanovena v samostatném rozhodnuti

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal po Zalovaném umoznéni nahlédnuti do listin Zalovaného a poskytnuti
dalsich informaci uvedenych ve vyroku rozsudku. K davodim zaloby uvedl;, Ze je
spole¢nikem Zalovaného, pficemz zalovany odmita pozadované informace zalobci
poskytnout. Zalobce soucasné uvedl a prokazal divody, pro néz #ada o informace; poukézal
na vykyvy v hospodafeni spolec¢nosti za posledni roky. Argumentacné se vymezil proti tvrzeni
zalované¢ho, ze jeho Zzaloba nesméfuje k tomu, aby spolecnik ziskal rozumny piehled o
zalezitostech spolecnosti a zakonem nepfedpokladanym cilam.

Zalovany naopak uvedl, Ze v daném piipadé si Zalobce opatiuje podklady pro vedeni spord,
coz podle zalovaného vede ke zneuZiti prava na poskytnuti informaci a slouzi leda pro ucely
Sikanoznich Zalob. Zduraznil, ze o Sikandznosti jednani Zalobce svédéi krom jiného
skute¢nost, ze se v minulosti netcastnil valnych hromad, kde zalobou uplatnéné informace
mohl obdrzet. Zalovan;'f namitl, ze svym jednanim zalobce poskozuje Zalovaného, a to
obstrukcemi po strance provozni a finanéni; snazi se také odpoutat pozornost od trestniho
stthani E. H. s cilem pfivodit si lepsi pozici v trestnim fizeni. Dale soudu sdélil, Ze pozadované
informace jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi a mohly by byt zneuzity proti zalobci, kdyz
s ing. H. probihaji z davodu zavazného protipravniho jednani civilni a trestni fizeni. Za takové
situace je tudiz opravnén poskytnuti informace odmitnout.

Zalobce v ramci podpory svého odivodnéni uvedl, Ze neni povinen se ucastnit valnych
hromad; ostatn¢ podal navrh na vysloveni neplatnosti valné hromady unoru 2021 (valna
hromada, ktera pfedchazela véem ostatnim), béhem niZ byl zvolen novy prokurista, jemuz bylo
udéleno opravnéni zcizovat a zatézovat nemovitosti, ¢imz mélo dojit k obchazeni spole¢nika.
Je také v zajmu fadné aplikace prava, potazmo v zajmu spolecnikt, aby Zalobce disponoval
informacemi, které pfispéji ke spravné rozhodovaci ¢innosti soudu.

Mezi stranami, jmenovité spolecnosti Savage Consulting, s.r.0. a spolecnostit MOPRAZ s.r.0.,
dfive nazvané EXELSIOR MACHINERY s.t.o. (prokdzdno vipisem 3 obchodniho rejstiikn obledné
obou spoleinosti), nebylo sporu o tom, ze zalobou pozadované listiny a informace zalovany
zalobci neposkytl. Mezi ziacastnénymi byl proto fundovan pouze spor o pravni posouzeni
skutkové bezrozporné tvrzeného skutkového stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Radonska
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5. Dle § 155 z. 0. k. spoleinik md privo na valné hromadé i mimo ni poZadovat od jednatelii informace o
spolecnosti, nahlizet do dokladsi spolecnosti, kontrolovat iidaje obsagené v predlogenych dokladech a dalsi prava
na informace uréend spolecenskon smlouvon; to plati obdobné pro spolenikova dstupce, bude-li zavizin
alespori ke stejné miienlivosti jako spolecnik a spolecnosti tuto skutecnost doloFi.

Dle § 156 odst. 1 3. 0. k. jednatelé mohon poskytnuti informace podle §§ 155 zcela nebo idsti odmitnout jen
tehdy, pokud a) jde o utajovanon informaci podle jiného pravniho predpisn, b) je pogadovand informace verejné
dostupnd.

6. Ze Zadosti o poskytnuti informac e dne 15. 7. 2022, na niz navazuje sdélenf zalovaného ze dne 21.
7.2022, ma soud za prokazané, ze zadost koresponduje s zalobnim petitem stran vydani urcité
vymezenych listin tykajicich se obchodni c¢innosti zalobce v relaci k nakladani se jménim
spole¢nosti a z toho vyplyvajicich zmén, jde-li o stav jejtho majetku v podstatném rozsahu.
Zalobctv poZadavek se tyka hospodafeni spoleénosti, konkrétné finanénich zavazki
v ramci obchodni ¢innosti, personalni obsazenosti a do budoucna planované obchodni
a vyrobni ¢innosti, jde tedy o pfehledy ¢innosti souvisejici diisledné s majetkovou a
osobni vazbou mezi spole¢nosti a spole¢nikem. Rozsah svych pozadavka zalobce
kvalitativné omezil dolni hranici v hodnoté desetitisicovych c¢astek, tj. hlediska stavu jméni
spole¢nosti vyluéné na podstatné obchody. Soud k tomu dodava, ze navrh se netyka udaji pro
zpusob hospodafeni nepodstatnych, tedy ze své podstaty se nejedna (vzhledem k dcelu) o
sikanézné koncipovanou zadost. Zabyva-li se soud smyslem a ucelem prava na informace ve
smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 z.0.k., jakozto kritéria sikanézniho vykonu prava (rozhodnuti
sp. zn. 27 Cdo 2708/2018) mezi opravnéné informace spolecnika s vazbou osobni i finanéni
nepochybné patfi zejména informace o rozsahu a struktufe jméni spolecnosti a o
vyznamnéjsich pravnich jednanich, kterd mohou mit na toto jméni vliv.

7. Z dopisu ze dne 21. 7. 2022 zaslanému zalovanym Zalobci vyslo najevo, ze davody pro
odmitnut{ poskytnuti informaci v ni obsazené zcela nekoresponduji s davody, na nichz
zalovany zalozil svou obranu, coz svéd¢i o nejistoté stran jeho vlastnich skutkovych
tvrzeni v intenci k divodim odmitnuti na strané Zalované. V prvé fad¢ se Zzalovany
v pisemnosti ze dne 21. 7. 2022 odvolava na zneuziti informaci jednatelem Zalobce ing. E.
H., zatimco v podani rozsifuje tento divod na celou spole¢nost, v pisemnosti hovoii o
sporech vedenych také v trestni roviné proti ing. H., nikoli o sporech vedenych zalobcem vuci
zalované, zatimco argument ucelovych zalob ze strany Zalobce je uplatnén jako podstatny
diivod tzv. Sikanéznfho jednani (viz ¢l. 4 podani ze dne 18. 11. 2022). V pisemnosti ze dne 21.
7. 2022 se dale jako dalsi duvod odepieni informaci objevuje zanedbatelna vySe majetkové
ucasti Zalobce na celkovém jméni spolecnosti a tomu odpovidajici opravnéni podilet
se na vedeni spoleCnosti, zatimco pfed soudem tento argument uplatnén nebyl.
V pisemnosti o odmitnuti poskytnuti informaci se zalovany nezmifiuje o obchodnim
tajemstvi, nybrZ o povinnosti ml¢enlivosti vii¢i jednateli Zalované spolecnosti ing. H.
z dtvodu probihajicich vicero sporu, jednoho dokonce v trestni rovine.

8. Uz jen prosté srovnani vyjadfeni zalovaného s obsahem jim vyhotoveného autentického
diikkazniho prostiedku vede soud kuvaze o ucelovosti pozdé¢jsi argumentace
Zalovaného, pfedevsim o pravych pricinach odepteni informaci (viz pisemnost Falovaného
adresovand Zalobci e dne 21. 7. 2022, s dodejkon). Tomu také odpovidd obecnost (neurcitost)
skutkovych tvrzeni ohledné toho, ze vykon prava zalobce vykazuje znaky Sikany a obecnost
pozd¢jsiho argumentu o poruseni obchodniho tajemstvi. Nelze pfehlédnout, Ze z puvodnich

vyjadfeni zalovaného nebylo zfejmé, jak se konkrétni jednani Zalobce projevuje v poskozeni
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zalovaného po strance provozni a financni, neboli jak jej enormné zatézuje. Nebylo ani patrné
jaké konkrétni informace (vymezené alesponn druhoveé) mély byt pfedmétem obchodniho
tajemstvi a zjakého davodu nebylo mozné sdélit je spolecniku s majetkovou ucasti na
spole¢nosti zalobce, ktery ma z titulu své sirs{ nezli majetkové participace pravo kontroly nad
hospodafenim spole¢nosti. Obecnost svych vyjadfeni potvrdil sam zalovany, pokud jako
divod k odroceni jednani a poskytnuti lhuty k doplnéni tvrzeni, uvedl, Ze dosud vyckava
vyjadfeni podrobnéjsiho pana Grossera, prokuristy zalované spolecnosti (vig protokol 3 jednéni
ze dne 24. 3. 2023).

Podobné také v pivodni pisemné argumentaci zalovaného soud postradal pozdéjsi davod
odmitnut{ informaci udavany zalobcem az za fizeni. M¢l spocivat v pasivaim vykonu prav
zalobce, bézelo-li o jeho neucast na valnych hromadach zalovaného. Soud neshledal, ze by
zalobce v disledku své nedcasti na valnych hromadach, svym pozadavkem mimo jeji konani
neiumérné zatézoval zalovaného. V priabéhu dokazovani naopak vyslo najevo, Ze Zalobce si
aktivné opatfil veskeré jemu dostupné listiny ze sbirky listin v obchodnim rejstiiku (prokdzdno
1zv. mikrorozvahon e dne 31. 12. 2017, rogvahou ve krdceném rogsabu — mikro a obdobi od 1. 1. 2018
do 31. 12. 2018, vyjkazem iski a traty v plném rogsabu, vybranymi tidaji 3 rozvahy pro podnikatele ve
gkrdceném rozsabu pro mikrodicetni jednotkn ke dni 31. 12. 2018, vjkazem iski a traty ga obdobi od 1.
1. 2018 do 31. 12. 2018, vybranymi sidaji 3 vykazii iskii a trdty pro podnikatele ke dni 31. 12. 2018,
vykazem iskil a trdty ve Fkrdaceném rozsabu ke dni 31. 12. 2019, rozvahon ke dni 31. 12. 2019, prilohon
k dicetni gdvérce spolecnosti ke dni 31. 12. 2019, vjkazem iskii a 3trdty ke dni 31. 12. 2020, rogvahon
v piném rogsabu ke dni 31. 12. 2020) a vyvinul sili, aby je porovnal se zapisy s valnych hromad.
Souhrny téchto informaci z vefejné dostupnych listin mu vSak neskytaly uplné a spolehlivé
podklady pro ziskani komplexniho poznani o zptsobu hospodatfeni spole¢nosti, a proto se
rozhodl pozadat zalovaného o dalsi udaje. S poskytnutim uplnych a fadnych informaci pfitom
zakon utilitaristicky spojuje nejen zakladni pravo spole¢nika ale z toho plynouci vykon dohledu
spole¢nika nad pocinanim obchodniho vedeni. V daném piipadé byla navic potfeba kontroly
posilena tim, ze do pusobnosti prokuristy bylo od bfezna 2021 zahrnuto také zcizovani a
zatézovani nemovitosti (prokazdno vypisem 3 OR obledné galované spolecnosts).

Soud zastaval pfedbézny nazor, ze tzv. pozd¢jsi namitky uplatnéné zalovanym vuci zalobci za
fizeni a jejich obecnost, ktera vedla k nutnosti jejich dalstho upfesnéni prostfednictvim
hmotnépravniho poucent, pfedstavuji davody ucelové konstruované, a uz jen proto nemohou
vuci zalobcem pozadovanym informacim v tomto fizeni obstat.

K jednotlivym davodum, uvadénym teprve dodatecné zalovanym, adresné k namitce, ze
zalobce si pfedmétné informace mél vyzadat béhem jednan{ valnych hromad, soud uzavtel, ze
tento argument nemuze byt pficinou zaveéru o sikandznim vykonu prava. Zakon umoznuje
spole¢niku pozadovat informace 1 mimo valnou hromadu (rozsudek VS v Praze sp. zn. 14
Cmo 278/2017); zakon spole¢niku totiz neuklada povinnost ucasti na valnych hromadich,
neboli v souladu s principem legalni licence plati, ze ucast spolecnika na zasedani valné
hromady je dobrovolnid (nikdo neni povinen k tomu, co zikon neuklada). Zalezi proto
vyhradné na ném, zda se valné hromady zacastni a zda si v jejim ramci zazada o poskytnuti
informaci, anebo tak ucini mimo jeji ramec; jinymi slovy zalobce vykonem svého zakonného
opravnéni mimo valnou hromadu nemuze prinipialné neimérné zatézovat spolecnost. Pokud
plati tento pfedpoklad, plati téz, ze pozadoval-li zalobce informace mimo valnou hromadu,
nebézi o nadbyte¢ny (zatézujicl) pozadavek na dkon Zzalovaného vychazejici z zalobcovy
pasivity, nehledé na to, ze v pozdéjsi obrané zase zalovany zalobci vytyka piilisnou aktivitu,
tkvéjici v podavani zalob. Pro uplnost je zapotiebi dodat, ze vytka zalobcovy necinnosti nenf
opravnéna, ni v piipadé neucastnil-li se zalobce osobé pracovnépravniho. Pokud byl
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zastoupen pravnim zastupcem sporu (prokdzdno rogsudkem Obvodnibo sondu pro Prabu 1, ¢j. 39 C
122/2021 — §87), jde o chovani dovolené, ledaze by Zalobce svou neucasti bez pravniho
zastupce stézoval ¢i jinak mafil postup soudu

Rovnéz tak nelze negovat zakonem predpokladanou soucinnost ze stany zalovaného
poukazem na zanedbatelnou vysi jeho podilu ve spolecnosti. Nedivodnost své piivodni
namitky v pisemnosti ze dne 21. 7. 2022 koneéné zalovany uznal, tudiz ji za fizeni neuplatnil.
Pravni dprava totiz v tomto ohledu nevaze narok spole¢nika na vysi jeho podilu. Vyse podilu
slouzi leda jako méfitko hodnoceni opravnénych zajmu spolecnika pfi uskutecnovani jeho
zajmu.

Zalobce jako spole¢nik nemél k tdajam, je pozaduje, pHimy piistup; tyto informace nebyly a
nejsou vefejné dostupné. Proto také uplatnil sva prava spojena s osobni a majetkovou ucasti
na spolecnosti prostfednictvim zakonného ustanoveni § 155 z.o.k. Uplatnéni prava na
informace soud povazuje za nezbytny predpoklad vykonu prava spolecnika podilet se na
fizeni a kontrole spolecnosti, resp. pfedpoklad efektivni realizace nckterych dal§ich prav
spole¢nika, pficemz jsou spojeny zejména s pravem podani spole¢nické (derivativni) zaloby.

Soud neshledal pozadavky zalobce Sikanéznimi téz v kontextu soudni praxe; zde je pozice
spole¢nika posilena i tim, ze spolecnost je povinna vyhovét zadosti spole¢nika v relativné
obecné roviné, je-li z jejtho obsahu zfejmé, jakého zavéru se domaha (rozhodnuti sp. zn. 29
Cdo 3704/2099), a to i tehdy pokud ji spole¢nik blize nespecifikuje. Pozadavky na informace
vznesené zalobcem po kvalitativni strance (povaha dokumentud, jiz se narok tyka) i
kvantitativni strance (jejich cetnost, z niz 1ze zptisob hospodafeni v nezbytném rozsahu zjistit
1 omezeni kontroly na stézejni obchody) jsou zpusobilé k ziskani rozumného pfehledu
spole¢nika o zalezitostech spolecnosti v relaci k jejimu hospodafeni s majetkem, a to
pfedevsim v navaznosti na opravnéni vzniklé prokuristovi v bfeznu 2021 a nevyznacuji se
proto pouze snahu o financni a casové zatizeni spolecnosti, natoz jeji neumérnou zatéz.
Ostatné nejde ani o informace spolec¢nosti z povahy jeji ¢cinnosti obtizné dostupné.

Dluzno podotknout, ze zalovany brojil proti zalobnimu naroku co do jeho podstaty, aniz by
vznesl adresné namitky proti struktufe a mnozstvi pozadovanych informaci v petitu urceném
casovém useku. Z hlediska ucelu informaci, ktery zalobce uspokojiveé obhajil, nebot’ materialy
této povahy nejsou vefejné dostupné, nemohl soud se zfetelem ke smyslu a dcelu prava na
informace dojit k zavéru o $ikanéznim vykonu prava. Zalobce formuloval vécné davody a
stvrdil je vefejné dostupnymi listinami s odkazem na jemu neznamé pficiny proménlivych
vysledka hospodateni Zzalovaného (prokdzdno t3v. mikrorozvahou e dne 31. 12. 2017, rozvabon ve
gkriceném rogsabu — mikro za obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018, vjkazem ziskii a 3traty v plném
rozsabu, vybranymi iidaji 3 rozvaby pro podnikatele ve Zkrdceném rozsabu pro mikrodietnt jednotkn ke dni
31.12. 2018, vyjkazem ziskii a 3traty za obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018, vybranymi sidaji 3 vjkazsi
giskil a trdty pro podnikatele ke dni 31. 12. 2018, vykazem iski a gtraty ve 3krdceném rogsabu ke dni
31. 12. 2019, rozvabon ke dni 31. 12. 2019, prilohon k sicetni dvérce spolecnosti ke dni 31. 12. 2019,
vykazem iski a traty ke dni 31. 12. 2020, rogvahon v plném rogsabu ke dni 31. 12. 2020), které
mohly ovlivnit nakladani s aktivy a pasivy (zapodteni pobleddvek viz notdrsky zdipis NZ 104/2022,
N 115/2022, zvysovdni 3akladniho kapitilu prokdzdno apisy - viz notdrsky zdapis NZ 663/2021, N
697/2021).

Ani tehdy zadal-li zalobce udaje potfebné k provéteni fadnosti hospodatfeni spolecnosti (treba
1 pro ucely soudnich fizeni) neni, dle nazoru soudu, na mist¢ ivaha o ucelovém pretézovani
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zalovaného v porovnani s hypotetickym pozadavkem po slozitych, vysoce odbornych,
analyzach.

Pokud zalovany argumentoval potfebou ochrany spole¢nosti pfed prozrazenim obchodniho
tajemstvi, soud dodava, Ze spolecnikim neni uloZzena povinnost mlcenlivosti. Ostatné
puvodné zalovany poukazal pouze na povinnost ml¢enlivosti, nikoli poruseni obchodniho
tajemstvi (prokdzano dopisem Falovaného Zalobei e dne 21. 7. 2022). Nejvyssi soud k tomu
poznamenal, ze z ustanoveni § 122 odst. 2 obch. zdk. je zfejmé, Ze je zajmem spolecnika
zachovavat mlcenlivost o vécech spolec¢nosti za stavu, kdy obchodni zakonik chrani spole¢nost
tim, Ze umoznuje zmocnit k ziskavani informaci pouze osoby, podléhajici zakonné povinnosti
mlcenlivosti. U spole¢nika Zadnou zvlastni povinnost v tom sméru neuklada. K tomu je
tieba jesté uvést, ze i na spolecnika dopadaji dusledky poruseni obchodniho tajemstvi
vyplyvajici z ustanoveni § 17 a nasl. a § 51 az 55 obch. zak. a kone¢né tato povinnost vyplyva
i z povinnosti loajality (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2007, sp. zn. 29 Odo
387/20006). Soud proto uzaviel, ze argumentoval-li zalovany zachovanim obchodniho
tajemstvi, nadto blize neurceného, nelze tento duvod vztahnout na spolecniky, u nichz je
povinnost mlcenlivosti konzumovana zasadou loajality (sp. zn. 29 Cdo 3704/2009). Jde-li o
argument nepiistupnosti informaci pro spolecnika vzhledem k zachovani obchodniho
tajemstvi, pak tento argument vuci spolecnikim neobstoji. Tato konkluze je umoctfiovana
distinkci mezi postavenim spole¢nika v akciové spolecnosti a spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym. Zatimco v akciové spolecnosti je spolecnik poutin vazbami kapitalovymi, ve
spole¢nosti s ruenim omezenym je propojen navic vazbou osobni, s vétsim zapojenim
spole¢niki do ¢innosti spolecnosti (tim se spolec¢nost s ru¢enim omezenym pfiblizuje osobnim
spole¢nostem).

Dokonce ani dalsi duvody odepfeni informaci, které zalovany uplatnil v prab¢hu ustnfho
jednani, jako je existence fady soudnich fizeni, v nichz by mohl zalobce zneuzit poskytnutych
informaci, nejsou argumentem zpusobilym pfivodit zamitavé rozhodnuti. Judikatura a
doktrinalni vyklady naopak pravo na informace pfimo spojuji s eventualitou domahat se na
jejich zakladé ochrany svych prav u soudu (v daném piipad¢ napt. faloba k vyddni bezdivodného
obohaceni ze dne 27. 5. 2021, $aloba k vydani bezdrivodného obobhaceni a ndbrady skody ze dne 27. 5. 2021,
Zaloba na neplatnost rozhodnuti spolecnika o udélent kroku prijaté formou hlasovani per rollam za neplatné
ze dne 2. 9. 20217).

Vytyka-li zalovany zalobci, ze mu planoval zpusobit nadbytecné naklady, a proto ztstal
necinny, konkrétné se nedomahal vydani pfedmétnych informaci dokonce ani béhem konani
posledni valné hromady, které se zacastnil, soud je presvedcen, ze tento druh pasivity nelze
zalobci vytykat, protoze nemohl rozumné predpokladat, Zze by mu mohly byt inkriminované
informace poskytnuty dodatecné - bez vztahu k aktualnimu programu posledni valné
hromady, nadto po diivéjsim zamitavém stanovisku zalovaného (prokdszdno notarskym zapisen:
NZ 104/2022, N 115/2022).

Namita-li zalovany nevhodnost poskytovani informaci v zavislosti na nynéjsim Setfeni policie
(prokdzidano trestnim ozndamenim ze dne 10. 11. 2021) s dovétkem, ze pokud by soud zalobé vyhovél,
necht’ prerusi fizen{ do doby pravomocného rozhodnuti, uvadi soud, Ze tyto dva pozadavky
ve vzajemné konkurenci neobstoji. Pozaduje-li Zalovany sekundarné alespon pferuseni fizeni
v relaci ke svému prvotnimu pozadavku, pfipousti tim implicitné opravnénost pozadavku
zalobce, tfebaze v jiné dobé. Bez ohledu na toto vyvozeni o nevhodné dobé poskytnuti
pfedmétnych informaci (v niz, dle zalovaného, mohou byt zlehcovanim vysetfovani dotceny
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zajmy spolecnosti), soud podtrhuje fakt, ze pfi aplikaci trestniho prava jako prostfedku ultima
ratio se pokazdé sleduje zvlastni zajem na subjektivné nezatizeném Setfeni a objektivnim
posouzen{ skutku. K dosazeni tohoto cile ma pfispét i obhajoba obvinéného. Pouziti ziskanych
udaju pro ucely obhajoby obvinéného je proto nejenom dovolenym ale dokonce spolecensky
zadoucim prostfedkem k dosazeni spravedlnosti a nevede ani ke stfetu zajmu statutarniho
organu se zajmem spolecnosti, za niz jedna. Také tento divod plné ospravedliuje zamitavé
rozhodnutf zalovaného vuci pozadavku Zalobce v pisemnosti ze dne 21. 7. 2022.

Samotna skutecnost, ze zalobce zatajil soudu existenci nepravomocného rozhodnuti,
respektive ve svém podani uvedl, Ze v jedné z projednavanych civilnich véci dosud nebyl
vydan rozsudek, nemuze mit pro svij podruzny vyznam vliv na meritorni rozhodnuti. Jde-li o
mozné zneuziti informaci, jehoz se zalovany obava a doklada je rozhodnutim rozhodc¢iho
soudu, je na zalobci, aby zjednal ve véci napravu mirn¢jsimi prostfedky, nez znemoznénim
vykonu elementarnfho prava spolecnika (napf. shodnym ¢i obdobnym prostfedkem, jakého
uzil v ptipade poskozeni svého dobrého jména). Na podkladé ojedinélého jednani zalovaného
(prokdzdno rozhodnutim rozhodiiho soudn, pripad ¢. 00820, zatimco vina v ramci trestniho stthani
nebyla vyslovena a uplatiuje se tak presumpce neviny - prokdzdno trestni ogndament e dne 10. 11.
2027) neni z pohledu proporcionality na misté branit zalobci jednajicimu prostfednictvim
svého statutarnfho organu ve vykonu zakonem pfiznaného prava participace spolecnika na
zalované spolecnosti, které soucasné¢ kopiruje zdkonny pozadavek dohledu nad fadnym
hospodafenim korporace (zalovaného).

Principialné tak soud musel dospét k zavéru, ze zalovany nebyl opravnén zalobci pro vefejnou
nedostupnost pozadované informace ji odmitnout dle § 156 odst. 1 pism. z. o. k. Pficemz
neshledal davodnost odmitnuti poskytnuti pozadované informace ani vzhledem pfiméfenosti
pozadavku zalobce v intencich rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 5. 4. 2020 sp. zn. 27 Cdo
2708/2018, ktery judikoval, Ze ,,spoleinik miige pogadovat vyluiné takové informace (a nahlizet do
takovych dokladsi spolecnosti), které json potiebné k tomm, aby ziskal rozummny prebled o zdlezitostech
Spolecnosti s rucenim omezenym a aby mobl radné vykonat svd prava. Mezi takové informace patii zejména
informace o rozsabu a strukture jméni spolecnosti a o vyznammnéisich pravnich jedndnich, kterd mobon mit viiy
na toto jmeéni*“. Jak uz soud rozvedl v oduvodnéni svého rozhodnuti, pozadavky zalobce se
zfetelem k povaze udaju a jim sledovaného ucelu nevedou k $ikanéznimu vykonu prava vuci
zalovanému.

Soud Zalob¢ vyhovel, kdyz seznal, ze na pozadované informace ma zalobce pravo dle § 155 z.
o. k. Zaroven pro splnéni této povinnosti stanovil zalovanému lhitu delsi nez vymétuje §160
odst. 1 o. s. f. Tato lhita je prolongovana; delsi Ihita je dana potfebou nalezeni a zpracovani
ptehleda pro poskytnuti informaci popsanych ve vyroku rozsudku a modifikovana tak, aby
zajistila, Ze zalovany nebude enormné zatizen autoritativné ziizenym pravem zalobce
k nahlizeni do tcetnictvi.

Na zaklad¢ shora uvedenych zjisténi lze ve véci samé rozhodnout, aniz by bylo potfebné
dokazovani dale doplnovat, jak navrhoval Zzalovany. Pro vysledek sporu vzhledem k zavéram
soudu nenf pravné vyznamné, zda a kolik fizeni v odlisnych civilnich fizenich bylo ukonéeno
za situace, je-li pravem ucastnika domahat se ochrany svych prav pfed soudem a pokud pravo
spole¢nika na poskytnuti informaci s moznosti uplatnéni jeho prav vuci spolec¢nosti pied
soudem bezprostfedné souvisi. Nezbyvalo proto, nez dukazni navrh na pfedlozeni rozhodnuti,
kterym se dosvédcuje fakt, ze bylo vydano v jiném fizeni, zamitl. Pokud zalovany Zadal lhtatu
pro upfesnéni svych tvrzeni, soud odkazuje na zasadu koncentrace fizeni a na dostatecné
dlouhou dobu, po niz bylo mozné skutkova tvrzeni cizelovat. K obsahu listinnych diakazu, o
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které soud své rozhodnuti opfel, nebyly vzneseny pfipominky zpochybniujici jejich pravdivost
¢i vérohodnost; z ostatnich dikazi v tomto rozhodnuti necitovanych soud nevyvodil bud’ pro
rozhodnuti podstatna zjisténi, anebo pro tvrzeni citovanymi dakazy uz verifikovana pozbyly
vyznamu.

25. O nakladech mezi tcastniky bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ zalobce mél
v fizeni plny uspéch a nalezi mu proto nahrada nakladu vzniklych v tomto fizeni vuci

zalovanému. Vysi a splatnost nahrady nakladu fizeni soud urc¢i dodatecné, v samostatném
rozhodnuti v souladu s § 155 odst. 1 vétou druhou, ¢asti za stfednikem o. s. f.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhutach, muze se zalobce
domahat po jeho pravni moci jeho vykonu exekucné.

Praha 14. dubna 2023

JUDr. Eva Prochazkova, Ph.D.
samosoudkyné
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