¢.j. 6 Cm 61/2014- 211

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Alenou Hrdlickovou ve véci

zalobcti:

proti

zalovanému:

1) STRABAGa.s., IC 60838744, se sidlem Kacirkova 982/4, 158 00 Praha
5

b

zastoupeny Dr. Josefem Cernohlavkem, advokatem se sidlem Jungmannova
31,110 00 Praha 1,

2) Metrostav Infrastructure a.s., IC 24204005, se sidlem Kozeluzska
2246/5, 180 00 Praha 8,

zastoupeny Mgr. Janem Pechmanem, advokatem se sidlem Kaizlovy sady
434/13, 186 00 Praha 8,

3) Skanska a.s., IC 26271303, se sidlem Kiizikova 682/34a, 180 00
Praha 8 - Katlin,

zastoupeny JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M. advokatem se sidlem
Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1,

Reditelstvi silnic a dalnic CR, pfispévkova organizace, IC 65993390, se
sidlem Na Pankrici 546/56, 145 05 Praha 4,

zastoupeny JUDr. Janem Nemanskym, advokatem se sidlem Tésnov 1059/1,
110 00 Praha 1,
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o zaplaceni castky 1,143.208,70 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

L Zalovanjf je povinen zaplatit zalobcim ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3, ktefi jsou k pfijeti tohoto
plnéni opravnéni spolec¢né a nerozdilné, ¢astku 674.446,14 K¢ s trokem z prodleni
v sazbé odpovidajici vy$i reposazby stanovené CNB pro prvni den kalendainiho
pololeti, vnémz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich boda z castky
002.475,54 K¢ od 12.8.2014 do zaplaceni, a to do ti{ dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢. 1 k rukdm jeho pravniho zastupce nédhradu
naklada fizen{ ve vysi 106 847,- K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku.

I11. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢. 2 k rukdm jeho pravniho zastupce nédhradu
nakladu fizeni ve vysi 96.558,- K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢. 3 k rukim jeho pravniho zéstupce nahradu
nakladu fizeni ve vysi 96.558,- K¢ do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odutvodnéni:

Zalobou podanou ke zdejsimu soudu prostiednictvim faxu dne 19.8.2014 a osobné na podatelnu
soudu dne 20.8.2014 se zalobci €. 1) a ¢. 3) a dale pravni pfedchtdce soucasného Zzalobce ¢. 2) —
spole¢nost Metrostav a.s., IC 00014915 — domahali na Zalovaném zaplaceni ¢astky 1,143.208,70 K¢
se zakonnym trokem z prodlenf z ¢astky 931.510,79 K¢ od 12.8.2014 do zaplaceni. Zalobni narok
pfedstavoval smluvni pokuty a kapitalizované zakonné droky z prodleni za dhrady 3 faktur po
lhatach jejich splatnosti.

Zalobci tvrdili Ze v postaveni zhotoviteli jakozto ¢lend sdruzeni uzavieli s Zalovanym —
objednatelem dne 6.4.2009 smlouvu o dilo. Nedilnou soucasti této smlouvy byly VSeobecné
obchodni podminky (VOP) a Zvlastni obchodni podminky (ZOP), pficemz ZOP byly
koncipovany jako specialni ustanoveni odchylujici se od VOP. Dle cl. 14.7 ZOP byly faktury za
provedené prace splatné ve lhuté 60 dna. Dle ¢l. 14.8 ZOP byla pro pfipad prodleni Zzalovaného
s thradou faktur sjednana smluvni pokuta ve vysi 0,05% z dluzné castky (faktury) za kazdy den
prodleni. V priabéhu provadéni dila vyuctovali Zzalobci zalovanému (mimo jiné) castku
108,249.091,70 K¢ fakturou ¢. 1091580020 ze dne 31.5.2010. Faktura byla splatna dne 30.7.2010 a
zalovany ji zaplatil dne 26.8.2010. Dile zalobci vydctovali zalovanému castku 169,479.165,40 K¢
fakturou ¢. 1091580023 ze dne 30.6.2010. Tato faktura byla splatna dne 29.8.2010 a zalovany ji
zaplatil dne 2.9.2010. Dale Zalobci vyuctovali zalovanému castku 106,370.728,74 K¢ fakturou ¢.
1091580047 ze dne 31.8.2010. Tato faktura byla splatna dne 30.10.2010 a Zalovany ji zaplatil dne
2.11.2010. Ackoli s thradou vsech téchto tif faktur byl zalovany v prodleni, nikdy k nim nevznasel
zadné namitky, a to ani pokud jde o datum vystaveni ¢i datum splatnosti téchto faktur. Plnéni,
jehoz cenu zalobci zalovanému témito fakturami vyactovali, zalovany bez vyhrad pfevzal.

Za pozdni dhradu faktury ¢. 1091580020 zalobci uplatnili narok na zaplaceni smluvni pokuty ve
vysi 0,05% denné z ¢astky 108,249.091,70 K¢ za obdobi od 19.8.2010 do 26.8.2010, tj. za 8 dni
prodleni, v ¢astce 432.996,37 K¢. Za pozdni dhradu faktury ¢. 1091580023 Zalobci uplatnili narok
na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 0,05% denné z castky 169,479.165,40 K¢ za obdobi od
30.8.2010 do 2.9.2010, tj. za 4 dny, v castce 338.958,33 K¢. Dale zalobci uplatiuji narok na
zaplaceni zakonnych uroku z prodleni ve vysi 7,75% roc¢né z ¢astky 169,479.165,40 K¢ za totéz
obdobi. Za pozdni thradu faktury ¢. 1091580047 zalobci uplatnili narok na zaplaceni smluvni
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pokuty ve vysi 0,05% denné z ¢astky 106,370.728,74 K¢ za obdobi od 31.10.2010 do 2.11.2010, tj.
za 3 dny v ¢astce 159.556,09 K¢. Dale zalobct uplatiiuji za pozdni thradu této faktury i zakonny
urok z prodleni ve vysi 7,75% rocné z ¢astky 106,370.728,74 K¢ za totéz obdobi, tj. trok z prodleni
ve vysi 67.756,70 K¢. K zaplaceni smluvnich pokut Zalobci vyzvali zalovaného dopisem ze dne
8.8.2014, doru¢enym zalovanému dne 11.8.2014. Zalovany Zalobctim jejich naroky neuhradil a je
proto od 12.8.2014 v prodleni se zaplacenim smluvnich pokut v celkové castce 931.510,79 Kc.
Zalobci proto uplatiiuji celkovy narok na zaplaceni smluvnich pokut a kapitalizovanjch troka
z prodleni ve vysi 1,143.208,70 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 931.510,79 K¢ od
12.8.2014 do zaplaceni.

O této zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7.11.2018, ¢.j. 6 Cm 61/2014-70.
Z.alobé bylo vyhovéno co do naroku na zaplaceni ¢astky 674.446,14 K¢ spolu se zdkonnym trokem
z prodleni z ¢astky 602.475,54 K¢ od 12.8.2014 do zaplaceni a co do naroku na zaplaceni castky
468.762,56 K¢ s pfisluSenstvim byla zaloba pro nedtvodnost zamitnuta. Z provedené¢ho
dokazovan{ pfitom vyplynuly tyto zavéry:

1) Faktura ¢. 1091580020 ze dne 31.5.2010 na ¢astku 108,249.091,70 K¢ byla dorucena spravci
stavby dne 7.6.2010 a jeji splatnost nastala dne 6.8.2010 (¢l. 14.7 pism. b) VOP ve znén{
ZOP). Tuto fakturu zaplatil zalovany zalobcim dne 26.8.2010, tedy s 20dennim prodlenim.
Zalobci uplatnili nirok na zaplaceni smluvni pokuty za obdobi prodleni od 19.8.2010 do
26.8.2010, tedy za 8 dnu, a to ve vysi 432.996,37 K¢ (0,05% denné z ¢astky 108,249.091,70
K¢). Tento narok shledal soud davodnym, narok na zaplaceni zakonnych urokt z prodleni
u této faktury uplatnén nebyl.

2) Faktura ¢. 1091580023 ze dne 30.6.2010 na ¢astku 169,479.165,40 K¢ byla dorucena spravci
stavby dne 2.7.2010, jeji splatnost nastala dne 31.8.2010 a zaplacena byla dne 2.9.2010, tedy
s dvoudennim prodlenim. Narok na zaplaceni smluvni pokuty zalobci uplatnovali jiz od
29.8.2010, soud jej vsak shledal ddvodnym az od 1.9.2010 ve vysi 169.479,17 K¢, za stejné
obdobi pak byl i davodny narok na zaplaceni zakonnych aroku z prodleni ve vysi 71.970,60
Ke.

3) Faktura ¢. 1091580047 ze dne 31.8.2010 na castku 106,370.728,74 K¢ byla spravci stavby
dorucena dne 9.9.2010, jeji splatnost nastala dne 8.11.2010, zalovany ji vsak zaplatil jiz
2.11.2010 a do prodleni se tak s jeji thradou nedostal. Narok na zaplaceni smluvni pokuty
a zakonnych aroku z prodleni tykajici se této faktury soud proto davodnym neshledal.

Shora uvedenym rozsudkem tak soud zalobé vyhovél co do naroku na zaplaceni celkové castky
674.446,14 K¢ (432.996,37 + 169.479,17 + 71.970,60) spolu s piislusenstvim z castky 602.475,54
K¢ (smluvni pokuty) a co do zbytku uplatnéného naroku ve vysi 468.762,56 K¢ s piislusenstvim
byla Zaloba zamitnuta.

Pokud zalovany v uvedeném fizen{ namital, Ze zalobci byli opravnéni fakturovat az po vystaveni
dokumentu nazvané¢ho Potvrzeni dil¢i platby ze strany Zalovaného ve smyslu clankt 14.6 a 14.7
pism. b) obch. podminek, neshledal soud tuto namitku davodnou. Zaroven soud uzavtel, ze
definice dokladu Potvrzeni dil¢i platby uvedena v ¢lanku 1.1.4.7 VOP neobsahuje zadné formalni
nalezitosti tohoto dokladu a proto lze za Potvrzeni dil¢i platby povazovat zjist'ovaci protokoly o
provedenych pracich odsouhlasené zalovanym, které byly pfipojeny ke vsem tfem fakturam.

Shora uvedeny rozsudek napadl véasnym odvolanim pouze zalovany a proto v zamitavém vyroku
ohledné ¢astky 468.762,56 K¢ s pfislusenstvim tento rozsudek nabyl pravni moci dne 14.12.2018.
O odvolani zalovaného rozhodl Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne
4.12.2019, ¢.j. 4 Cmo 2/2019-103. Timto rozsudkem byl rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu
napadeném odvolanim potvrzen. V odivodnéni svého rozhodnuti se odvolaci soud ztotoznil se
zavérem soudu prvého stupné, pokud jde o dokument nazvany Potvrzeni dil¢i platby. Rovnéz
odvolaci soud tedy dospél k zavéru, Ze za tento dokument lze povazovat zalovanym odsouhlasené
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zjist'ovaci protokoly o provedenych pracich, na jejichz zakladé zalobci vystavili pfedmétné faktury,
k jejichZ obsahu zalovany nemél zadné pfipominky a zalobcim faktury proplatil, byt’ né¢které z nich
s urcitym prodlenim. Existenci jinych odvolacich duvoda odvolaci soud v odvolani zalovaného
neshledal a napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil.

Potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu napadl zalovany dovolanim, o némz rozhodl Nejvyssi soud
CR rozsudkem ze dne 3.6.2020, &j. 32 Cdo 1126/2020-150. Nejvyssi soud timto rozsudkem zrusil
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.12.2019 i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
7.11.2018, vyjma jeho vyroku II. a véc vratil Méstskému soudu v Praze jako soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni. Dovolaci soud shledal dovolani davodnym, pokud jde o feseni otazky, zda lze
zalovanym odsouhlasené zjistovaci protokoly povazovat za potvrzeni diléi platby ve smyslu
smlouvy o dilo, VOP a ZOP. Poukazal pfitom na clanek 14.6 VOP ve znéni ZOP, dle n¢hoz
potvrzeni dil¢i platby nevydava objednatel, ale spravce stavby, tedy subjekt odlisny od toho, ktery
vyhotovil a odsouhlasil zjistovaci protokoly. Dovolaci soud tak uzavtel, ze projev vile spravce
stavby spocivajici ve vyhotoveni potvrzeni dil¢i platby nelze ani na zakladé vykladu podle § 35 odst.
2 obc¢. zak. a § 266 obch. zak. zaménit za projev vule zhotovitele nebo jej projevem vile zhotovitele
nahradit. Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze spravcem stavby byla podle pfilohy
k nabidce ze dne 9.12.2008 Sprava Karlovy Vary, tedy jeden z utvara zadavatele (zalovaného).
Vytykal-li tedy dovolatel odvolacimu soudu, Ze pii vykladu pfedmétnych ustanoveni VOP a ZOP
nepostupoval spravné a vylozil je chybné, byla tato vytka opravnéna a dovolaci davod nespravného
pravnfho posouzeni véci podle § 241a odst. 1 o.s.f. byl dovolatelem uplatnén pravem. Nejvyssi
soud proto zrusil rozsudek odvolactho soudu v potvrzujicim vyroku ve véci samé 1 v zavislych
vyrocich o nakladech fizeni a jelikoz dtvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolactho soudu,
plati i pro rozsudek soudu prvnfho stupné, byl tento v uvedeném rozsahu rovnéz zrusen a véc byla
vracena soudu prvnfho stupné k dalsimu fizenif ve smyslu § 243e odst. 1 a odst. 2 o.s.f.

Usnesenim ze dne 11.9.2020, ¢.j. 6 Cm 61/2014-174, zdejsi soud dle § 107a o.s.f. rozhodl o
pfipusténi vstupu spolecnosti Metrostav Infrastructure a.s., IC 24204005 do tohoto fizeni na misto
dosavadniho Zalobce ¢. 2); toto usneseni nabylo pravni moci dne 2.10.2020.

Zdejsi soud poté véc znovu projednal, pficemz zopakoval dukaz kopiemi faktur (krycich listd) ¢.
1091580020, ¢. 1091580023 a ¢. 1091580047, které byly vystaveny zalobcem ¢. 1) ve dnech 31.5,,
30.6. a 31.8. 2010. V levé spodni ¢asti kazdé této listiny je obsazen pfedtistény text v tom smyslu,
ze zalovany potvrzuje ¢astku faktury k proplaceni v hodnoté, na kterou je faktura vystavena. Dale
je pfedtisténo misto (Karlovy Vary) a dile datum a misto pro podpis spravce stavby. Tento
predtistény text byl doplnén o pozadované ddaje pouze u faktury ¢. 1091580023 ze dne 30.6.2010
na ¢astku 169,479.165,40 K¢, a to o datum 12.7.2010 a podpis spravce stavby L. H. Zbylé 2 faktury
pozadované udaje vyplnény nemély.

Zalobci k tomu tvrdili, 7e kryci list faktury opatfeny podpisem sprivce stavby predstavuje
dokument nadepsany Potvrzeni diléi platby. Proces fakturace pfitom probihal tak, ze Zzalobce ¢. 1)
vystavil original faktury — kryctho listu na pfislusnou c¢astku a pfedal jej zalovanému, ktery sam
zajistoval podpis spravce stavby na krycim listu. Nasledné pak Zalovany vratil zalobcam kopie
téchto listin, které bud’ podpis spravce stavby obsahovaly ¢i nikoli. Protoze vSechny faktury byly
zalovanym vzdy proplaceny, byt n¢které s prodlenim, zalobci se uz nezabyvali tim, zda kopie faktur
— krycich listd, které obdrzeli od zalovaného, jsou opatfeny i podpisem spravce stavby jakozto
slozky zalovaného. V této souvislosti pak zalobci poukazali na to, Ze na originalech faktur (krycich
listt) by mély byt podpisy spravce stavby pfipojeny, nebot’ v opacném piipadé by zalovany jako
statn{ organizace tyto faktury Zalobcim nemohl proplatit.

Na zaklad¢ toho pak zalovany na vyzvu soudu pfedlozil k dikazu originaly vSech tif shora
uvedenych faktur (krycich list), jimiz soud provedl dukaz na jednani ve véci samé dne 11.11.2020;

kopie téchto originalnich listin zaroven zalovany pfedlozil soudu k zalozen{ do spisu. Z téchto listin
bylo zjisténo, ze vsechny obsahuji podpis spravce stavby L. H. jakozto zaméstnance slozky
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zalovaného — RSD CR Sprava Karlovy Vary. Castku uvedenou na faktufe (krycim listé) &
1091580020 ve vysi 108,249.091,70 K¢ potvrdil spravee stavby v Karlovych Varech k proplaceni
dne 8.6.2010. Castku uvedenou na faktufe (krycim list€) ¢. 1091580023 ve vyi 169,479.165,40 K¢&
potvrdil k proplaceni spravce stavby v Katlovjch Varech dne 12.7.2010. Céstku uvedenou na
faktute (krycim list¢) ¢. 1091580047 ve vysi 106,370.728,74 K¢ potvrdil spravce stavby k proplaceni
v Karlovych Varech dne 13.9.2010. V této souvislosti Ize poukazat i na to, ze jiz v pfedeslém fizeni
bylo prokazano, kdy zalovany zavedl uvedené faktury do svého ucetnictvi, coz bylo ve dnech 8.6.,
13.7. 2 13.9.2010.

Podle c¢lanku 1.1.4.7 VOP ,,Potvrzeni dil¢i platby* znamena potvrzeni naroku na dil¢i platbu
vydané podle kapitoly 14 (Cena dila a platby), jiné nez Potvrzeni konecné platby.

Podle ¢lanku 1.1.4.12 VOP ve znéni ZOP ,Prohlaseni” znamena prohlaseni pfedavané
zhotovitelem jako soucast zadosti o potvrzeni platby podle kapitoly 14 (Cena dila a platby), jeho
soucastf je faktura (tzn. danovy doklad).

Podle ¢lanku 14.3. VOP ve znéni ZOP zhotovitel pfeda spravci stavby v Sesti kopiich Prohlaseni
po ukonceni kazdého mésice, ve formé schvalené spravcem stavby, v némz podrobné dolozi
castky, o nichz se domniva, ze na né¢ ma narok, spolu s podpturnymi dokumenty.

Podle clanku 14.6. VOP ve znéni ZOP Zadna castka nebude potvrzena ani vyplacena, dokud
objednatel neobdrzi a neschvali zaruku za provedeni dila. Potom spravce stavby do 28 dnt po
obdrzeni prohlaseni a podpurnych dokumenti vyda objednateli Potvrzeni dil¢i platby, v némz se
uvede Ccastka, jiz spravce stavby spravedlivé stanovi jako splatnou, spolu s podpurnymi
podrobnostmi.

Podle ¢lanku 14.7. pismeno b) VOP ve znéni ZOP objednatel zaplati zhotoviteli ¢astku potvrzenou
v kazdém Potvrzeni dil¢i platby do 60 dnu poté, co spravee stavby obdrzi prohlaseni zhotovitele a
podptrné dokumenty.

Podle clanku 14.8. odstavec 1 VOP ve znéni ZOP, jestlize zhotovitel neobdrzi platbu v souladu
s clankem 14.7., ma pravo na smluvni pokutu vypoctenou mésicné na ¢astku nezaplacenou za
obdobi zpozdéni platby. Pfedpoklada se, Zze toto obdobi zac¢ina dnem bezprostfedné nasledujicim
po poslednim dni splatnosti platby specifikovaném v clanku 14.7., a to bez ohledu na datum
vystaveni Potvrzeni dil¢i platby.

Podle ¢lanku 14.8. odst. 2. VOP ve znéni ZOP smluvni pokuta ¢ini 0,05% z ¢astky nezaplacené
platby za kazdy kalendaini den obdob{ zpozdéni platby.

Podle c¢lanku 14.8. odst. 3. VOP na tuto platbu ma zhotovitel narok bez formalniho oznameni
nebo potvrzeni a aniz by to bylo na pfekazku jinému pravu nebo napravnému prostiedku.

S odkazem na shora citované clanky Vseobecnych i Zvlastnich obchodnich podminek, jakozto
nedilnych soucasti smlouvy o dilo soud uzavira, ze dokument s nazvem Potvrzeni dil¢i platby neni
v téchto obchodnich podminkach nikde pfimo definovan, nicméné z jeho nazvu je zfejmé, co ma
byt jeho obsahem. Jedna se o projev vile spravce stavby ve vztahu k zalovanému jakozto
objednateli. Konec prvniho odstavce ¢lanku 14.3. VOP je doplnén timto textem uvedenym v ZOP:
,, Veskera korespondence tykajicich se plateb, vcetné faktur, potvrzeni prabéznych a konecnych
plateb bude zhotovitelem pfediavana na formulafich pfedepsanych objednatelem®. Timto
formulafem nepochybneé byly i faktury (kryci listy), v jejichz levé spodni ¢asti je obsazen predtistény
text pro potvrzeni diléi platby vydavané spravcem stavby. V fizeni bylo prokazano, ze originalni
doklady v drzeni zalovaného toto potvrzeni obsahuji, a to v podobé¢ otisténého data, razitka
zalovaného a podpisu spravce stavby L. H. Byly proto splnény podminky splatnosti faktur
vystavenych Zalobci, a to ve smyslu ¢lanku 14.7. pismeno b) obchodnich podminek.

Z doplnéného dokazovani tak vyplynulo, ze Zalobci vystavili faktury (kryci listy) na formulafich
zalovaného, fakturované ¢astky potvrdil spravce stavby k proplaceni jakozto dil¢i platby a zalovany
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nasledné provedl thrady predmétnych faktur, pficemz u faktury ¢. 1091580020 s prodlenim
minimalné osmi dnu a u faktury ¢. 1091580023 s prodlenim dvou dnd, u faktury ¢. 1091580047
pak ve lhuté splatnosti. Narok na zaplaceni smluvnich pokut u prvnich dvou faktur v ¢astkach
432.996,37 K¢ a 169.479,17 K¢, stejné jako narok na zaplaceni zakonnych troku z prodleni u druhé
faktury v castce 71.970,60 K¢ soud proto shledal divodnym a za pouziti § 544 a nasl. ob¢. zak. ve
znéni ucinném do 31.12.2013 a § 369 odst. 1 obch. zak. ve znéni uc¢inném do 31.12.2013 proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni, pokud jde o tu cast fizeni, jejimz pfedmétem byl narok na zaplaceni
castky 1,143.208,70 K¢, bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o.s.f., tedy podle poméru procesniho
uspéchu a nedspéchu ucastniki. Jedna se o ¢ast fizeni, ktera skoncila vydanim rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 11. 2018, ¢j. 6 Cm 61/2014-70. V této ¢ast fizeni meli zalobci procesni
uspéch v rozsahu 59% a procesni nedspéch v rozsahu 41%, rozdil tak ¢ini 18% ve prospéch
zalobcu. Vsichni zalobci vynalozili naklady za pravni zastoupeni a zalobce ¢.1 navic naklady na
zaplaceni soudniho poplatku. Pravni zastupci vsech tii Zalobct ucinili v této ¢asti fizen{ celkem 5
ukonu pravni sluzby:

1) Pfevzeti zastoupeni z 11.6.2014

2) Podani zaloby z 19.8.2014

3) Podani ve véci z 18.10.2018

4) Utast na jednani pred Méstskym soudem v Praze 19.9.2018

5) Utast na jednani pred Méstskym soudem v Praze 7.11.2018

Odména za 1 dkon pravni sluzby z tarifni hodnoty 1,143.208,70 K¢ ¢ini 12.900,- K¢, za pét ukonu
a pét rezijnich pausalu ¢inf tato odména 66.000,- K¢, s pfipoctenim 21% DPH ve vysi 13.860,- K¢
pak ¢ini 79.860,- K¢. Tato c¢astka pfedstavuje naklady za pravni zastoupeni u kazdého ze 3 zalobcut
v uvedené casti fizeni, pficemz zalobce se €. 1 je tfeba jesté pfipocist zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 57.160,- K¢, tudiz jeho naklady predstavuji celkem 137.020,- K¢; 18% z této castky ¢ini 24.664,-
K¢, v ptipadé zalobct ¢. 2 a ¢. 3 ¢inf 18% z ¢astky 79.860,- K¢ ¢astka 14.375,- K¢.

V dalsich fazich tohoto fizeni, pocinaje podanim odvolani ze strany zalovaného, byla pfedmétem
fizeni pouze castka 674.446,14 K¢, nebot’ zalobci nepodali odvolani do zamitavého vyroku II.
shora uvedeného rozsudku, tedy do rozhodnuti o zamitnuti naroku na zaplaceni ¢astky 468.762,56
K¢ s pfislusenstvim. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 4.12.2019,
¢j. 4 Cmo 2/2019-103, byl shora uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze ve vyhovujicim
vyroku, tedy co do naroku na zaplaceni ¢astky 674.446,14 K¢ s pfisluSenstvim, potvrzen. Po zruseni
obou téchto rozsudku rozsudkem Nejvyssiho soudu v Praze v ramci fizeni o dovolani zalovaného,
tj. rozsudkem ze dne 3.6.2020, ¢j. 32 Cdo 1126/2020-150, Méstsky soud v Praze znovu rozhodoval
o naroku na zaplaceni castky 674.440,14 K¢ s pfislusenstvim a rozsudkem ze dne 11.11.2020
tomuto zalobnimu naroku zcela vyhovél. O nakladech fizeni, pokud jde o dalsi fazi fizeni zahajenou
odvolanim zalovaného, bylo proto rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.f. s tim, ze zalobci méli co do
naroku na zaplaceni ¢astky 674.446,14 K¢ s piislusenstvim plny procesni uspéch. Odména za 1
ukon pravni sluzby z této tarifni hodnoty ¢ini 11.020,- K¢ a pravni zastupci vSech 3 Zalobct ucinili
v uvedené fazi fizeni celkem 6 dkonut pravni sluzby:

1) Podan{ vyjadfeni z 21.3.2019 k odvolani zalovaného proti prvnimu rozsudku Méstského
soudu v Praze

2) Utast na jednani pred odvolacim soudem dne 4.12.2019

3) Podani vyjadfeni z 11.5.2020 k dovolani zalovaného proti rozsudku odvolactho soudu

4) Podani ve véct samé z 9.9.2020

5) Udast na jednani pted Méstskym soudem v Praze 14.10.2020

6) Ucast na jednani pred Méstskym soudem v Praze 11.11.2020

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kirchnerova.
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Kazdému ze tff zalobct pfislusi nahrada naklada za téchto 6 tkont pravni sluzby po 11.020,- K¢,
to je nahrada ve vysi 66.120,- K¢, s pfipoctenim 6 rezijnich pausalt po 300,- K¢ a 21% DPH ve
vysi 14.263,- K¢ predstavuje odmeéna za pravni zastoupeni kazdého ze tif zalobct v této fazi fizeni
82.183,- K¢.

Celkové naklady zalobce ¢. 1) tak ¢ini 106.847,- K¢ (24.664 + 82.183), celkové naklady zalobcu ¢.
2 a ¢. 3 ¢ini u kazdého z nich 96.558,- K¢ (14.375 + 82.183). S odkazem na tyto zavéry rozhodl
soud tak, jak je uvedeno ve vyrocich II., III. a IV tohoto rozsudku, a to za pouziti {6 odst. 1, §7
bod 5, § 11 odst. 1 pism. a), d), g), k) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat odvolani k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 11. listopadu 2020

JUDr. Alena Hrdlickova, v. .
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kirchnerova.



