Cislo jednaci: 6Cm 83/2011 - 102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Alenou Hrdlickovou v pravni véci
7alobce: Jihomoravské pivovary, a.s., IC: 499 73 720, se sidlem Vyskov, namésti Csl.
Armady 116/4, PSC 682 01, zast.: JUDr. Janem Rudolfem, advokatem se sidlem Praha 1,
Jungmannova 34, proti zalovanému: El NINO, a.s., IC: 264 28 504, se sidlem Praha 1,
Ovocny trh 572/11, zast.: Mgr. Filipem Jirouskem, advokatem se sidlem Ostrava-Moravska
Ostrava, Preslova 9, PSC 702 00, o zaplaceni ¢astky 3,332.000,- K¢ s prisluSenstvim

takto:

I. Zaloba s navrhem na zaplaceni &astky 3,332.000,- K& s piislusenstvim se zamita.

I. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému k rukam advokata Mgr. Filipa Jirouska
nahradu nakladi fizeni v ¢astce 128.905,- K¢ do tii dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u zdej$iho soudu dne 30.6.2011 a nasledn& doplnénou podanimi
zalobce ze dne 19.8.2011 a ze dne 23.2.2012 se Zalobce domdhal na Zalovaném zaplaceni
castky 3,332.000,- K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky od 1.7.2007 do
zaplaceni.

Zalobce tvrdil, Ze dne 23.6.2006 uzaviel v postaveni prodavajiciho s Zalovanym
jakozto kupujicim kupni smlouvu, jejimz piedmétem byl prodej souboru majetku
specifikovaného v ¢lanku I. této kupni smlouvy. Dohodnut4 kupni cena ¢inila 6,664.000,- K¢
véetné DPH a méla byt uhrazena Zalovanym ve tiech splatkach. Zalovana ¢astka 3,332.000,-
K¢ predstavuje tieti a posledni splatku z celkové kupni ceny, splatnou do 30.6.2007, tuto treti
splatku kupni ceny Zalovany Zalobci nezaplatil.
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Zalovany se k zalobé vyjadiil pisemnym podanim ze dne 22.8.2012. Namitl predev§im
absolutni neplatnost kupni smlouvy ze dne 23.6.2006 s odivodnénim, Ze uvedenou kupni
smlouvou ptevedl Zalobce na zalovaného mimo jiné i vlastnické pravo ke staceci lince na
vyrobu nealkoholickych napojti, aniz by tato staceci linka byla v dobé uzavieni kupni
smlouvy zpusobilym pfedmétem pifevodu vlastnického prava. Staceci linka totiz v té dobé
netvoftila véc v pravnim slova smyslu, nybrz byla soucasti véci jiné, a to budovy bez ¢.p./C.e.,
postavené na pozemku parc.¢. XXX a budovy bez ¢.p./C.e., postavené na pozemku parc.¢. XXX
Vv katastralnim uzemi XxX. Staceci linka byla v téchto nemovitostech zabudovana, byla tedy
jejich soucasti a byla tak nezptsobilym predmétem pravnich vztahtl. Zalobce navic nemél ke
staCeci lince vlastnické pravo, tato linka byla ve vlastnictvi vlastnika piredmétnych
nemovitosti.

V dalsi ¢asti svého pisemného vyjadieni zalovany uvedl, ze bez ohledu na platnost ¢i
neplatnost kupni smlouvy ze dne 23.6.2006 svou povinnost k uhrad¢ tfeti splatky kupni ceny
splnil, nebot’ proti naroku zalobce na zaplaceni kupni ceny v ¢astce 3,332.000,- K¢ zalovany
zapocetl své pohledavky za zalobcem na zaplaceni smluvnich pokut, které ve vyjadieni blize
specifikuje. Zalovany proto navrhoval, aby Zaloba byla jako bezdiivodna v celém rozsahu
zamitnuta.

Kupni smlouvou uzavienou mezi Zalobcem jako prodadvajicim a zalovanym jako
kupujicim dne 23.6.2006 bylo prokazano, ze zalobce prodal Zzalovanému majetek
specifikovany v ¢lanku I., v bodech 1 — 8 této smlouvy, to je soubor majetku provozu XxXx,
sudy, kyvety, palety, pfepravky, sklo, lahve PET, soubor drobného majetku provozu Xxx,
zasobu surovin pro vyrobu nealkoholickych népojli, dvé motorové vozidla, ochranné znamky
a stavebni celky a soucasti nemovitosti. Dle ¢lanku II1./1 kupni smlouvy ¢inila celkova kupni
cena za vSechen tento majetek 6,664.000,- K¢ véetné DPH. Dle ¢lanku II1./2¢) se kupujici
zavazal zaplatit zbylych 50 % z kupni ceny, to je ¢astku 3,332.000,- K¢, do 30.6.2007. Dle
clanku IV./1 této kupni smlouvy kupujici nabyva vlastnické pravo k majetku, ktery je
predmétem této kupni smlouvy, dne 1.7.2006.

Dale bylo z této kupni smlouvy zjisténo, Ze Cast prevadéného majetku je v ¢lanku 1./7
specifikovana jako stavebni celky a soucasti nemovitosti, tedy vyrobni budova -
rekonstrukce, teplovod, oploceni, splaskova kanalizace, vodovod, komunikace, regulacni a
méfici stanice plynu, Cistirna odpadnich vod provozniho objektu, Cistirna odpadnich vod
destové kanalizace a Cistirna odpadnich vod — pfipojky. Tento majetek je blize specifikovan
ve znaleckém posudku ¢. 1016/03/06, ktery je nedilnou soucasti této smlouvy.

Ze znaleckého posudku ¢. 1016/03/06, zpracovaného dne 4.2.2006 soudnim znalcem
JUDr. Vaclavem Dvotakem na zakladé€ objednavky Zalobce, bylo zjisténo, ze ucelem posudku
je zjisténi ceny predmétné nemovitosti, a to jednak podle platnych cenovych ptredpist a dale
ceny v misté a Case obvyklé za ucelem prevodu vlastnického prava. Pfedméty ocenéni jsou
specifikovany v €asti znaleckého posudku nadepsané jako Nalez, a to pod bodem 1, pismeno
a — 1). Predmét ocenéni pod pismenem a) je vyrobni budova — provedené stavebni prace.
Zbodu 7 posudku vyplyva, Ze predmétem je ocenéni stavebnich Casti, stavebnich praci a
jednotlivych stavebnich objekti. V Casti nadepsané jako Posudek, pismeno a) Stavebni ¢asti
znalec popisuje, k jakym zménam doslo v dusledku rekonstrukce vyrobni budovy, ktera
puvodné slouzila Zemédélskému druZzstvu Zlin jako kravin a dojirna. V ¢asti posudku
nadepsané jako Rekapitulace cen nemovitosti na stran¢ 14 posudku pak znalec stanovi
vysledné ceny, a to pokud jde o rekonstrukci vyrobni budovy v ¢éstce 5,287.469,91 K&. Vedle
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rekonstrukce znalec ocenil teplovod, oploceni, kanalizaci, vodovod, regulacni a méfici stanici
plynu a Cistirnu odpadnich vod. Na stran¢ 15 posudku znalec uvadi hlediska pro pouziti
kompara¢ni metody, a to mimo jiné srovnani s obdobnymi objekty v daném misté a Case.
Pokud jde o srovnani ceny stavebnich praci, pfipadné¢ soucasti hlavnich staveb, to je
venkovnich uprav vyse specifikovanych, uvadi znalec, ze se jednd o zcela specificky tkol,
nebot’ zpravidla jsou oceniovany stavby jako celek a databaze pro porovnani obdobnych
stavebnich praci chybi. Trzni cenu jednotlivych objektli a zejména provedenych praci vyrazné
snizuje skuteCnost, Ze se jednd o investice do objektd pronajatych, nikoli ve vlastnictvi
investora.

Z najemni smlouvy uzaviené mezi obchodni spole¢nosti AGRO - IDEAL spol. sr.0.
jako pronajimatel a zalovanym jako najemcem dne 10.7.2006 bylo zjisténo, ze pronajimatel je
vlastnikem nemovitosti, v nichz se nachdzi Sodovkarna Xxx, zapsanych v Katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim Gradem pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Xxx na LV
¢. XXX jako zeméd¢lska stavba (budova bez ¢isla popisného nebo eviden¢niho), postavena na
pozemku parc.¢. XXX — zastavéna plocha a nadvoii, o vyméie 4135 m? dale je vlastnikem
administrativni budovy a kotelny, zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim
ufadem pro Zlinsky kraj, Katastralnim pracovistém XXX na LV ¢. XXX jako zemédélska stavba
(budova bez cisla popisného nebo evidencniho), postavend na pozemku parc.C. XXX —
zastavéna plocha a nadvoii, o vyméte 472 m?, a dale je vlastnikem je$té dalsich nemovitosti
specifikovanych v ¢lanku L. ndjemni smlouvy, které¢ vSechny poskytuje zalovanému jakozto
njjemci do ngjmu za ucelem vykonu jeho podnikatelské cinnosti na dobu neurcitou
s ucinnosti od 1.7.2006 za dohodnuté ndjemné.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku, vedeného Krajskym soudem v Brné, oddil C,
vlozka 13198, bylo zjisténo, Zze obchodni spole¢nost AGRO — IDEAL spol. sr.o., IC:
499 66 146, byla do obchodniho rejstiiku zapsanad dne 1.12.1993 a z obchodniho rejstiiku
vymazana dne 30.7.2010 v disledku slouceni se spole¢nosti Ideal Trade spol. s r.o0., IC:
253 10 852 na zaklad€ smlouvy o fuzi ze dne 26.7.2010.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku, vedeného Krajskym soudem v Brné, oddil C,
vlozka 24643, bylo zjisténo, ze obchodni spole¢nost Ideal Trade spol. s r.o., IC: 253 10 852,
byla do obchodniho rejstiiku zapsana dne 12.9.1996 a ke dni 30.7.2010 na ni pfeslo jmeéni
zanikajici spole¢nosti AGRO — IDEAL, spol. s r.0., IC: 499 66 146, se kterou se sloudila.

Z vypisu z katastru nemovitosti, vedeného Katastralnim ufadem pro Zlinsky kraj,
Katastralni pracovisté XXX, prokazujiciho stav evidovany k 26.10.2012, bylo zjiSténo, Ze na
listu vlastnictvi €. XXX pro katastralni tuzemi a obec XxX je obchodni spolecnost Ideal Trade
spol. sr.0., IC: 253 10 852, zapsana jako vlastnik mimo jiné pozemku &.st. XXX o vyméie
4135 m? (zastavéna plocha a nadvoii) a pozemku &.st. XXX o vyméte 472 m? (zastavéna plocha
a nadvoti) a dale budov bez ¢.p./C.ev. (zemédé€lské stavby), postavenych na pozemcich ¢.st.
XXX a C.st. XXX.

Ze shora citovanych listinnych dukaza tedy bylo zjisténo, Zze K datu uzavieni kupni
smlouvy ze dne 23.6.2006 byla spolecnost AGRO — IDEAL spol. s r.o. vlastnikem pozemku
parc.C. XXX a parc.C. XXX V katastralnim uzemi XXX a na nich stojici budovy bez ¢isla
popisného nebo evidencniho, zapsané v katastru nemovitosti pivodné¢ na LV ¢. xxx jako
zemédelska stavba. Tato zeméde€lskd stavba bez Cisla popisného/Cisla evidencniho je ve
znaleckém posudku soudniho znalce JUDr. Véclava Dvotdka ze dne 4.2.2006 specifikovana
jako vyrobni budova, v niz byl umistén provoz Sodovkarny Xxx. Znalec JUDr. V.Dvotak ve
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svém posudku mimo jiné ocenil provedené stavebni prace — rekonstrukce na této vyrobni
budove ve vlastnictvi spole¢nosti AGRO — IDEAL spol. s r.o., a to za uc¢elem ptevodu téchto
stavebnich praci — rekonstrukci z zalobce na Zalovaného nasledné uzavienou kupni smlouvou
ze dne 23.6.2006. Pokud ucastnici v bodé 1./7 této kupni smlouvy uvedli, Ze prodéavajici je
vlastnikem stavebnich celki a sou¢asti nemovitosti, tedy vyrobni budovy — rekonstrukce, je
toto sdéleni ponékud zavadgjici, nebot’ je nepochybné, ze vlastnikem vyrobni budovy bez
Cisla popisného/¢isla evidenéniho, postavené na pozemcich parc.¢. XXX a XX V Katastralnim
uzemi Xxx byla v dobé uzavieni kupni smlouvy spoleénost AGRO — IDEAL spol. sr.0., 0
¢emz mimo jiné svéd¢i najemni smlouva uzaviena dne 10.7.2006 mezi touto spolecnosti jako
pronajimatelem a zalovanym jako najemcem. V soucasné dobé je vlastnikem uvedenych
nemovitosti spolecnost Ideal Trade spol. s r.0. jakozto pravni nastupce ptivodniho vlastnika
AGRO - IDEAL spol. sr.0.

Jak dale vyplyva z kupni smlouvy z 23.6.2006 a ze znaleckého posudku ¢. 1016/03/06
ze dne 4.2.2006, ucastnici uvedené kupni smlouvy uéinili mimo jiné predmétem pievodu
rekonstrukéni stavebni prace na nemovitosti ve vlastnictvi tieti osoby, pficemz tato
nemovitost jako takova predmétem pfevodu nebyla.

Podle § 120 odst. 1 ob¢.zak. soucésti véci je vSe, co k ni podle jeji povahy ndlezi a
nemuze byt oddé€leno, aniz by se tim véc znehodnotila.

Jak vyplynulo ze znaleckého posudku ze dne 4.2.2006, oceniované stavebni upravy
(rekonstrukce) na budové postavené na pozemcich ¢. XXX a €. XXX V katastralnim uzemi XXX
byly provedeny za uc¢elem zmény uzivani uvedené budovy. Pivodni velkokapacitni kravin a
dojirna byly zruSeny, dojirna byla zrekonstruovana pro umyvani a stac¢eni lahvi a kravin byl
rekonstruovan na sklad lahvi, nabijeni a udrzbu AKU voziki, sklad olejii a surovou
manipulaci. V ramci této rekonstrukce doslo k vybourani vSech vnitinich pticek, ponechany
byly pouze pficné nosné zdi, doslo k odbourani kompletnich podlah a v misté€ nového zakladu
pro myeci linku byly provedeny zéklady a zemni prace véetné izolaci proti vod¢é. Nové byly
provedeny vyplné€ okennich otvort, dveini otvory 1 nové podlahy.

Ze vSeho shora uvedené¢ho je tedy nepochybné, Ze predmétné stavebni Upravy
nemohou byt samostatnou véci v pravnim slova smyslu, nybrz Ze se jednalo o investice do
nemovitosti ve vlastnictvi tieti osoby, pficemz tyto investice v podob¢ stavebnich praci nelze
od ptivodni stavby oddélit, aniZ by se tim tato stavba znehodnotila.

Podle § 37 odst. 2 ob¢.zak. pravni tkon, jehoz pfedmétem je plnéni nemozné, je
neplatny.

Podle § 41 ob¢.zak. vztahuje-li se diivod neplatnosti jen na ¢ast pravniho tkonu, je
neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho tkonu nebo zjeho obsahu, anebo
Z okolnosti, za nichz k nému doslo, nevyplyva, ze tuto ¢ast nelze odd¢lit od ostatniho obsahu.

Podle § 409 odst. 1, odst. 2 obch.zak. kupni smlouvou se prodavajici zavazuje dodat
kupujicimu movitou véc (zbozi) ur€enou jednotlivé nebo co do mnozstvi a druhu a prevést na
ncho vlastnické pravo k této véci a kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu. Ve smlouvé musi
byt kupni cena dohodnuta nebo musi v ni byt alespont stanoven zplsob jejiho dodatecného
urceni, ledaze z jednani o uzavieni smlouvy vyplyva viile stran ji uzavfit i bez ur¢eni kupni
ceny.
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V kupni smlouvé uzaviené mezi ucastniky dne 23.6.2006 byla dohodnuta jedna
celkova kupni cena za celkovy pfedmét prevodu, specifikovany v ¢lanku 1., v bodech 1 — 8,
piicemz v ¢lanku 1. vbod¢ 7 jsou jako piredmét pievodu uvedeny rekonstrukce vyrobni
budovy. Za této situace je tedy kupni smlouva ze dne 23.6.2006 absolutn¢ od pocatku jako
celek neplatnd, nebot’ jeji CasteCna neplatnost, pokud jde o ¢lanek 1. bod 7, nepiipada v tivahu
s ohledem na celkové stanovenou kupni cenu. Pokud tedy jde ¢lanek I. bod 7, je kupni
smlouva neplatna ¢aste¢né dle § 37 odst. 2 Ob¢.zak., avSak jako celek je neplatna dle § 37
odst. 1 ob¢.zak. pro neurcitost z diivodu neurcité kupni ceny.

S odkazem na vSe shora uvedené soud proto zalobu na zaplaceni zbytku kupni ceny
zamitl a zaroven se pro nadbyte¢nost jiZ nezabyval dal§imi namitkami zalovaného, pokud jde
o jeho tvrzeni o zaplaceni kupni ceny zapoctem proti jeho pohledavkam za zalobcem.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.f. Procesné uspéSnému
zalovanému byla pfiznana ndhrada naklad pravniho zastoupeni, to je odmeéna dle vyhlasky
¢. 484/2000 Sb. ve znéni uc¢inném do 29.2.2012 v ¢astce 103.940,- K¢, 3 rezijni pausaly po
300,- K¢ dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. a cestovné v podobé jizdného zaplaceného spolecnosti
Ceské drahy a.s. v &astce 1.693,- K& dle téze vyhlasky, to je celkem 106.533,- K&. Dale patfi
mezi néklady Zalovaného 21 % DPH z ¢astky 106.533,- K¢, to je DPH v ¢astce 22.372,- K¢.
S odkazem na tyto zavéry bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku
Stim, Ze podianim ze dne 29.1.2013 se pravni zastupce zalované¢ho ndhrady piipadnych
dalsich naklada vyslovné vzdal.

Poucdeni: Proti tomutorozsudku |ze do 15ti dnii ode dne jeho doruceni podat odvolani
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 28. ledna 2013

JUDr. Alena Hrdlickova,v.r.
samosoudkyné
Za spravnost:
Magdalena Strnadova



